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Um eine Schnittstelle von Jurisprudenz und Medienwissenschaft geht
es in diesem Buch. Es stellt die Frage, ob es sinnvoll und wiinschens-
wert ist, Strafprozesse per TV-Kamera aufzuzeichnen, fernsehgerecht
aufzubereiten und auszustrahlen. Das wird diskutiert anhand des
US-amerikanischen Rechtssystems, wo solche Fernsehaufzeichnungen
von Gerichtsverhandlungen zwar grundsitzlich untersagt sind, im
besonderen aber seit Jahren praktiziert werden, gemiB den Regelun-
gen einzelner Bundesstaaten. Der Autorin geht es um Vermittlung von
Presse- und Informationsfreiheit einerseits und dem Recht auf einen
fairen ProzeB andererseits. Dazu stellt sie eine ganze Reihe von
Fragen, die nicht beantwortet werden, weil sie kaum zu beantworten
sind. Fordern Kameras die Bereitschaft zur Wahrheit? Machen sie den
Richter befangen? Hemmen sie den Verteidiger, erhdhen sie die
Aufmerksamkeit der Geschworenen? Gibt der vielleicht zehnminiitige
Zusammenschnitt einer langandauernden Verhandlung ein angemessenes
Bild von Rechtsfindung, so daB von einer Bildungsfunktion fiir den
Zuschauer zu reden wire? Stellt sich bei Kapitalverbrechen ein
Abschreckungseffekt ein? Hat das Bemiihen um Recht und Gesetz und
die vor Gericht sichtbar werdende reale menschliche Not im kom-
merziellen Unterhaltungsmedium Fernsehen iberhaupt etwas zu su-
chen? Ist nicht in erster Linie die Privatheit der direkt Beteiligten zu
schiitzen?

Dennoch pladiert Barber fiir eine liberale Handhabung, also fiir den
verstirkten Einsatz von Kameras vor Gericht. Sie hat viele Fall-
studien ausgewertet, Staatsanwilte, Richter, Verteidiger befragt, Pro-
zentzahlen angefiihrt. Das wirkt gut recherchiert, beweist aber im
Grunde alles und nichts, also eben nichts. Befangenheit und derglei-
chen, so wird argumentiert, gebe es auch ohne die Prisenz von
Kameras, schlieBlich sei die Presse ja seit jeher selbstverstindlich
anwesend. Das Problem liegt aber eher auf der Seite eines moglichen
Nutzens oder Schadens einer Fernsehausstrahlung. Machen sie die
juristische Entscheidungsfindung transparenter”? Wohl nicht. Werden es
nicht gerade 'Ausnahmeverbrechen' sein, auf die sich das sensations-
geile TV stiirzt, und eben nicht 'normale' Steuerdelikte? Eindeutig: ja!
Die von Barber behandelten Fille werden ausnahmslos von Blut
zusammengehalten - 'The Waco Texas Murder Trial', 'The Arthur
McDuffie Case' oder 'Big Dan's Rape Case'. Also: eine ethische
Frage, keine durch Empirie zu beantwortende. Und hierzulande wohl
fiir duBerst wenige interessant - mir scheint die Anwesenheit von
Filmteams in Gerichtssilen so wenig zwingend wie wiinschenswert.
Die Freiheit der Berichterstattung wird dadurch nicht groBer, die
Urteile nicht gerechter werden. Warum Frau Barber sich so dafiir
engagiert, ist mir jedenfalls nicht recht einsichtig geworden.
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