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Rainer Rother: Leni Riefenstahl. Die Verfithrung des Talents
Berlin: Henschel Verlag 2000, 288 S, ISBN 3-89487-360-4, DM 39.90

Leni Riefenstahl sah ich zum ersten mal Mitte der siebziger Jahre in New York.
als ich thr die Nachricht iiberbrachte. dass ich das Lavendel ithrer amerikanischen
Fassung von Olvmpia in einer Kopieranstalt in Louisville getunden hatie. Das
Material war ihr sicben Jahre zuvor abhanden geckommen. weil sie ¢s einem
amerikanischen Filmemacher ausgelichen hatte. Zu meinem Auftrag, die tehlende

Kopie zu suchen. war ich durch den Direkior des George Fastman House gekom-
men. wo ich damals cin Volontariat absolvierte. Bob Doherty hatte gerade einige
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Nuba-Fotos gekautt und erste Verhandlungen mit ihr iber die Deponierung der
Negative ihrer Filme gefithrt. Es war die Zeit der ersten groBien Rietenstahl Reha-
bilitation in Amerika. Mein Chet in der Filmabtetlung, James Card, hatte sie
kurz zuvor zum ersten Telluride Filmfestival (1974) cingeladen. Danach hob die
erste Welle der amerikanischen feministischen Fitmkritik sic aufs Schild. Da
sie noch sauer aut Deutschland war. sollte ihr Werk nicht in einem deutschen
Archiv lagern. wo dunkle Krifte es ithrer Meinung nach zu zerstdren drohten. Das
Eastman House bekam nicht nur die Lavendelkopie. sondern auch cin weiteres
Negativ der deutschen Fassung von Olvmpia.

Im Jahre 1976 besuchte ich Ricfenstahl in Miinchen in threr Wohnung in der
TengstraBe. Hatte ich schon in New York ein ungutes Getlihl, so verhirtete sich
bei dem spiiteren Besuch in mir der Glaube, dass Rictenstahl sich seit 193345
iiberhaupt nicht verindert hatte. Sic beschwerte sich in einem fort iiber die Feinde
im cigenen Land. Als Nachgeborener konnte ich schlecht ihr Handeln im Dritten
Reich verurteilen. aber als Sohn eines KZ-Uberlebenden erschrak mich doch diese
vollkommene Reuclosigkeit. Ich gehérte also zu denen, die immer in Kampf-
position standen, wenn iiber die formale Qualitit der Riefenstahlfilme gefaselt
wurde. Der Riefenstahl-Band von Rainer Rother aber hat mich gezwungen, meine
Meinung zu revidieren.

Er hat es als erster geschafft. ein kritisches Werk iiber Leni Riefenstahl
zu verdftentlichen, das weder Hagiografie betreibt, noch sie unditferenziert
als Faschistin abstempelt. Statt dessen liefert der Autor eine Monografie, die
durch genaue Quellenstudien zu neuen Forschungsperspektiven und -ergebnissen
gelangt. Nach den Bergen von Veroftentlichungen zu the divine Miss R und
den noch dickeren Memoiren hitte man es kaum erwartet. aber Rother zeigt
einen Mittelweg. bei dem das Handeln der Kiinstlerin und das kiinstlerische
Werk organisch in Beziehung zum Rezeptionskontext gesetzt wird. ohne dabei
ihre Leistungen und dic thres Werkes zu schmiilern. Riefenstahl, die durch ihre
Uberlebenskraft fast schon zum Mythos autgestiegen ist, wird nicht licbenswerter
durch die Lektiire. aber doch einigermalien verstandhch., Warum hatte sie das
getan, wollte Elfriede Kretschmar im Oktober 1976 in der berithmten Talkshow Je
speiter der Abend... wissen, die Antwort blich uns Rietenstahl bis heute schuldig.
Rother kann uns keine Antwort aber doch handfeste Vermutungen liefern.

Wie Rother in sciner Einfiihrung betont, geht es ihm nicht darum, eine Biogra-
fie zu schreiben. Auch die wirkliche Person Leni Riefenstahl ist nicht Gegenstand
seiner Untersuchung. sondern die Konstruktion der éftentlichen .Figur Leni
Rietenstahl, d. h. das Starimage der Kinstlerin, wie es sich aus den Filmen,
den Mitteilungen der Presse bzw. aus dem otfentlichen Diskurs zusammensetzt.
Indem er weiter annimmt, dass Riefenstahl als exponierte Propagandistin des
Nationalsozialismus tungierte, versucht er dem Teufelskreis der positiven und
negativen Beurtetlungen ihrer Person zu entkommen, um dann feststellen zu
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konnen, dass thre gréBte kinstlernsche Leistung gerade i ihrer propagandisti-
schen Wirkung bestand.

In den ersten Kapiteln zur Tanz- und Schauspielkarriere der Rietenstahl kon-
staticrt Rother die Willensstiirke der Kinstler, die sich immer wieder neue.,
scheinbar uniiberwindbare Autgaben stellte: ein Tanzdebiit ohne Ausbildung. cine
Hauptrolle im Bergfilm Arnold Fancks ohne Bergsteigertraining, den Auttrag
2u Das blane Lichr (1932) ohne Regie-Ertahrung. und bet allem musste sie sich
- wie chen auch spiiter - gegen die Vorurteile einer Minnerwelt durchsetzen.
Doch gleichzeitig erlag ste immer neuen Faszinationen. die eine innere Schwiiche
signalisierten. so auch der . Faszination Adolf Hider.” (S.49)

Wie ein Briet’ Paul Kohners an Dr. Arnold Fanck (im Nachlass Fanck)
belegt, hatte Ricfenstahl sich im August 1933 ottentlich zum Nationalsoztalismus
bekannt, als sie bet der Premiere zu S.0.S. Fisherg von der Biihne aus thre Hand
zum Hidergruss erhob. Sie arbeitete zu diesem Zeitpunkt schon in Niirnberg an
ihrem ersten NSDAP Parteitagsfilm Sieg des Glanhens (1933). cin Film der bis
in die achtziger Jahre hinein als verschollen galt und dessen Wichtigkeit Ric-
fenstahl selbst bis zur Bedeutungslosigkeit herabsetzte. womdglich um die Leis-
tung von Triumph des Willens (1933) noch héher ansctzen zu konnen. Nach der
Einschiitzung Rothers ist Sieg des Glaubens, nicht nur eine Vorarbeit zu Trinmph
des Willens, sondern ..ein recht gelungenes Propagandastiick mit einigen bemer-
kenswerten formalen Qualitiiten™ (S.34) Ferner gilt fiir diesen Film, was noch in
viel ausgepriigterer Form tir den zweiten Filim zutraf, nimlich dass Rietenstahl
nicht nur einen guten Dokumentarfilm produziert hatte, sondern dariiber hinaus
aus dem . Massen-Erlebnis™ Niirnberg ¢in Film-Erlebnis gestaliet hatte, das sich
~an das ganze Volk™ richtete. (S.60) Riefenstahls origindirste Leistung in den
Parteitagstilmen bestand darin. dokumentarische Autnahmen (die von einer Viel-
zahl von Kameraleuten unter threr Aufsicht gestaltet worden waren) mit ciner
Spiclfilmdramaturgic zu verbinden. Eine solche Arbeitsweise war bei den zwel
Parteitagstilmen., cbenso wie ber Tug der Freiheir (19335) und Ohvmpia (1938) nur
moglich. weil ihr die fast unbegrenzten filmtechnischen und tinanziellen Muttel
der NSDAP bzw. des Dritten Reichs zur Verfigung standen. Mit anderen Worten,
ein kapitalistischer Markt hiitte ihr niemals die Voraussetzungen geboten. Filme
dieser Art herzustellen. denn die Produktionskosten iiberstiegen bei weitem das
Einspielpotential. Aber Massenwirkung und nicht Protit war das Zicl der Partei
und in diesem Punkt kam Rietenstahl - Rother nennt sie die groBe Stilistin des
N.S.-Films - Publikum und Auttraggebern tberzeugend entgegen.

Fiir ihre Dienste als erfolgreichste Propagandistin der nationalsozialistischen
Idee wurde Ricfenstahl mit einem eigenen Filmgelidnde und fast unbegrenzien
finanziellen Mitteln belohnt. um ihren Spielfilm Tivtland zu drehen. Doch weder
das Atelier noch der Film wurde vor dem Zusammenbruch des Hitler-Faschismus
fertig. In den folgenden Jahren war Riefenstahl immer wieder in Gerichtsprozesse
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verwickelt, ihre Projekte blieben ohne Finanzierung, sie wurde das Objekt von
Klatschgeschichten. Warum man mit Riefenstahl viel hiirter ins Gericht ging als
mit anderen Filmemachern, sprich Veit Harlan, die sich viel mehr zu Schulden
kommen hefien, erklart Rother durch den Umstand, dass Rietenstahls Recht-
fertigungen als opportunistische Mitlduterin genau denen der (vielen kleinen
Unbeteiligien glichen™. (S.147)

Rother schreibt: . Dic in jeder Hinsicht ungewohnliche Egozentrik der
Regisseurin ermdglichte es ihr, die damals von vielen Deutschen entwickelie
Optermentalitit in seltener Reinheit zu priigen™. (S.131) Damit spricht Rother das
traurigste Kapitel der Riefenstahl-Story an, niamlich die Tatsache, dass in der
gesamten offentlichen Diskussion um Riefenstahl niemals nach den wirklichen
Opfern des Regimes gefragt wurde. Wiire ¢s geschehen, hitte man auch nach
dem Verbleib der wirklichen Titer, die wieder in Amt und Wiirden saflen, fragen
miissen und dies war in der alten BRD gesellschaftspolitisch nicht moglich.
Somit wird Rietenstahl zu einer Symbolfigur, nicht nur fiir den Nationalsozi-
alismus, sondern auch fiir die Nachkriegsgesellschaft in der Bundesrepublik.
Auch die Versuche in den neunziger Jahren, Riefenstahl zu rehabilitieren, sie
gar zur Widerstandskimpfterin zu stilisicren, miissen im Zuge der Bemithungen
bestimmter Kreise gesehen werden, das Kapitel .Drittes Reich® ad acta zu legen.

Rother resiimiert in seinem sehr gut lesbaren und bahnbrechenden Band:
.Die Parteitags- und Ouvampia-Filme sind das beste, auch die am intelligentesten
gemachte Propaganda, dic der Nationalsozialismus tiberhaupt aufweisen konnte™,
auch wenn die Kiinstlerin diese Einschitzung ..als Verleumdung™ betrachtet.
(S.197) Als Propaganda funktionierten die Filme, weil es thr immer nur um Har-
monic, nic um Widerspriichlichkeit, nie um kritisches Denken, sondern um dic
Verfithrung des Publikums ging. Unter anderen Umsténden hétte Hotlywood sie
mit offenen Armen begriifit.

Jan-Christopher Horak (Los Angeles)
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