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Zusammenfassung

Die Auswirkungen der Informationsgesellschaft auf Denken und Sprache werden breit, aber nicht
immer sachlich diskutiert. Die Rede ist von Verdummung, Sprachverfall und dem Verlust kogni-
tiver und sprachlicher Kompetenz. In diesem Beitrag werden wichtige Linien dieses Diskurses
sowie Forschungsergebnisse aus Kognitionswissenschaft und Linguistik zusammengefasst. Nach
einigen grundlegenden Uberlegungen zum Spannungsverhiltnis zwischen Daten und Wissen
kommen jene Stimmen zu Wort, die vor einer zunehmenden Oberfléchlichkeit im Denken, Lesen
und Schreiben warnen. Kognitive Uberlastung, Multitasking und Aufmerksamkeit sind in der Tat
grofle Herausforderungen, die teilweise zu unangenehmen emotionalen Zustdnden fiithren (Infor-
mationsangst), aber unter bestimmten Bedingungen auch bewiltigt werden konnen. Dass die Le-
se- und Schreibkompetenz schlechter wird, kann aufgrund der bisherigen empirischen Forschung
nicht pauschal behauptet werden. AbschlieBend werden mogliche Losungswege fiir die subjektiv
und kollektiv wahrgenommene Informationsiiberflutung aufgegriffen.

Einleitung

Unsere Welt ist uniibersichtlich und schnelllebig geworden, unser Denken oberflédchlich und
sprunghaft. Was wir von dieser Welt wissen, ist bruchstiickhaft bzw. zum GroBteil ausgelagert
an Suchmaschinen und Online-Enzyklopddien. Wir leben wahlweise in einer Informationsge-
sellschaft, in einer Wissensgesellschaft (vgl. Kiibler 2005) oder in einer Risikogesellschaft
(vgl. Beck 1986), die nach der Logik immer grifser, immer schneller, immer mehr funktioniert.
Unser Gehirn wird permanent von den massenhaften Daten iiberfordert, die das digitale Zeital-
ter unweigerlich produziert. Man spricht von Informationsiiberflutung, Informationsdschungel,
Datensmog, Infoschwemme, Informations-Tsunami, Datenexplosion etc. Wir sind frei nach
Sigmund Freud nicht mehr Herren im eigenen Haus, sondern auf bedngstigende Weise abhén-
gig von Computeralgorithmen, die uns iiber verschiedene High-End-Gerdte und moderne
Software (z.B. Apps fiir jeden mdglichen und unmoéglichen Zweck) nicht nur das Denken,
sondern auch die Verantwortung fiir dieses Denken abnehmen. Das Lem’sche Gesetz gilt abso-
lut: ,,Niemand liest etwas. Wenn er etwas liest, versteht er es nicht. Wenn er es versteht, ver-
gisst er es sofort.” (Lem 1983, S. 10)! Von der mangelhaften Schreibkompetenz — insbesondere
bei der Jugend von heute — wollen wir gar nicht anfangen. Oder verschmelzen wir nicht viel-
leicht doch zu unserem Vorteil mit Computern und anderen Nutzerinnen und Nutzern zu einer
neuen Form der Schwarm-, der Hybrid-, der Superintelligenz?

' Es handelt sich hierbei um ein literarisches Zitat (orthographisch und typographisch angepasst).
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In diesem Beitrag werden verschiedene Positionen zur Informationsflut mit exemplarischen
Forschungsergebnissen aus der Kognitionswissenschaft und der Linguistik kontrastiert. Das
Ziel besteht weder darin, bestimmte Meinungen zu diskreditieren, noch darin, eine abschlie-
Bende Antwort auf die Frage zu geben, wie sich die unbestreitbare Vervielfaltigung der digita-
len Daten auf unser Denken auswirkt. Stattdessen werde ich versuchen, die wesentlichen
Strange in diesem Diskurs herauszuarbeiten und kritisch einzuordnen. Im Zuge dessen werde
ich exemplarische empirische Untersuchungen zu den Auswirkungen der Datenflut auf die
kognitive Verarbeitung zusammenfassen und auf mogliche Verédnderungen in der Lese- und
Schreibkompetenz im Kontext der Digitalisierung eingehen.

Das Ergebnis scheint von vornherein klar zu sein: eine vermittelnde, sorgfiltig abwégende
Position zwischen den Kulturpessimistinnen und -pessimisten auf der einen Seite und den
Firsprecherinnen und Firsprechern des digitalen Zeitalters auf der anderen Seite, ausge-
schmiickt mit einigen allgemeinen Feststellungen — z.B. dass der Wandel in der Geschichte der
Menschheit ebenso allgegenwartig ist wie die Warnung der dlteren Generation vor dem Verfall
der Sitten, des Denkens und insbesondere der Sprache. In diesem Beitrag werde ich an die
Stelle solcher Beliebigkeiten die Diskussion empirischer Forschungsergebnisse setzen, zumal
selten eine der umrissenen Positionen derart strikt vertreten wird.

Daten — Information — Wissen

Nach Spinner (1994) ist die Wissensordnung die dritte Grundordnung neben Wirtschafts- und
Rechtsordnung — ihre Bedeutung liegt vor allem im technologischen Wandel, der sich auf alle
,kognitiv-informationellen Ordnungsbereiche‘ (z.B. Okonomie, Technik, Staatswesen) aus-
wirkt. Das Informationszeitalter, das in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts begann, ist von
der elektronischen Datenverarbeitung geprégt, die einen grundlegenden Wandel in allen Le-
bensbereichen bedingte. Die wesentliche Triebfeder dieses Wandels war die Digitalisierung,
die einen quantitativen und qualitativen Sprung in der Erzeugung, Speicherung, Aufbereitung
und Weiterverarbeitung von Daten ermdglichte. Mit der ,digitalen Revolution® bezieht man
sich auf tiefgreifende technologische und gesellschaftliche Konsequenzen der Digitalisierung:
unter anderem Virtualisierung, intelligente Produkte, Globalisierung, Vernetzung, die Konver-
genz von Comptertechnik, Kommunikation und Inhalten sowie neue soziale Herausforderun-
gen wie eine grundlegende Umstrukturierung des Arbeitsmarktes (vgl. Tapscott 1997, Kap. 2).2
Folgt man Negroponte (1997, S. 201ff.), befinden wir uns lédngst im Postinformationszeitalter,
dessen wichtigstes Merkmal die Computervernetzung mit ihrem Potenzial fiir die Aufhebung
rdumlicher Grenzen und fiir die umfassende Personalisierung von Diensten ist. Nachdem diese
Themen intensiv diskutiert wurden, ist das Schlagwort der beginnenden 2010er Jahre Big Data.

Weder Einzelpersonen noch Millionen von menschlichen Gehirnen konnen diese massenhaften
Daten verarbeiten, sodass man den Datenbergen mit Data Mining und anderen computerge-

2 Tapscott bezicht sich in seiner Publikation auf die Anderungen im Wirtschaftssystem, aber die ge-

nannten Trends gelten auch fiir die gesamtgesellschaftliche Entwicklung.
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stiitzten Methoden zu Leibe riicken muss. In diesem Beitrag steht jedoch ein anderer Aspekt
der Datenflut im Mittelpunkt: wie wir aus Daten Information machen. Zur Erklarung: Daten
miissen zu Information geordnet werden, woraus sich unter Beigabe von Kreativitit Wissen
generieren lasst, woraus wiederum das entstehen kann, was Computern meist emphatisch abge-
sprochen wird: Weisheit — die Fahigkeit, Bedeutungen zu erkennen (vgl. Siihl-Strohmenger
2012, S. 5).

Hier zeigt sich: Von Gleichheit im Zugang zu und in der Konstruktion von Wissen kann trotz
immer besserer technischer Verfligbarkeit keine Rede sein. Die digitale Spaltung beruht mehr
denn je auf Unterschieden in der Kompetenz, was den Umgang mit Information bzw. unter-
schiedlichen Arten des Wissens angeht (Orientierungswissen, Systemwissen, Transformati-
onswissen, vgl. Siithl-Strohmenger 2012, S. 7). Die Kompetenz, Information zu finden, auszu-
wihlen, zu verarbeiten und zu verkniipfen, wird als Informationsliteralitdt oder auch digitale
Literalitdt bezeichnet. Letzterer Terminus geht auf Paul Gilster zuriick, der damit die Fahigkeit
meinte, Hypertext zu lesen und zu verstehen.’ Eine aktuelle, umfassendere Definition von
Martin (2006, S. 19):

“Digital Literacy is the awareness, attitude and ability of individuals to appropri-
ately use digital tools and facilities to identify, access, manage, integrate, evalu-
ate, analyze and synthesize digital resources, construct new knowledge, create
media expressions, and communicate with others, in the context of specific life
situations, in order to enable constructive social action; and to reflect upon this
process.”

Reflexion, Konstruktion, Ausdruck, Austausch — digitale Literalitdt umfasst also viel mehr als
nur die Fahigkeit, aus einem tiberreichen Informationsangebot das Richtige auszuwahlen. Folgt
man der 6ffentlichen Diskussion, scheinen wir jedoch schon mit dieser basalen Aufgabe iiber-
fordert. Die Zukunftsdngste hinsichtlich der kognitiven Fahigkeiten des Menschen im digitalen
Zeitalter beziehen sich vor allem auf die postulierte Uberreizung des Gehirns im Zusammen-
hang mit Informationstechnologien, aber auch auf die vermeintlich schlechter werdenden
sprachlichen Féhigkeiten. Die Bewaltigung der Informationsflut ist somit auch eine emotionale
Aufgabe. Das erste Kapitel in einem erfolgreichen Buch des kiirzlich verstorbenen Journalisten
und Herausgebers Frank Schirrmacher (2009) heif3t ,,Mein Kopf kommt nicht mehr mit*. Auch
um diese Informationsangst soll es in der Folge gehen.

Kritik am digitalen Zeitalter: Warnen und Mahnen

Exemplarisch werden in diesem Abschnitt die Argumente von vier bekannten Kritikern des
Informationszeitalters zusammengefasst: Der Neurowissenschaftler Manfred Spitzer widmet
sich in seinem Verkaufserfolg mit dem Titel ,,Digitale Demenz* den Auswirkungen der digita-

3 Gilster, Paul (1997): Digital Literacy. New York [u.a.] Wiley (= Wiley computer publishing), zit. n.

Cope/Kalantzis (2006).
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len Technologien auf das Gehirn; der Kommunikationswissenschaftler Stefan Weber warnt in
seinem gleichnamigen Buch vor der ,,Medialisierungsfalle®; der Publizist Frank Schirrmacher
wendet sich in ,,Payback gegen den ,digitalen Darwinismus‘ und der Internetkritiker Nicholas
Carr sorgt sich um die Tauglichkeit unseres Denkwerkzeugs und rdt von der Abgabe der In-
formationsmacht an Unternehmen wie Google ab. Gemeinsam ist ihnen die Befiirchtung, dass
wir durch die modernen Kommunikationsmittel und insbesondere durch die Computervernet-
zung nicht kliiger, sondern diimmer werden.

Bei Spitzer (2012) beziehen sich die Warnungen vor dem digitalen Zeitalter auf die stindige
Zerstreuung durch Multitasking, fiir das unser Gehirn nicht ausgelegt sei, und auf die unkriti-
sche Begeisterung fiir Computer und Internet, die nicht mit Forschungsergebnissen zum Nut-
zen dieser technischen Hilfsmittel in Einklang gebracht werden kénne.* Er zitiert zahlreiche
Studien, die belegen, dass das Lernen am Bildschirm ineffizient, ja, schidlich sei und dass
intensive Internetnutzung und Computerspiele — er wendet sich vor allem gegen Egoshooter —
keinen positiven Effekt auf die kognitiven Fahigkeiten von Kindern und Jugendlichen haben,
geschweige denn auf ihr Sozialleben und ihre Gesundheit. Ein wesentliches Argument von
Spitzer, wonach Lernen stark an direkte Interaktion mit der physischen und sozialen Umwelt
gebunden sei, stimmt mit dem kognitionswissenschaftlichen Ansatz des Embodiment bzw. der
Embodied Cognition tiberein, demzufolge unsere héheren kognitiven Funktionen unmittelbar
von unserer Perzeption (Wahrnehmung) und somit von korperlichen Eindriicken abhéngen, die
sich quasi in unsere Gehirne einschreiben (vgl. Rickheit, Weiss und Eikmeyer 2010, S. 65f.).

Ahnliche Punkte sprechen Weber (2008), Carr (2010) und Schirrmacher (2009) an, ebenfalls
oft unter Berufung auf neurowissenschaftliche Ergebnisse. Besonders negativ werden die stidn-
dige Alarmbereitschaft und der soziale Stress hervorgehoben, die als Folge der zunehmenden
Unfahigkeit auftreten, sich auf eine Tatigkeit zu konzentrieren und nicht sofort auf Signale wie
ein Handypiepsen, eingehende E-Mails und neue Statusmeldungen zu reagieren. Weitere nega-
tive Auswirkungen der ununterbrochenen und unbegrenzten Verfiigbarkeit von Information
und Kommunikationsmitteln beziehen sich auf die Informationsverarbeitungskompetenz.

In der Folge fasse ich die Angriffspunkte von Weber (2008) zusammen: Die Unterscheidung
zwischen Wichtigem und Unwichtigem gehe verloren, die Fahigkeit zur Interpretation kom-
plexer Texte nehme ab, zumal kaum noch die Bereitschaft zum systematischen Lesen langerer
Texte bestehe — sie werden nur noch iiberflogen oder gleich iiber Google-Copy-Paste zu betrii-
gerischen Zwecken weiterverwertet, was mittel- bis langfristig den Zusammenbruch des Kon-
zepts der geistigen Urheberschaft bedeuten konnte. Wissen werde ausgelagert, die Aufmerk-
samkeitsspanne schrumpfe, es werden stindig mehrere Aktivititen gleichzeitig vollzogen, aber
keine davon richtig, wir seien geographisch, aber nicht geistig mobil, Google und Wikipedia
werden der Weisheit letzter Schluss, Wissensvermittlung und Wissensaneignung werden nur
noch imitiert (z.B. mit sinnentleerten Powerpoint-Prasentationen). Ein anderer Problembereich:

*  In diesem Abschnitt iibernimmt der Konjunktiv nicht die Funktion, sich von den referierten Aussagen

zu distanzieren, sondern er dient rein als Zitiersignal.
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die narzisstische Nutzung des Webs zur Selbstdarstellung und zur Verbreitung von Cyberhate.
Er benennt auch Fehlthesen der Medienwissenschaft (vgl. Weber 2008, S. 157-164).

Die Publikationen von Carr (2010) und Schirrmacher (2009) sind in der inhaltlichen Ausrich-
tung und Argumentation sehr &hnlich (Schirrmacher bezieht sich auch explizit auf das Buch
von Carr, dessen englische Ausgabe frither erschienen ist). Beide sehen die Wurzel der gegen-
wartigen Desinformationsgesellschaft im Taylorismus, dessen oberstes Prinzip — Effizienz — im
Computerzeitalter ohne Brechung auf kulturelle Produkte und Information angewendet werden
solle, was nicht den bisherigen Idealen von Bildung entspreche. Gemeinsam ist ihnen auch das
Unbehagen in Hinblick auf die Macht des Unternehmens Google, das trotz bester Absichten
(das Firmenmotto lautet ,,Don’t be evil*) berechtigte Angste vor der Ubernahme des menschli-
chen Verstandes durch Maschinen schiire. Die angesprochenen Problembereiche sind dieselben
wie bei Spitzer und Weber — mangelhafte Lese- und Reflexionsfahigkeit, zersplitterte Auf-
merksamkeit, der Schwund der Gedichtniskapazitit wegen fehlender Ubung, Burnout, der
Verlust des Serendipity-Effekts (das zufallige Finden von Inhalten beim Stobern, wodurch der
individuelle Horizont erweitert wird), vollige Abhingigkeit von Computeralgorithmen, wenn
wir Entscheidungen treffen wollen usw.

Insbesondere Weber und Spitzer werden von Apologetinnen und Apologeten des digitalen
Zeitalters massiv angefeindet, sogar diskreditiert, was sie aufgrund ihrer Vorerfahrungen in
ihren Publikationen bereits vorwegnehmend thematisieren. Sie weisen darauf hin, wie unserids
und unwissenschaftlich die Kritikerinnen und Kritiker verfahren: Empirische Studien werden
gar nicht, nur sehr selektiv oder falsch zitiert, in der Regel ohne Uberpriifung, wer solche Stu-
dien in Auftrag gegeben hat.

Wie die offentliche Diskussion ,funktioniert’, ldsst sich exemplarisch an der Rezeption eines
wissenschaftlichen Zeitschriftenbeitrags ablesen, der sich explizit auf einige Kernthesen von
Spitzer bezieht. Appel und Schreiner (2014) prisentieren eine Meta-Analyse verschiedener
Studien, die einigen von Spitzers Thesen widersprechen oder diese relativieren. Beispielsweise
werden Arbeiten genannt, die zeigen, dass Computerspiele durchaus einen positiven Lerneffekt
haben konnen; allerdings zeigen diese Studien ebenso, dass diese erwiinschten Auswirkungen
nicht dem Medium Computerspiel inhdrent sind, sondern von der Gestaltung der Spiele und
vielen anderen Faktoren abhiingen. Ahnlich gibt es Hinweise auf einen schwachen Zusammen-
hang zwischen Ubergewicht und TV-Konsum, zwischen gewalthaltigen Computerspielen und
Aggressivitit sowie zwischen dem AusmaB der Internetnutzung und verringertem Wohlbefin-
den. Anschliefen kann ich mich der Kritik von Appel und Schreiner (2014, S. 8), dass Alar-
mismus in Bezug auf die Auswirkungen des Internet eine konstruktive Auseinandersetzung
eher behindert als fordert und dass Ergebnisse neurowissenschaftlicher Forschung zu einer
neuen Art von Totschlagargument zu werden drohen. Kritisch gelesen ldsst sich der Artikel
von Appel und Schreiner aber nicht als vollstdndige Entkraftung des Buches von Spitzer inter-
pretieren. Die Autorin und der Autor sprechen in Zusammenhang mit Spitzers Thesen zwar
von ,Mythen‘, doch ein Mythos kann in ihrem Verstdndnis auch der Wahrheit entsprechen. In
der medialen Rezeption wurde der Beitrag jedoch sehr einseitig als Widerlegung Spitzers auf-



154 Heike Ortner

genommen (nur ein Beispiel: ,,,Digitale Demenz® ist ein Mythos®, derStandard.at vom
28.03.2014%).

Es steht mir nicht zu, eine zusammenfassende Bewertung der genannten Mahner und ihrer
Gegner abzugeben, da ich meinerseits nicht in der Lage bin, alle wissenschaftlichen Quellen
beider Seiten zu tberpriifen. Hierin offenbaren sich die Datenflut und die damit verbundene
Informationsiiberlastung, die das Thema dieses Beitrags ist, besonders deutlich: Es lésst sich
der Forschungsstand zu einem Thema nicht mehr iiberblicken und in der Folge auch nicht mehr
vollstédndig darstellen, und jede Abgrenzung wird von den Filtern der Datenflut, die ja auch
Gegenstand der Kritik sind, beeinflusst. Wir wihlen aus einem iibergrolen Angebot aus, das
Google, Bibliothekskataloge und andere technische Hilfsmittel vorstrukturieren. Geleitet wer-
den wir dabei aber nicht nur von diesen Filtern, sondern auch von unseren Vorurteilen und
Uberzeugungen. So ist es einfach, Forschungsergebnisse auszublenden, die der eigenen Ideo-
logie widersprechen — es gibt noch genligend Meinungen, die den eigenen Standpunkt stiitzen.
Fiir eine sorgfiltige Auseinandersetzung existieren jedoch Kriterien und Hinweise, um bessere
von schlechteren Quellen zu unterscheiden. Dass diese Urteilsfahigkeit bedroht zu sein scheint
und wir uns bei unserer Auswahl aus dem Informationsangebot zunehmend unkritisch im Kreis
bzw. um uns selbst drehen, wire die meines Erachtens besorgniserregendste Entwicklung, auf
welche die genannten mahnenden Stimmen zu Recht aufmerksam machen.

Informationslust und Informationsangst

Ein Aspekt der Risikogesellschaft ist, dass Wissen etwas Unsicheres ist, und dies gilt gerade
fiir Wissen, das von der Wissenschaft produziert wird. Weinberger (2013) arbeitet die Informa-
tionsflut unter anderem aus historischer Perspektive auf und weist darauf hin, dass Angst vor
der Informationsflut bereits im 17. Jahrhundert geduBert wurde. Frither war Informiertheit vor
allem eine Frage der Verfligbarkeit und der vorherrschenden Machtverhiltnisse, heute jedoch
ist Wissen zugénglich, vernetzt und iiberpriifbar — Expertentum ist nicht an institutionelle Rol-
len gekniipft, sondern an die individuelle Glaubwiirdigkeit (vgl. Weinberger 2013, S. 13f., 19).

Die Informationsflut ist kein individuelles, sondern ein kulturelles Problem. Weinberger (2013,
S. 26) sieht den Kern des Problems im ,Filtern nach oben*: Die technischen Filter (z.B.
Google und andere Suchmaschinen) treffen zwar Vorentscheidungen iiber die Relevanz von
Inhalten, aber die Masse an Daten bleibt dennoch sichtbar, was die Informationsflut bewusster
werden ldsst. Die Konsequenzen sind schwerwiegend: Unsere angestammten Institutionen
versagen darin, die Vorauswahl fiir uns zu treffen (z.B. Bibliotheken, Zeitungen). Es gibt ei-
nerseits zu viel gute Information, die wir auch nach einer Suche noch sehen. Es gibt aber ande-
rerseits auch zu viel schlechte Information — alles, was gut ist, wird irgendwo auch verworfen.
Die Meinungsverschiedenheiten werden dadurch sehr viel offensichtlicher als friiher. Die Filter
sind Teil des Inhalts, sie sind Links, sie sind Information (vgl. Weinberger 2013, S. 27f.). Da-

> URL: http://derstandard.at/1395363504967/Digitale-Demenz-ist-ein-Mythos [Stand vom 28-05-
2014].
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her werden neue Institutionen des Wissens notwendig, die durch folgende Merkmale gekenn-
zeichnet sind: Breite (Experten und Laien, z.B. Crowdsourcing), Grenzenlosigkeit, neue For-
men der Beteiligung (z.B. interdisziplindres Arbeiten), neue Formen der Legitimierung (Quali-
fikation riickt gegeniiber Selbstprisentation in den Hintergrund) und Unabgeschlossenheit
(Uneinigkeit muss nicht aufgeldst werden).

Ein zunehmendes Problem ist hier die bereits angesprochene Vorstrukturierung durch Pro-
grammalgorithmen (z.B. Google), die keinesfalls ein reprisentatives Abbild der Informations-
lage bieten, denen aber oft blind vertraut wird. Wéhrend beispielsweise Darwin aufgrund von
akribischer Arbeit und Beobachtungen iiber viele Jahre hinweg zu seiner Evolutionstheorie
kam, spucken moderne Plattformen in Sekundenbruchteilen Antworten auf Fragen aus, und
zwar oft aufgrund von zufilligen, aber massenhaften Korrelationen (darauf beruhen z.B. Ama-
zons Empfehlungen). Tatsachen werden so auf der Grundlage von Annahmen erzeugt (z.B. die
Feststellung einer Vorliebe auf der Grundlage, dass Menschen Produkte wollen, die bereits
gekauften Produkten dhneln) — Annahmen sind im Gegensatz zu Theorien aber nicht tiberpriif-
bar (vgl. Weinberger 2013, S. 53).

Ob diese neue Sicht auf Wissen eher Unbehagen oder Begeisterung hervorruft, ist individuell
verschieden. Dass Partizipation an diesen Entwicklungen potenziell jedem Menschen mit In-
ternetanschluss moglich ist, bedeutet nicht, dass alle im gleichen Mafe teilnehmen kdénnen
oder wollen. Wéhrend das Wollen eine emotionale Frage ist, liegt ein Teil des Kdnnens in der
kognitiven Leistungsfahigkeit begriindet.

Kognitive Uberlastung und Chunking

Cognitive overload oder kognitive Uberlastung ist in diesem Zusammenhang ein Kernbegriff
und hingt mit der Theorie des cognitive load (dt. ,kognitive Belastung‘) zusammen, die bereits
in den 1980ern entwickelt wurde. In der Theorie geht es vor allem um die wichtige Rolle des
Arbeitsgedichtnisses in Lernprozessen und um die Merkmale, die gute Lernmaterialien auf-
weisen sollen, um das Arbeitsgedachtnis nicht zu iiberlasten. Das Arbeitsgedachtnis verarbeitet
und speichert kurzfristig visuelle und verbale Information. Wenn wir von Informationsiiberflu-
tung sprechen, kann es um alle kognitiven Prozesse und alle Bereiche des Gedéchtnisses ge-
hen, aber ganz zentral sind das Arbeitsgedédchtnis und seine Leistungsfahigkeit, da hier die
Grundlage fiir die langfristige Enkodierung, also die Abspeicherung im Langzeitgedichtnis
gelegt wird. Kognitive Uberlastung beeintriichtigt diese Prozesse.

Es gibt drei Typen von kognitiven Belastungen: die germane Belastung (der lernbezogene
Verstehensaufwand), die intrinsische Belastung (abhingig von der Schwierigkeit des zu ler-
nenden Materials, z.B. ist Auswendiglernen leichter als Strukturverstehen) und die extrinsische
Belastung (abhéngig von der Gestaltung des Lernmaterials, z.B. wie viel irrelevante Informati-
on enthalten ist und wie Information aufbereitet wird). Allgemein geht man davon aus, dass
wir sieben plus/minus zwei Informations-Chunks gleichzeitig verarbeiten kdnnen, wobei die
Grofle dieser Chunks wiederum sehr stark von der individuellen Leistungsfihigkeit und der
Erfahrung abhéngt (z.B. kann bei der Textrezeption ein Chunk je nach Lesekompetenz eine
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Silbe, ein Wort oder ein ganzer Satz sein). Die kognitive Belastung steigt mit der Anzahl der
prisentierten Informationen. Kognitive Uberlastung tritt ein, wenn die extrinsische Belastung
und die lernbezogene Belastung die Kapazitit des Arbeitsgeddchntisses iibersteigt (vgl. Firat
und Kuzu 2011).

Im Kontext von Hypermedia sind nun viele irrelevante Informationen verfiigbar. Orientie-
rungslosigkeit bzw. Desorientierung ist in solchen Kontexten eine normale Reaktion auf die
kognitive Belastung — die Userinnen und User wissen nicht, wo sie sind, wo sie hinwollen und
ob sie die Informationen bekommen, die sie brauchen. Zu viele Reize auf einmal fithren zur
Uberlastung und zu Stress, der sich in einer Erhéhung der Herzfrequenz und/oder der Fehler-
quote auswirkt. Im Kontext der Informationsflut scheint sich eine neue Form der Aufmerksam-
keitsstérung herauszubilden, wobei das (noch?) keiner medizinischen Diagnose entspricht: Der
(evtl. auch das) ADT, Attention Deficit Trait, ist gekennzeichnet durch kurze Aufmerksam-
keitsspanne, mangelhafte Konzentration, stindige Unterbrechung der Arbeit und
Aufschiebeverhalten (vgl. Klingberg 2008, S. 112). Das Gegenmodell ist das Lenken der Auf-
merksamkeit auf das, worauf man sich gerade konzentrieren will, das Vermeiden von Gedan-
kenspriingen und von Prokrastination (Ablenkung). Etwas konkreter die Empfehlung aus einer
Studie von Subramanyam, Muralidhara und Pooja (2013): Die kognitive Belastung im Beruf
sollte gleichmiBig iiber den Tag verteilt werden und auf einem ertriaglichen Niveau bleiben, um
kognitive Erschdpfung zu verhindern. Allerdings ist sowohl kognitive Uberlastung als auch
kognitive Unterforderung von Nachteil fiir Motivation und Gesundheit.

Aufmerksamkeit und Multitasking

Dieses Ergebnis bestitigt auch eine These des Neurowissenschaftlers Klingberg (2008), der
sich intensiv mit Multitasking auseinandergesetzt hat. Als ein Grund fiir gréBeren Stress durch
die Informationsgesellschaft wird der Zwang zum Multitasking angegeben. Unzdhlige Mails
miissen abgearbeitet werden, Smartphones und Soziale Netzwerke ziehen Aufmerksamkeit ab.
Der Anforderung, immer erreichbar zu sein und alles zu iiberblicken, versuchen wir durch
Multitasking gerecht zu werden.

Grundsatzlich laufen wir immer noch mit einem ,Steinzeithirn® herum, wie sich Klingberg
(2008, S. 14) ausdriickt. Trotzdem scheint der durchschnittliche IQ héher zu werden. Carr
(2010, S. 229ff.) hilt den durchschnittlichen 1Q allerdings nicht fiir einen geeigneten Indikator,
um eine Verbesserung unserer kognitiven Fahigkeiten zu postulieren, da sich der Anstieg nur
auf nonverbale, abstrakte Aufgaben bezieht, was lediglich mehr Ubung mit solchen Aufgaben
in der modernen Gesellschaft widerspiegelt. Hingegen vertritt Klingberg die Auffassung, dass
sich unser Gehirn den Anforderungen der Informationsflut stellen kann und auch stellen will,
weil wir stdndig auf der Suche nach Anregungen und mentalen Herausforderungen sind (vgl.
Klingberg 2008, S. 21) — unsere Gehirnkapazitit kann sich dementsprechend auch weiterent-
wickeln.

Ob wir multitasken konnen, hingt mit der Belastung des Arbeitsgedichtnisses zusammen, also
welche Aufgaben wir gleichzeitig erfiillen wollen: eine automatisierte und eine komplexere
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Aufgabe lassen sich relativ gut vereinen, nicht aber zwei komplexe Aufgaben, die zugleich das
Arbeitsgedichtnis in Anspruch nehmen, neurowissenschaftlich gesagt Stirn- und Scheitellap-
pen aktivieren. Bei kognitiver Uberlastung zeigen wir beim Multitasking ein interessantes
Verhalten: Wenn wir zwei Aufgaben gleichzeitig ausfiihren miissen, die zu kognitiver Uberlas-
tung fiithren, verlagern wir unsere Ressourcen auf die sekundire, das heiit weniger komplexe
Aufgabe (z.B. auf einen Knopf zu driicken) und erfiillen diese einfachere Aufgabe besser als
die primére, komplexere (z.B. Erinnerungsaufgaben) (vgl. Fox, Park und Lang 2007).

Multitasking ist allerdings teilweise trainierbar, unser Gehirn formbar (,neuronale Plastizitét®).
Allerdings schrumpft die Aufmerksamkeit pro Aufgabe — und das bedeutet auch, dass sich die
Fehlerquote erhoht. Klingberg sieht iibrigens einen moglichen Weg der Formung unseres Ge-
hirns zur besseren Anpassung an die Informationsflut in guten Computerspielen, die unter
anderem motorische und sensorische Féhigkeiten trainieren, rdumliches Vorstellungsvermd-
gen, Aufmerksamkeit und Reaktionsgeschwindigkeit verbessern (also das genaue Gegenteil
von Spitzers Annahmen) (vgl. Klingberg 2008, S. 138ff.).

Surfen im Internet stellt ganz besonders hohe Anforderungen an unsere Multitasking-
Fahigkeit: Stirn- und Schlidfenlappen bzw. das Arbeitsgeddchtnis werden permanent an die
Grenzen gebracht, beispielsweise durch Werbung, vielfiltige Verlinkungen usw. Aber fiir
Klingberg (2008, S. 160f.) liegt das Problem nicht darin, sondern bei der Kluft zwischen der
geistigen Leistungsfahigkeit und den &duBeren Anforderungen — beides wird besser, aber nicht
im selben Ausmal; das gesellschaftliche Wissen steigt exponentiell an. Das Hauptproblem ist
der Informationsstress, der dadurch erzeugt wird. Stress ist aber auch teilweise eine Einstel-
lungssache und nicht von der objektiv feststellbaren Belastung abhingig (z.B. von der tatsich-
lichen Anzahl der eingehenden E-Mails, vgl. Klingberg 2008, S. 163). Lernen bzw. Lernmodi
sind allerdings auch eine Generationenfrage: Wahrend beispielsweise éltere Personen Schwie-
rigkeiten damit haben, gleichzeitig visuelle und auditive Stimuli zu verarbeiten, fallt das jiinge-
ren Textpersonen leichter. Sie profitieren bei Erinnerungsaufgaben sogar von einer doppelten
Codierung (vgl. Fox, Park und Lang 2007).

Lese- und Schreibkompetenz in Gefahr?

In der 6ffentlichen Diskussion wird vor allem auf Probleme und Zukunftséngste in Bezug auf
Lese- und Schreibkompetenz im digitalen Zeitalter eingegangen: Lesen und Schreiben seien
bedrohte Fahigkeiten, die negativen Einfliisse gehen von E-Mails, Google, Twitter, SMS und
anderen neuen Kommunikationswegen aus. Damit einher gehen Warnungen vor einem allge-
meinen Sprachverfall — vor einer Verlotterung der Sprache, von der besonders jiingere Men-
schen betroffen seien (vgl. Durrell 2014 fiir eine historische Aufarbeitung von Sprachverfalls-
thesen). Smileys, Akronyme, fehlende GroB3-/Kleinschreibung, eine am Phonetischen orientier-
te Schreibweise und andere Merkmale der Online-Kommunikation (vgl. z.B. Siever 2006)
werden als symptomatisch fiir einen allgemeinen Niedergang der Schriftsprache gesehen. Lie-
fert die empirische Forschung eine vorlaufige Antwort auf die Frage, ob sich unser Sprachsys-
tem an sich und unser Sprachgebrauch im Speziellen zum Negativen verdndern?
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Unvermeidlich diirfte in diesem Zusammenhang sein, daran zu erinnern, dass der griechische
Philosoph Sokrates einst schwerwiegende Einwinde gegen die zu seiner Lebenszeit und in
seinem Kulturkreis relativ neuen Kulturtechniken des Lesens und Schreibens &uferte. Dieser
Verweis dient meist als Beispiel dafiir, dass die &ltere Generation Neuerungen héufig mit
Skepsis und Angsten begegne. Daraus wird eine Unterstiitzung fiir die Argumentation abgelei-
tet, wonach die Klagen iiber Sprach- und Sittenverfall so alt seien wie die abendléndische Ge-
schichte und insofern jeglicher Grundlage entbehren — die Sprache habe sich zwar verdndert,
aber nicht verschlechtert, schlie8lich seien wir immer noch in der Lage, uns elaboriert auszu-
driicken.

Bei derartigen Selbstldufern in einer Diskussion lohnt es sich, zum Ausgangstext zuriickzukeh-
ren und die Rezeption, meist aus dritter und vierter Hand, damit zu vergleichen. Welche Ein-
winde brachte Sokrates also wirklich gegen die Schrift vor? Wir kennen nur jene Aussagen,
die Platon in seinem literarischen Dialog Phaidros oder Vom Schonen der Kunstfigur Sokrates
in den Mund gelegt hat. Um Miindlichkeit und Schriftlichkeit geht es in dem Dialog nur am
Rande (die Hauptthemen sind Rhetorik, Eros und die Seele). Die Kritik des literarischen Sokra-
tes bezieht sich darauf, dass das Niederschreiben von Reden kein tieferes Verstehen des Rede-
gegenstandes bewirke, dass Schrift hochstens als Erinnerungshilfe fungieren sollte, hier aber
das Gedichtnis eher schwiche als stiitze, und dass Texte auch in falsche, das heif3t nicht aus-
reichend gebildete Hiande geraten konnen (vgl. Platon 1915, S. 105ff.). Aus diesen wenigen
Hinweisen ldsst sich meines Erachtens weder ableiten, dass Sokrates (der historische, wohlge-
merkt) die Schrift verurteilte, noch dass dhnliche kritische AuBerungen der Gegenwart iiber
technische Neuerungen zwangsldufig anachronistischer Kulturpessimismus sind. So oder so,
der Ubergang von einer oralen zu einer literalen Kultur war mit umfassenden kognitiven und
kulturellen Umwilzungen verkniipft (vgl. Ong 1987, Wolf 2009), und der Ubergang von einer
analogen zu einer digitalen Kultur konnte dhnlich bedeutende Verdnderungen mit sich bringen.

In der Folge komme ich daher zu den Fakten, die zum Wandel des Lesens und Schreibens
bekannt sind. Hier sollten zwei Perspektiven unterschieden werden: erstens die Frage, ob sich
die sprachlichen Produkte verschlechtern, und zweitens die Frage, ob sich die sprachlichen
Kompetenzen und die zugrundeliegenden kognitiven Prozesse verdndern. Einige Merkmale der
digitalen Textproduktion (vgl. Schmitz 2006 sowie Schirnhofer 2010, S. 204ff.):

— Ins Auge springend sind natiirlich automatische Hilfen wie Rechtschreib- und Gram-
matikpriifung, die Auswirkungen auf die Textprodukte haben (sowohl in positiver als
auch in negativer Hinsicht, Letzteres z.B. durch falsche Korrekturen).

—  Wir kehren zuriick zur integrierten Textproduktion: Autor, Layouter und Publizierer
sind oft ein und dieselbe Person. Die Gestalt von Texten — sowohl das Layout als auch
die Textorganisation — wird fluide, Texte sind nur noch ein Schema (kopierbar, belie-
big verdnderbar).

—  Ofter als frither werden Texte gemeinsam geschrieben und iiberarbeitet, Individual-
und Massenkommunikation vermischen sich. Dies hat auch eine Art Kollektivstil zur
Folge (vgl. Barlow und Leston 2012, S. 2311f.).
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— Vielfdltigere Bezugnahmen durch Multimodalitdt (Text, Bild, Ton) werden zur Regel.
Kohérenz entsteht durch das Zusammenwirken verschiedener semiotischer Mittel.

—  Offentlichkeit und Relevanz werden anders geregelt als friiher — Relevanz wird nicht
mehr hauptsichlich von Intermediatoren bestimmt, sondern von Rezipientinnen und
Rezipienten. Die Menschen haben auch mehr Kontrolle iiber das, was sie selbst
schreiben und wie sie es verdffentlichen, was aber nicht von allen realisiert wird.

—  Befiirchtet wird auch hiufig ein Trend hin zur Misskommunikation aufgrund der in
den Sozialen Medien vorherrschenden egozentrischen Selbstdarstellung und ober-
flachlicher Rezeption. Im Gegenteil geht die Tendenz jedoch wieder stirker zu Form-
lichkeit, Korrektheit und groBerer Sorgfalt (vgl. Baron 2009, 145f.).

Es gibt zu viele unterschiedliche Textsorten, Genres und Kommunikationsformen mit jeweils
eigenen Schreib- und Rezeptionsbedingungen, ferner natiirlich auch zu viele Varietéten, Insti-
tutionen und Rollen, um eine allgemeine Aussage iiber den Zustand der sprachlichen Kompe-
tenzen in der Gegenwart zu machen. Wahrend es beispielsweise in der informellen Online-
Kommunikation eher nicht angemessen ist, sich allzu schriftsprachlich auszudriicken, haben
Praktiken dieser Art auf formelle Kontexte praktisch keine Auswirkungen. Die Stanford Study
of Writing hat gezeigt, dass junge Menschen (Studierende) sehr vielseitig, abwechslungsreich
und komplex schreiben, insbesondere auch das epistemische (Gedanken entwickelnde) Schrei-
ben fruchtbar anwenden kénnen (vgl. Lunsford, Fishman und Liew 2013). Ahnlich erbrachte
eine umfangreiche Studie von Diirscheid u.a. (2010), dass (in diesem Fall Schweizer) Schiile-
rinnen und Schiiler der Sekundarstufe streng zwischen Freizeittexten und Schultexten unter-
scheiden und beide schriftsprachlichen Konventionen beherrschen.

Dies schliefit nicht aus, dass das Geschriebene nicht doch schlechter wird — wenn es so sein
sollte, liegt dies aber wohl eher an der geringeren Breite der Leseerfahrung im Vergleich zu
frither. Information wird eher online in kurzen Texten gesucht. Auch Erwachsene zeigen Ten-
denzen zur Angst vor dem Schreiben, das dhnlich wie die rezeptive Bewéltigung der Informa-
tionsflut beim Lesen als iiberkomplexe Aufgabe wahgenommen wird (vgl. Cross 2011,
S. 921f.). Eine Studie von Steinig und Betzel (2014) verglich Texte von Grundschiilerinnen und
-schiilern aus den Jahren 1972, 2002 und 2012. Deutlich schlechter geworden ist demnach die
Orthographie. Auffillig ist, dass die neueren Texte weniger eindeutig einer Textsorte zuzuord-
nen sind, also weniger konventionalisierten Mustern folgen (vgl. Steinig/Betzel 2014, S. 360f.).

Hinsichtlich der Lesekompetenz ist hervorzuheben, dass zwar lineares Lesen nur ein Teil der
notwendigen Lesekompetenz ist, gleichzeitig jedoch die Voraussetzung fiir den Erwerb von
Medienkompetenz bildet: Lesekompetenz und Medienkompetenz korrelieren miteinander, und
die Unterschiede zwischen lesekompetenten und weniger lesekompetenten Personen vergro-
Bern sich eher (vgl. Hurrelmann 2004, S. 57, 60). Oberfldchlich betrachtet ist der Leseprozess
von denselben Schritten gepragt: Mustererkennung, Buchstabenerkennung, Herstellung von
Graphem-Phonem-Korrespondenzen, Worterkennung (Synthese), Parsing (Syntaxanalyse),
hoheres Textverstehen. Anders sind aber der institutionelle Rahmen, Konventionen des Text-
aufbaus (z.B. Modularisierung), die Lesesituation, Multimedialitdt, Multiliteralitit (unter-



160 Heike Ortner

schiedliche semiotische Codes wie Text, Bild, Video, vgl. Schirnhofer 2010, S. 34) sowie die
Multilinearitdt und damit einhergehende Orientierungsprobleme (vgl. Dieter 2007, S. 56ft.).

Jenseits dieser technisch bedingten Verdnderungen gibt es jedoch auch Konstanten, die fiir die
individuelle Lesekompetenz ausschlaggebend sind: Forderlich sind unter anderem persénliche
Faktoren wie die Gewissenhaftigkeit, ein positives Selbstbild, die Familienliteralitdt und damit
die frithkindliche Konfrontation mit Schriftlichkeit, die Bildungsaspiration, die Lesendhe der
Peers, das Allgemeinwissen, die Erfahrung, dass Lesen und Schreiben sinnerfiillte Tétigkeiten
sind, sowie Flexibilitdt im Umgang mit verschiedenen Varietiten. Hinderlich wirken sich z.B.
Geschlechterrollenstereotype (,Jungen lesen schlechter als Méddchen®) und von der Alltagsrea-
litat abgekoppelter schulischer Unterricht aus (vgl. verschiedene Beitrage im Sammelband von
Schneider 2011).

Was wissen wir aus den Neurowissenschaften liber mogliche Verdnderungen der kognitiven
Prozesse im digitalen Kontext? Wolf (2009, S. 260) betont, dass Lesen und Schreiben nicht nur
die Entwicklung von Kulturtechniken wie Dokumentation und Kodifikation ermdglichte, son-
dern eine ,,Internalisierung von Sprache, Bewusstsein fiir sich und andere sowie Bewusstsein
fiir das Bewusstsein selbst bewirkte. Lesen und Schreiben sind traditionelle Formen der Re-
flexion und Kontemplation. Untersuchungen mit bildgebenden Verfahren haben bestétigt, dass
das Gehirn beim fliissigen Lesen neu erweiterte kortikale Regionen in den Frontal-, Parietal-
und Temporallappen beider Hemisphiren aktiviert, wenn Verstehensprozesse wie Schlussfol-
gerungen, Analysen und kritische Bewertungen ablaufen — fiir tieferes Verstehen sind kurze
zeitliche Verzogerungen der Verarbeitung notwendig, die beim Skimmen und Scannen oft
nicht eingerdumt werden. Wolf befiirchtet, dass die Suche nach tieferen Ebenen der Bedeutung
von den nédchsten Generationen als zunehmend anachronistisch empfunden werden konnte, was
selbststandiges und kritisches Denken iiber den Text hinaus in den Hintergrund dringt, und
dass zukiinftige Generationen zu reinen ,,Informationsdecodierern® (Wolf 2009, S. 265) ohne
echtes Verstindnis fiir das Gelesene werden.

Dazu ist zu sagen, dass gute Lese- und Schreibkompetenz nicht von selbst kommt, sondern von
frither Kindheit an (schon vor Schuleintritt) bis zum Lebensende entwickelt werden muss, mit
der Hilfe und in Auseinandersetzung mit der Umwelt (Eltern, Schule, Peers usw.). Das Ziel ist
Multitextualitdt — Texte flexibel auf verschiedene Arten zu lesen und zu interpretieren. Wesent-
liche Parameter fiir den Erwerb dieser Kompetenz wurden bereits erwéhnt. Sie liegen nur teil-
weise in der Verantwortung und im Einflussbereich des Individuums.

Fazit und Ausblick

Tenner (2006, 0.S.) fasst die Angste beziiglich unserer kognitiven Entwicklung im Computer-
zeitalter folgendermafBlen zusammen: ,,It would be a shame if brilliant technology were to end
up threatening the kind of intellect that produced it.“ Ahnlich pointiert stellt Weinberg (2012,
S. 107) fest: ,,Aber es ist schon interessant, dass es immer ,die anderen® zu sein scheinen, die
vom Internet verblodet werden.*
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Welche Losungsmoglichkeiten erdffnen sich nun, um mit der Datenflut umzugehen? Einige
individuelle Strategien wurden in die bisherigen Ausfithrungen eingebunden. Daneben werden
haufig noch mehr und verbesserte technologische Hilfsmittel und Metadaten als ein mdglicher
Teil des Auswegs betrachtet (vgl. Weinberger 2012, S. 212f.). In Betrieben versucht man bei-
spielsweise, der Informationsflut durch die Implementation umfassender Wissensmanagement-
Tools gerecht zu werden (Datenbanken, Sharepoints, Evaluationstools) (vgl. Frey-
Luxemburger 2014). Im Semantic Web sollen kiinftig standardisierte Informationen iiber die
Inhalte und die Bedeutung der Dokumente eingeschrieben sein, sodass Informationen leichter
und gezielter auffindbar, aber auch ausblendbar werden (vgl. Firat und Kuzu 2011). Meiner
Auffassung nach wire es aber ein Fehler, in der Technik die Losung der Informationsflut zu
sehen, die von der Technik ausgeldst wurde. Wir sollten die Verantwortung fiir unser Denken
nicht auslagern, sondern den vom Computer verwendeten Algorithmen, Ontologien und Heu-
ristiken nur jene Aufgaben {ibertragen, fiir die sie besser geeignet sind als das menschliche
Gehirn. Damit will ich nicht einer romantisierenden Sicht auf den menschlichen Geist das
Wort reden (Kreativitdt!, Emotionale Intelligenz!, Reflexionsfahigkeit!). Was Kiinstliche Intel-
ligenz besser kann als wir selbst, miisste in einem eigenen Beitrag genauer auseinandergesetzt
werden.

Nicht eingegangen bin ich auf neue Formen der Wissensbearbeitung, die auf kollektiven Pro-
zessen beruhen, obwohl diese Frage ein wichtiger Teil des Paradigmenwechsels im Umgang
mit Daten und ein moglicher Ausweg aus dem Datendschungel ist. Wenn auch der oder die
Einzelne iiberfordert sein mag, gibt es doch heute mehr denn je die Moglichkeit, vernetzt zu
denken und in der Gruppe komplexe Ldsungen fiir komplexe Probleme zu finden. Shirky
(2010, S. 17) spricht vom ,,cognitive surplus (dt. etwa ,kognitiver Uberschuss‘) — es resultiert
einerseits aus einer Verlagerung unserer Freizeit hin zu aktiverem Mediengebrauch, als ihn bis
zum Aufstieg des Internet das Fernsehen markierte, andererseits auf dem Teilen von Wissen
und Wissensverarbeitung, wie es etwa in der Online-Enzyklopddie Wikipedia geschieht. Nicht
zufdllig werden die derzeit so intensiv beforschten und gesellschaftlich diskutierten Tools und
Plattformen wie Twitter, Facebook usw. als Soziale Medien bezeichnet. Vielfaltige Umwal-
zungen — z.B. Open-Source- und Open-Government-Bewegungen — beruhen auf Diversitdt und
gleichzeitig Einheit von vielen (vgl. Shirky 2010, S. 197ff.; vgl. auch Weinberger 2013, S. 108,
der ebenfalls ein gewisses Mall an Vielfalt der Perspektiven und Heuristiken fiir notwendig
hilt, um zu guten Losungen zu kommen, und vor sogenannten Echokammern oder Spiegelsa-
len warnt, in denen sich Gruppen abschotten).

Doch auch hier zeigen sich Potenziale fiir problematische Praktiken, z.B. dass das Recht des
Stiarkeren nicht auf Intellekt beruht, sondern auf iiberzeugender Selbstdarstellung und techni-
scher Raffinesse. Dass wir in der Masse tatsdchlich kliiger sind, ldsst sich ebenso wenig allge-
mein postulieren wie die Behauptung, dass der kognitive oder sprachliche Wandel prinzipiell
eine Verfallserscheinung ist.
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