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ESSAY

ETHISCHE GRENZEN
DER FASZINATION?

Warum Sportereignisse ihre Zuschauer fesseln

Hans Ulrich Gumbrecht

er auf wissenschaftlich einigermaflen ambitionierte Weise zu beschrei-

ben versucht, wie es sportlichen Grofiereignissen gelingt, ihr Publikum
in den Bann zu zichen, wird auf erstaunlich wenig anschlussfahige Vorarbeiten
stoffen. Denn von akademischer Seite wurde die Karriere des modernen Sports
von Beginn an — also seitdem sie um 1800 ihren institutionengeschichtlichen
Ausgang von professionellen Boxkimpfen und neuen Methoden des Sport-
unterrichts an elitiren englischen Colleges genommen hatte — stets missgiinstig
und herablassend begleitet.

Noch bis vor kurzem war Sport aus Sicht der Hochkultur das ginzlich
>Andere<, und zwar ein verachtenswertes Anderes. Zu den wenigen Ausnah-
men zihlten Autoren, die ihre >Originalitit< dadurch unter Beweis zu stellen
versuchten, dass sie gegen den zeitgendssischen Mainstream anschrieben (etwa
im Fall von Bertolt Brechts beharrlichem Bemiihen, die Welt davon zu iiber-
zeugen, er interessiere sich tatsichlich fiirs Boxen), sowie Vertreter von Welt-
anschauungen, die Sport als Mittel zur moralischen Erziehung verstanden wis-
sen wollten (so in Form der Vision einer kosmopolitischen Elite von Athleten,
die den Baron de Coubertin zur Neubegriindung der Olympiade bewegte,
oder in Gestalt des Kriegsfreiwilligen Carl Diem, der fiir die Nazi-Spicle 1936
Rituale wie den Fackellauf erfand).

Wesentlich hiufiger (allerdings mindestens ebenso unterkomplex) ist der
meist linke Diskurs einer >politischen< Kritik des Sports. Er besteht aus drei
immer wieder reproduzierten Stereotypen: erstens der Ansicht, Sport sei als
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Spektakel ein wesentlicher Bestandteil biirgerlicher Ideologien, insofern er
die Fans im Zustand des >falschen Bewusstseins< belasse; zweitens der Vor-
stellung, Sport sei eine Praxis der Entfremdung, die den Zuschauer von seinen
tatsichlichen Sorgen und Interessen ablenke; und drittens der Uberzeugung,
Sport sei ein Mechanismus kapitalistischer Ausbeutung, der darauf beruhe,
demiitige Fans fur tiberteuerte Tickets zahlen zu lassen und den Athleten den
grofiten Teil des mafigeblich von ihnen produzierten Mehrwerts vorzuent-
halten. Keine dieser Vorhaltungen ist allerdings spezifisch fiir dasjenige, was
wir >Sport< nennen — ebenso wenig wie sie Anspruch erheben konnen, intel-
lektuell innovativ zu sein.

Mit einem Mal aber scheint sich der Wind innerhalb weniger Jahre auf
dramatische, wenn nicht gar groteske, Weise gedreht zu haben: Wihrend von
jungen Akademikern oder angehenden Kiinstlern am Ende des 20. Jahrhun-
derts noch unhinterfragt erwartet wurde, mit ihrer etwaigen Begeisterung fiir
laufende Weltmeisterschaften oder nationale Ligawettbewerbe tunlichst hinterm
Berg zu halten, gilt man heute beinahe schon als sozial auftillig und hoffnungs-
los altmodisch, wenn man in diesen Kreisen nicht wenigstens ein gewisses Maf3
an sportlicher Fachkompetenz an den Tag zu legen vermag,

Nach wie vor aber herrscht angesichts der nun unumginglichen Fragen
nach Gehalt und Rechtfertigungen dieser allgemeinen Faszination Verlegen-
heit. Fallt ihnen nichts Besseres ein, faseln Akademiker von Sport als einem
Symptom gegenwirtiger gesellschaftlicher Verhiltnisse oder des sozialen Wan-
dels; als neuem Paradigma der Weltwirtschaft; als Ausdruck nationaler oder
regionaler Identititen; oder, in betrichtlicher Selbstiiberschitzung, als einer
Praxis, die von solchen denkerischen Anstrengungen profitieren kénnte.

Der offenkundigste und unmittelbarste Bezug zwischen Sport und seinen
Zuschauern hingegen findet kaum jemals Erwihnung: Damit meine ich das
schlichte Vergniigen, Sport zu schauen, d.h. Sport als eine Spielart dstheti-
scher Erfahrung — und zwar der derzeit populirsten Spielart. Dass in diesem
Zusammenhang Begriftfe wie >Faszination< oder >Gefesseltsein< fallen, ist
bezeichnend: Sie evozieren die schiere, oft unwiderstehliche Anzichungskraft,
die Sportveranstaltungen auf viele Millionen Zuschauer austiben, bleiben aber
zugleich frei von den elitiren Konnotationen herkémmlicher Konzepte der
philosophischen Asthetik.

Woher rithrt dieses offenkundige Bediirfnis, Asthetik und Sport auseinander-
zuhalten? Warum ist es so schwierig, das Vergniigen an Sportveranstaltungen
ernst zu nechmen? Wieso brauchen wir sprachliche Formeln des >Gestiandnisses<
oder der >Anerkennungs, um artikulieren zu konnen, dass wir gerne ins Sta-
dion gehen? Ich vermute, dass viele Theoretiker sich noch immer am Erbe des
19. Jahrhunderts abarbeiten, in dem édsthetische Erfahrungen und ihre Objekte
in weltliche Versionen derjenigen heiligen Handlungen verwandelt wurden,
die vormals Bestandteile religioser Rituale gewesen waren. Noch heute neigen
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wir dazu, dsthetische Erfahrungen als tiefschiirfend und erhebend zu erleben -
und maéglicherweise erschwert es dieser besondere Stellenwert, sie mit der Be-
geisterung von Fans aus den sog. niedrigen Bildungs- und Einkommensschich-
ten in Verbindung zu bringen — wihrend zur gleichen Zeit die immer weiter
steigenden Eintrittspreise gerade diese Gruppe zunechmend aus den Stadien
vertreiben. Umgekehrt vermute ich, dass traditionelle Fangruppen sich aus
denselben Griinden dagegen wehren wiirden, mit Konzepten der Asthetik in
Verbindung gebracht zu werden.

Diese cigentiimliche Konstellation einer Spielart dsthetischer Erfahrung,
die ihre eigene Existenz zu verleugnen versucht, hat selbst das Potential, eine
cigene dsthetische Qualitdt zu entwickeln. Denn wenn Sportler und Zuschauer
an dsthetischen Erfahrungen ohne die sonst tibliche >wiirdevolle< Haltung
teilhaben, verkorpern sie oftmals eine spezifische Anmut, die mit der Vorstel-
lung einer unbewusst hervorgebrachten Schonheit in Verbindung steht. Aus
diesem Kriterium der Unbewusstheit erhellt méglicherweise auch, warum
Sportarten, die eine explizite >asthetische Komponente< enthalten — wie z.B.
rhythmische Sportgymnastik, Turmspringen oder Eiskunstlauf —, gerade nicht
zu den beliebtesten zihlten.

Unsere Eingangsbeobachtung zum tberraschenden Grad der Ablehnung
ernsthafter und vorurteilsfreier Beschiftigung mit Sport ist aber natiirlich
nicht hinreichend, um die - auf den ersten Blick plausible — Intuition zu be-
griinden, Sport konne auch Gegenstand dsthetischer Erfahrung sein. Gibt es
tatsichlich Parallelen zwischen dem Ansehen eines Footballmatches und dem
Anhoren einer Beethovensymphonie? Und was genau fesselt uns im Fall eines
Footballmatches oder Leichtathletikwettkampfs so sehr, dass unsere Augen
und unser gesamter Wahrnehmungsapparat buchstiblich wie gelahmt sind?
Ich versuche, eine Antwort auf diese Frage zu finden, indem ich Schritt fir
Schritt und mittels begrifflicher Klirungen aufzeige, auf welche Weise die
spezifische Faszination des Sports tatsichlich etablierten Beschreibungen
asthetischer Erfahrung entsprechen kann. Wie jede andere Form der dstheti-
schen Erfahrung becinflusst auch die Beschiftigung mit Sport den Alltag
des Zuschauers auf vielfiltige Weise. Diese Dimension kann man als >Ethik<
des Sports (im weitesten Sinne dieses Wortes) begreifen — eine Ethik, die die
Begeisterung fiir den Sport sofort erstickt, wenn sie sich von einem offenen
Angebot in ein normatives System von Werten und Regeln verwandel.

Waihrend der vergangenen zwei Jahrzehnte wurde der gesellschafts-
geschichtliche Status von Sport als einer spezifischen (und spezifisch informellen)
Enklave fur asthetische Erfahrungen weitreichenden Verinderungen unterzogen.
Beinahe unbemerkt wandelten sich die Rollen von Sportlern und Zuschauern
sowie der Stellenwert der dsthetischen Erfahrung, die nun als weniger exzent-
risch galten, als dies seit dem frithen 19. Jahrhundert der Fall war. Sport ist in-
zwischen in der Mitte der Gesellschaft (und auch der Kultur im engeren Sinne)



angekommen, und Sportler gelten heute weniger als Ausnahme von denn als Vor-
bild fir diese Gesellschaft oder Kultur, so dass die traditionelle Spannung zwi-
schen Faszination und Ethik des Sports zu schwinden beginnt. Diese Beobach-
tung und diese These sollen im Folgenden weiter entfaltet und diskutiert werden.

ATHLETISCH-ASTHETISCHE DIMENSIONEN
Bedenkt man, wie unendlich weit entfernt Immanuel Kants Lebensstil von jeg-
licher sportlichen Anmutung gewesen sein muss, ist es erstaunlich, wenn nicht
gar amiisant, dass die drei zentralen Bestimmungen von Kants dsthetischer
»Urteilskraft« voll und ganz den Operationen unseres Wahrnehmungsapparats
als Sportzuschauer entsprechen. Kant hebt erstens die »Interesselosigkeit« des
Geschmacksurteils in Abgrenzung von alltiglichen Absichten und Sorgen hervor,
eine Abgrenzung die gleichbedeutend mit demjenigen ist, was man im 18. Jahr-
hundert als >asthetische Autonomie< zu beschreiben begonnen hatte. Wir wol-
len unbedingt, dass unsere Mannschaft gewinnt — aber weder unser Einkommen
noch unser beruflicher Status sind von diesem Erfolg abhingig. Zweitens gibt es
keine quantitativen oder eindeutigen begrifflichen Kriterien fir das, was uns im
Augenblick einer klassischen dsthetischen Erfahrung — aber auch beim Sport —
als schon oder erhaben erscheint. So ist ein Spiel mit vielen Toren nicht unbe-
dingt ein gutes Spiel, und es gibt auch keine eindeutigen Anhaltspunkte fur die-
jenigen Qualititen, aufgrund derer wir den einen Boxkampf eindriicklicher
finden als einen anderen. Schliefflich und trotz dieses Fehlens objektiver Kriterien
falle es schwer zu akzeptieren, wenn andere unsere Einschitzung eines Kunst-
werks — aber auch eines sportlichen Wettkampfes — nicht teilen. In beiden Fillen
unterstellt und fordert (Kant schreibt: »erheischt«) man einen méglichen inter-
subjektiven Konsens tiber Geschmacksfragen.

Eine weitere Perspektive, die ins Spiel kommt, wenn von asthetischer Er-
fahrung die Rede ist, betrifft die spezifische Beschaffenheit des dsthetischen
Objekts (also seine >Ontologie<), und diese Perspektive verdeutlicht auch, warum
asthetische Erfahrungen in der Vormoderne nicht als eigenstindige Dimension
wahrgenommen wurden. Denn erst in der europaischen Neuzeit wurde die
Selbstwahrnehmung des Menschen in ihrer Relation zu den Objekten der
Auflenwelt als vornehmlich geistige verstanden: Man begrift sich als aufien-
stehender Beobachter und Interpret der physikalischen Umwelt, so dass die
(meist riumlichen) Beziige zwischen menschlichen Kérpern und ihrer materi-
ellen Umgebung mehr und mehr aus dem Blick gerieten.

Seither — und noch bis vor kurzem — galten als >dsthetische< nur diejeni-
gen Situationen, in denen die materielle Dimension eines Objekts in unse-
rer Wahrnehmung — und in Wechselwirkung mit dieser auch im Prozess des
Verstehens — insistierte. Wenn wir ein Lied horen oder ein Bild betrachten,
sind diese Akte immer komplexer als die blofSe Dechiffrierung der >Bedeu-
tung< dieses Lieds oder Bilds — denn sie implizieren eine Aufmerksamkeit fiir
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die sinnliche Wahrnehmung von Klang und Ton. Das Gleiche gilt fiir unse-
ren Umgang mit Sport: Bestimmte Bewegungen eines Spielers in bestimmten
Situationen erfiillen bestimmte Funktionen innerhalb einer Mannschaft —
und diese Zusammenhinge lassen sich beschreiben und verleihen jedem Spieler
seine individuelle Position. Zugleich aber stehen wir in einem riumlichen
Bezug und in einer korperlichen Nihe zu den Athleten, denen wir zuschen —
und eben diese Tatsache hat sie innerhalb der geist- und deutungsfixierten
Welt der Moderne so exzentrisch erscheinen lassen.

Eine dritte Dimension des Betrachtens von Sport ist psychologischer Na-
tur. Ich verweise dabei gerne auf den legendiren Schmetterling-Schwimmer
Pablo Morales, der seine Liebe zum Sport einmal spontan als »Begehren, sich
in fokussierter Intensitit zu verlieren« beschrieben hat. Diese Formulierung
eines Sportlers beschreibt ziemlich genau auch die Erfahrung des Zuschauers.
>Sich verlieren< korrespondiert dabei der Erfahrung dsthetischer Autonomie.
Aber der Zuschauer ist zugleich >intensiv fokussierts, er erwartet bestimmte
Bewegungen oder Ereignisse, deren genaue Form er noch nicht kennen kann
- und diese Erwartung intensiviert seine gesamte Existenz, insofern sie ein-
schneidender, erfiillter und fesselnder ist als andere Augenblicke seines Lebens.

Die Materialisierung eines noch unbekannten Spielzugs mag in seiner
Entwicklung viel Zeit brauchen (wie es z.B. im Baseball iiblich, dadurch aber
auch Bestandteil der besonderen Schénheit dieser Sportart ist) — und manchmal
bleibt sie auch ganz aus. Wenn es aber zu einer solchen Materialisierung
kommt, erfihrt man sie wie eine >Epiphanie<, denn das, was wir schen, ver-
korpert sich plotzlich, ohne jenen Rahmen der Vorhersagbarkeit, der unser All-
tagsleben sonst meist prigt. Wie aber kénnen wir den Gegenstand unserer
Aufmerksamkeit beschreiben, der dem Sport eigen ist und der, wenn er sich
zeigt, dsthetische Urteile nach sich zieht? Und in welcher Bezichung steht dieser
Gegenstand zu denjenigen >ethischen< Effekten, die dsthetische Erfahrungen
des Sports in unserem Alltag, d.h. jenseits des Bereichs dsthetischer Autonomie,
haben konnen?

SPORTEREIGNISSE UND IHRE FORM
Als Sportzuschauer sehen wir natiirlich stets und unweigerlich das Verhalten
von Menschen — ein Verhalten allerdings, das unter dsthetischen Pramissen er-
fahren wird, d.h. nicht nur (oder hauptsichlich) hinsichtlich der Intentionen
und Strategien der Akteure, sondern auch in seiner schieren Prisenz. Es handelt
sich also um ein Verhalten, das in Bezug zu anderen Kérpern und Objekten im
Raum steht. Motiviert sind Bewegungen auf dem Sportplatz meist durch das
Ineinanderfallen von >agon< und »aretes, also dem Wettbewerb mit anderen
und der Verbesserung der cigenen Fihigkeiten — Einstellungen, die (als >dsthe-
tische Autonomie< oder >fokussierte Intensitit<) ginzlich losgelost von allen
Alltagsinteressen und -absichten sind. Ich glaube nicht, dass es dabei irgendeine
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natiirliche oder vorgingige Auswahl derjenigen Verhaltensweisen gibt, die wir
mit Sport assoziieren. Anders gesagt: Unter der Voraussetzung dsthetischer
Autonomie und innerhalb der Oszillation von >agon< und »arete< kann jedes
Verhalten als >Sport< betrachtet werden. Im Laufe der Jahrhunderte aber hat
sich eine breite Palette unterschiedlicher Ereignisse herausgebildet, die auf eine
spezifische Resonanz gestofien und so reprisentativ firr das komplexe Phino-
men des Sports, wie wir ihn kennen, geworden sind — ein Phinomen, das be-
stindigen Modifikationen und Innovationen unterliegt (in letzter Zeit vor allem
auf dem Gebiet des Wintersports).

Alle diese unterschiedlichen Sportereignisse inszenieren Kérper in viel-
faltigen Situationen und Regelwerken und produzieren damit unterschiedliche
Verbindungen zwischen Wettkampf und Drama sowie daran anschliefende
Variationen von Zuschauerinteresse und -teilnahme. Der neben einer breiten
und weitgehend unzusammenhingenden Vielfalt >ethischer< Effekte einzige ge-
meinsame Nenner dieser Variationen ist tatsichlich die ihnen eigene Intensitit.
Es gibt dabei, wie gesagt, weder eine Beschrinkung der moglichen Spielarten
von Sportereignissen noch eine Basisformel, von der man sie ableiten kénnte.

Um die damit angesprochene Vielfalt zu illustrieren werde ich, ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit, einige dieser Sportarten vorstellen. Erst seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts stehen Mannschaftssportarten im Zentrum des
internationalen Interesses an Sportveranstaltungen, und ich glaube, dass der
Kern dieses Interesses weder in der Frage besteht, welche Mannschaft gewinnt
oder verliert, noch in jenen kurzen Augenblicken, die >zihlen< (also Tore,
Touchdowns, Kérbe etc.), sondern allein in der Schénheit einzelner Spielziige.

Schone Spielziige definiere ich als Emergenz von Form, die aus verschiede-
nen Koérpern in Bewegung besteht, d.h. Formen, die sich gegen den Widerstand
des gegnerischen Teams (der >Verteidigung<) herausbilden; Formen, die auf8er-
dem ereignishaft sind, da wir immer den Eindruck haben, sie das erste Mal zu
sehen und vorab nie wissen konnen, ob sie tatsichlich entstehen werden; For-
men schliefdlich, die sich in dem Moment, in dem sie erscheinen, auch wieder
aufzulosen beginnen. Man geniefit und schitze also vor allem diejenigen Spiele,
in denen es zu vielen schonen Spielziigen kommt — selbst dann, wenn unser Ver-
ein am Ende verliert. Natiirlich bleiben Mannschaften, die schone Spielziige er-
zeugen, nicht ohne >ethischen< Einfluss auf diejenigen, die spielen und zuschau-
en — aber es ist empirisch nachweisbar, dass der sogenannte Teamgeist in dem
Augenblick, in dem er in ein zusammenhingendes und ausdriickliches Regel-
werk normativer Verhaltensvorschriften tibersetzt wird, ohne Erfolg und Schéon-
heit bleibt — wie das Scheitern der kommunistischen Staaten vor 1989 zeigt,
die gemafl ihrer Ideologie vor allem in Mannschaftssportarten glinzen wollten.
Im Gegensatz dazu sind Boxen, Ringen und andere Kampfsportarten nicht
darauf ausgerichtet, schone Spielziige hervorzubringen. Ein Grofiteil der Fas-
zination, die von ihnen ausgeht, liegt zweifellos in der Ausstellung von Gewalt



(die im Rahmen gegenscitigen Einvernchmens weitgehend unproblematisch
bleibt). Aber anstelle des vielfach befiirchteten Effekts einer alltiglichen Nor-
malisierung von Gewalt zeigt die Geschichte dieser Sportarten, dass ihre
Zuschauer sie deswegen so sehr bewundern, weil die Sportler in der Lage sind,
potentiell todlichen korperlichen Angriffen ins Auge zu schauen. Auch des-
halb gehoren zu den Legenden der grofiten Boxer aller Zeiten immer auch
deren grofle Niederlagen — wie diejenigen von Muhammad Ali, Jack Dempsey
oder Marcel Cerdan.

Der Reiz des Boxens unterscheidet sich aber auch von all jenen Sportarten,
in denen ein individueller Kérper versucht, seine Leistung mit Blick auf eine
spezifische Titigkeit zu optimieren, der keinerlei Funktion auflerhalb der Welt
des Sports zukommt, wie vor allem in der Leichtathletik: Diskuswurf, Hoch-
sprung und Sprint sind Sportarten, die als schén wahrgenommen werden kén-
nen, insofern sie losgelost von praktischen Zwecken sind. Oder denken wir an
Reitsport, Motorsport oder Schiefwettbewerbe, denen es gemeinsam ist, dass
ein menschlicher Korper versucht, die prekire Balance mit einem Tier oder einer
komplexen Mechanik zu erreichen. Es handelt sich dabei um eine Balance, die
sich dem Willen zu Dominanz und Kontrolle entzieht und vielmehr eine subtile
Aushandlung zwischen Beherrschung auf der einen Seite und Anpassung an den
Korper des Tiers oder den Mechanismus der Maschine auf der anderen erfordert.

Ich breche hier ab, auch wenn es offensichtlich noch viele weitere Sport-
arten gibt. Allein diese Vielfalt ist bemerkenswert — und ihr entspricht eine
Vielfalt moglicher ethischer Effekte. Aber kehren wir noch einmal zuriick zu
Immanuel Kants bekannter Beschreibung des Geschmacksurteils, um zu fra-
gen, welchem der beiden dort beschriebenen Modi asthetischer Erfahrung
Sportveranstaltungen niherstehen: dem Erhabenen oder dem Schonen? Er-
haben sind diejenigen Gegenstinde, die uns fiir einen Augenblick tiberwilti-
gen — und als solche sind sie heute besonders beliebt und geschitzt. Schon ist
im Gegensatz dazu jede »Zweckmifigkeit ohne Zweck«, d.h. Gegenstinde
oder Bewegungen, die zwar funktional angelegt sind, denen aber aufgrund der
Autonomie des Asthetischen keine Funktion in der Lebenswelt des Schopfers
oder Betrachters zukommt. Jeder Sportfan kann sich an irgendeinen atem-
beraubenden, tiberwiltigenden und also erhabenen Moment erinnern, den er
im Stadion erlebt hat. Auflange Sicht aber denke ich, dass im Sport der Modus
des Schénen denjenigen des Erhabenen iiberwiegt. Denn Schénheit (»Zweck-
mifligkeit ohne Zweck«) ist mit der Eigenheit der meisten Sportarten verbunden,
auf intrinsische Zwecke ausgerichtet zu sein, die im Alltag — und d.h. aufler-
halb der Sphire dsthetischer Autonomie — ohne jede Funktion sind. Ent-
sprechend sind Sportveranstaltungen auch von einer eigenen Zeitstruktur
gepragt, die sie als Formen mit klar definierten Anfangs- und Endpunkten
(>90 Minutenx, »5 Sitze<, >6 Versuche< usw.) aus dem endlosen Fluss der All-
tagszeit herausheben. Solche Eigenzeiten produzieren zugleich temporale
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Okonomien, die Sportler beriicksichtigen miissen bzw. auf mehr oder weniger
geschickte Weise nutzen konnen. In dieser Hinsicht dhneln Sportarten den
meisten anderen — religiosen, juristischen oder politischen — Ritualen der
menschlichen Kultur: Zeitbewusstsein und Zeitokonomie sind daher Voraus-
setzung fiir jeden, der gewinnen will. Und dennoch glaube ich nicht, dass es
einen bestimmten Aspekt von Zeitlichkeit gibt, der alle Sportarten verbinden
und sie von allen anderen Ritualformen unterscheiden kénnte.

Ein letzter Aspeke betrifft die Frage, ob es auch so etwas wie >hisslichen
Sport< geben kann — im Unterschied zu der Schéonheit, die man unbewusst oder
bewusst von einem Stadionbesuch erwartet? In einigen Sportarten spricht man
von >hisslichen Fouls< — aber damit ist die Absicht eines Sportlers gemeint, ei-
nen anderen zu verletzen bzw. dieses Risiko in Kauf zu nchmen, weniger eine
Charakterisierung seiner Kérperbewegungen. Im Gegensatz dazu kann ein Pass
im Mannschaftssport sein Ziel nicht erreichen oder eine gymnastische Ubung
die angestrebte Form verfehlen — und dennoch wiirden wir sie nicht >hasslich<
nennen. Wenn aber eine Sportveranstaltung bis zum Ende nicht diejenige Form
oder dasjenige Drama prisentiert, auf deren Erscheinen wir in >fokussierter
Intensitit< gewartet haben, dann sind wir enttduscht und empfinden die im
Stadion verbrachte Zeit als langweilig, ermiidend und leer — selbst dann, wenn
unsere Lieblingssportler oder -mannschaft am Ende gewonnen (und wir durch
ihr strategisches Verhalten durchaus etwas gelernt) haben.

GESCHICHTE

Kann man erklaren, warum die Entwicklung des modernen Sports um 1800 auf
mehreren Ebenen cinsetzte, nachdem ihm fast zwei Jahrtausende lang eine
vergleichsweise randstindige Position innerhalb der unterschiedlichen Gesell-
schaftsformen nach dem Untergang der Antike zugekommen war? Es gibt dar-
auf bestimmt keine eindeutige Antwort. Aber vielleicht ist es hilfreich, von
einer Verbindung zwischen dem Aufkommen des modernen Sports und der
Entstchung einer neuen Wahrnehmungsform um 1800, die wir tblicherweise
als >historisches Weltbild< bezeichnen, auszugehen. In dieser neuen Einstellung
zur Welt und den mit ihr zusammenhingenden Diskursen wurde das bewusst-
seinszentrierte Selbstbild des Menschen, wie es sich seit der Frithen Neuzeit her-
ausgebildet hatte, letztgiltig konsolidiert. Wir konnen also die wachsende
Faszination, Sport zu treiben und zu schauen, als implizite Wirkung und Kom-
pensation eines Alltagslebens betrachten, das in immer mehr gesellschaftlichen
Zusammenhingen nur noch als geistige Existenz begriffen wurde.

Die andere Neuerung, die mit dem historischen Weltbild einherging, war
die Vorstellung eines offenen Horizonts von Méglichkeiten, den die Menschheit
nur noch zu formen hatte. Auf der Grundlage von >agon< und »arete< hat Sport
diesen Typus einer offenen Zukunft immer schon als seine interne Struktur vor-
ausgesetzt — aber man kann davon ausgehen, dass die plétzliche Anniherung
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eines grofleren gesellschaftlichen Kontexts an diesen Typus dazu beigetragen hat,
Sport in die Mitte der Kultur zu riicken. Schlieflich sind Wetten auf den Aus-
gang von Sportereignissen, die auf dirckte Weise mit der offenen Zukunft kal-
kulieren, von Beginn an Bestandteil der Erscheinungsweisen von Sport gewesen.

Innerhalb des Rahmens eines historischen Weltbilds entwickelte sich Sport
im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts in Europa und Amerika, um sich dann
auf der ganzen Welt als ein tatsichlich globales Ritualsystem durchzusetzen.
Aber da das historische Weltbild inzwischen nicht mehr das einzig giltige ist
(erst recht nicht, wenn man in globalen Zusammenhingen denkt), wird man
fragen miissen, welchen Einfluss der Wandel kultureller Rahmenbedingungen
auf den Sport hat. Zumindest in unserem Alltag erfahren wir Zukunft nicht
mehr als etwas offen zu Gestaltendes. Stattdessen scheint unsere Zukunft aus
unterschiedlichen Bedrohungen zu bestchen, die sich langsam (vielleicht aber
auch schnell) auf uns zu bewegen. Zugleich und im Zusammenhang mit
elektronischen Moglichkeiten der Wissensspeicherung dringt die Vergangen-
heit mehr als jemals zuvor in unsere Gegenwart vor.

Zwischen dieser aggressiven Vergangenheit und der risikobesetzten Zu-
kunft nimmt daher in unserer heutigen Wahrnehmung die Gegenwart die-
jenige breite Dimension ein, in der alle Moglichkeiten enthalten sind und die
uns auf diese Weise — individuell wie kollektiv — mit einem neuen, nie gesche-
nen Grad an Komplexitit konfrontiert. Zum ersten Mal seit dem Mittelalter
begreifen wir uns nicht mehr vornehmlich als blofes Bewusstsein, das die Welt
von auflen betrachtet und interpretiert. Vielmehr empfinden wir uns umgeben
von (sowie als Bestandteil) ciner sich immer weiter ausdehnenden und komple-
xer werdenden Gegenwart, und wir versuchen in der Folge auch wieder, unse-
ren Kérper — theoretisch wie praktisch — in unser Selbstbild zu integrieren.
Morgendliche Waldlidufe oder aktuelle Versuche, Philosophie und Neurowis-
senschaften unter einen Hut zu bringen, kénnten Symptome fir diesen noch
nicht abgeschlossenen Wandel sein.

Was den Sport angeht, so scheint insbesondere der kulturelle Rahmen der
Zeitwahrnehmung die Verbreitung und Attraktivitit athletischer Kulturen
beschleunigt und beférdert zu haben. Aber diese Beschleunigung betrifft auch
die Art und Weise, in der wir Sport betreiben und schauen: Wenn das Be-
wausstsein, Leib zu sein und einen Kérper zu haben, nichts Auflergewohnliches
mehr ist, dann ist zu erwarten, dass Sportler zu Bezugsgrofien fiir das zeitge-
nossische Selbstverstindnis werden. Zugleich bietet die erweiterte Dimension
unserer Gegenwartswahrnehmung in ihrer tiberwiltigenden Komplexitit aber
auch neue Freiheiten und eine groflere Auswahl moglicher Lebensformen —
Maglichkeiten, die unsere Souverinitit im Zugriff auf die Welt einerseits erho-
hen, andererseits aber auch Ursache fiir ein bisher nie gekanntes existentielles
Bediirfnis nach Situationen und Institutionen sind, die Sicherheit und Sta-
bilitit versprechen, nach Augenblicken also, in denen die Last, stindig freie



Entscheidungen treffen zu miissen, von uns genommen ist. Zweifellos gehort die
Zugehorigkeit zu einer Zuschauermenge im Stadion zu diesen Augenblicken.

Das heifSt also: Sport ist heute sowohl fiir die Athleten als auch fur die
Zuschauer enger als je zuvor mit unserem Selbstverstindnis und unseren exis-
tentiellen Sorgen verbunden. Obwohl dieser historische Umbruch bislang in
all seinen Schichten und Konsequenzen noch nicht analysiert worden ist, kann
man ihn als Erklarung fir die bestindige Zunahme der Faszination von Sport
heranzichen. Aber diese neue Intensitit des Fasziniertseins steht womaglich
auch unserer Alltagspraxis im Sinne von deren >ethischer< Dimension niher
als je zuvor. Méglicherweise ist das Bemiihen, Sport von Politik und Wirt-
schaft zu trennen, bei allem guten Willen nicht linger zeitgemif, weil sich
Sport in einer Weise weiterentwickelt hat, durch die er weniger autonom und
vielmehr Bestandteil unseres Alltags geworden ist. All diese Entwicklungen
sind gegenwirtig noch im Fluss — ohne dass man abschen konnte, wohin ihre
komplexe Dynamik fithren wird.

ATHLETISCH-ASTHETISCHE

DIMENSIONEN IM WANDEL
So empfinden wir es, seitdem das Wissen um den eigenen Kérper weniger
exzentrisch wirke, auch nicht mehr als Verletzung demokratischer Prinzipien,
wenn beispielsweise ein Olympiasieger sein Ansehen nutzt, um ein politisches
Amt anzustreben; und auch der Ubergang von einer Karriere im Leistungs-
sport ins normale Leben wirke nicht mehr so prekir und kompliziert wie fri-
her. Ohne dass man sie allein verantwortlich machen miisste, spielen auch hier
wieder elektronische Technologien eine wichtige Rolle, insofern sie bestimmte
Aspekte innerhalb dieses Prozesses akzentuieren und verstirken. Zwar haben
diese neuen Technologien die langfristige Entwicklung zu einer einseitig be-
wausstseinsférmigen Vorstellung von menschlichem Leben bis an die duflerste
Grenze getrieben, indem sie die Kopplung von Denken und Software zur vor-
herrschenden Arbeitsform in vielen (wenn nicht den meisten) gegenwirtigen
Berufsfeldern gemacht haben. Aber diese Tendenz erzeugt ein umso grofleres
Bediirfnis nach Aktivititen, an denen unser Korper beteiligt ist und fordert
auf diese Weise die Attraktivitit von Sport. Auf diese Weise hat der quantitative
Sprung von Rechnerkapazititen im Verbund mit der Wiederentdeckung der
physischen Dimension des Lebens unser Verhiltnis zu unseren materiellen und
natiirlichen Umwelten massiv verindert. So sind zum Beispiel die gegenwirti-
gen Maglichkeiten, das Wetter vorherzusagen, wenn nicht gar bis zu einem
gewissen Grad zu beeinflussen, unvergleichlich grofier als noch vor wenigen
Jahrzehnten. Obwohl uns die Welt in ihrer medialen Uberformung fremd er-
scheinen mag, sind wir zugleich unendlich viel besser bekannt und vertrauter
mit ihr geworden, seitdem wir uns als Bestandteil unserer Umwelt und nicht
nur als ihr externer Beobachter begreifen.
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Um cine Unterscheidung ins Spiel zu bringen, die fur die Philosophie Martin
Heideggers zentral ist, kann man sagen, dass wir vom Zustand der »Vorhan-
denheit« der physikalischen und biologischen Umwelt, wie er fur das natur-
wissenschaftliche Weltbild gegolten hatte, in den Modus der »Zuhandenheit«
ibergegangen sind, wie er fiir pragmatische Berufe wie Ingenieur, Chirurg,
Girtner — oder eben fiir professionelle Sportler — charakeeristisch ist. Die ver-
korperte Existenz von Titigkeiten, die im Kontakt sowohl mit anderen Kor-
pern als auch mit der materiellen Welt ausgeiibt werden, ist heute weniger
auflergewohnlich als frither — sowie, betrachtet man sie aus der Perspektive
der Kopplung von Bewusstsein und Software, zugleich viel exzentrischer und
wiinschenswerter als je zuvor.

Diese komplexe Dualitit (gleichzeitig immer vergeistigter und immer kor-
perverbundener zu werden) mag vielleicht erkliren, warum Sportler heute
mehr denn je bewundert werden und als Modelle fiir den letzten Stand der
>conditio humana« gelten konnen. Innerhalb dieses geschichtlichen Umbruchs
andert sich auch unser Verstindnis von der Produktivitit, wenn nicht gar Kre-
ativitit, einer Person. Unter den Bedingungen der Vorhandenheit bewunder-
ten wir als >Genies< diejenigen Mitmenschen, die in der Lage waren, die Welt
auf tiberraschende Weise zu deuten und dadurch Erkenntnisse zu beférdern,
die Hoffnung auf cinen cinschneidenden Wandel in der Zukunft schiirten.
Albert Einstein und die »Relativitit« sind hierfur das bekannteste Beispiel.

Im Unterschied dazu passt diejenige Person, die in den letzten Jahrzehnten
wahrscheinlich den intensivsten und nachhaltigsten Einfluss auf unseren globa-
len Alltag gehabt hat, Steve Jobs, nicht in das Muster der Vorhandenheit. Jobs
hat weder Erkenntnisse hervorgebracht, die man als >wahrhaftig< bezeichnen
kann, noch wirklich beispiellose Produkte oder Verhaltensformen erfunden.
Bestindige Variation unter den Bedingungen der Zuhandenheit der Objekewelt
war die Formel, durch die Jobs, griindlich und vielfiltig, die Einstellung einer
ganzen Generation zu ihrer Umwelt transformiert hat. Und diese Einstel-
lung war lange Zeit — wenn nicht immer schon — auch diejenige herausragen-
der Athleten gewesen: Paavo Nurmi und Jesse Owens, Jack Dempsey und
Muhammad Ali, John McEnroe und Roger Federer, Giuseppe Meazza und
Lionel Messi haben den Sport verindert, indem sie Variationen, die jeweils fiir sich
genommen nur klein waren, tiber Jahre angesammelt haben — undramatische
Variationen also, deren praktische Bedeutung und nachhaltige Wirkung erst
im Nachhinein deutlich wurden.

Die Frage ist nun, ob wir fiir unsere eigenen >ethischen< Lebensformen au-
Berhalb der autonomen Welt des Sports etwas von der Art und Weise lernen
kénnen, in der Sportler mit dem Raum und den Kérpern anderer Sportler in
ihm umgehen; ob also mit unserer Wiirdigung der Schonheit ihrer Bewegungen
eine entsprechende Lehre einhergeht. Einige neue Sichtweisen und Darstellun-
gen, die athletische Errungenschaften analysieren, weisen in diese Richtung:
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Wir schreiben heute auf einem Niveau tiber Champions League-Spicle, das
sich vor einem Vierteljahrhundert noch niemand hitte vorstellen konnen, und
nicht nur militirische Strategen entdecken Sport als ein vielversprechendes
praktisches Anschauungsfeld.

Vielleicht liegt hierin auch der Grund fiir den immer heftiger (dadurch aber
auch immer wirkungsloser) werdenden Proteststurm gegen die verschiedenen
Moglichkeiten der Leistungssteigerung im Sport: Zugestanden, das Ziel, den
Korper des Athleten in einem Zustand idealer Reinheit (und damit in grotes-
kem Gegensatz zur zeitgendssischen Lebenswelt) zu erhalten, war der Kern von
Coubertins Bewegung gewesen. Aber ist eine radikale Wende, in der Forschung
und Methoden zur Leistungssteigerung von Sportlern Hand in Hand mit der
Fursorge fiir ihre Gesundheit gehen, so dass sportliche Wettkimpfe langfristig
auch >ethische< Auswirkungen auf die Welt auflerhalb des Sports haben kén-
nen, tatsichlich undenkbar? Auch wenn es unwahrscheinlich (und also provo-
kativ) klingen mag, sche ich nicht ein, warum wir eine solche Zukunftsvision
als vollstindig unrealistisch abtun sollten.

Was die Zuschauer angeht, so besteht die im buchstiblichen Sinne augen-
fillige Entwicklung der letzten Jahrzehnte darin, dass die Stadien voller sind
als je zuvor — obwohl das Fernschen gleichzeitig mehr Moglichkeiten denn je
anbietet, Sport zu verfolgen und zu verstehen. Ausverkaufte Stadien spiegeln
ein umfassendes zeitgendssisches Bediirfnis, an Versammlungen teilzunehmen,
das mehrere zehntausend Korper an einem Ort zusammenbringt — ein Bediirfnis,
das auch Grundlage sog. Public-Viewing-Veranstaltungen, Open-Air-Messen
des Papstes oder von Rock-Konzerten am Strand ist. Man wird daher davon
ausgehen konnen, dass ein Stadionpublikum Symptom fiir die bereits erwihn-
te neue kollektive Sehnsucht nach Ritualen ist, nach sozialen Rahmungen also,
an denen man sich festhalten kann. Erinnert man sich an die ilteste Selbst-
beschreibung des Christentums als »mystischer Korper Christi«, dann kann
man die Substanz solcher Rituale als sikulare »mystische Korper« beschrei-
ben. Damit soll betont werden, dass diese Menschenmengen — im Unterschied
zu herkdmmlichen modernen Konzepten des Sozialen, die ausschliefSlich auf
gemeinsame Interessen oder Lebensbedingungen (also etwa Gesellschaft, Klasse
oder Klub) setzen, aber auch zur Vorstellung von individuellen Existenzen, die
unter dem bestindigen Druck freier Entscheidungen stehen — die korperliche
Dimension menschlichen Daseins anerkennen und hervorheben. Auf diese
Weise verleihen sie ein Gefiithl von Konkretion und Relevanz und damit ein-
hergehend einmal mehr den Eindruck, sich an etwas >festhalten< zu kénnen.

Ahnlich wie der Sport in seiner Frithgeschichte haben auch solche mysti-
schen Korper in Gestalt von Bezeichnungen wie >Menge< oder >Masse< in
akademischen Kreisen einen denkbar schlechten Ruf. Sie reflexartig mit dem
Faschismus zu assoziieren ist noch eine der milderen Standardreaktionen, die
auf ihre Erwihnung folgen (insbesondere wenn diese ohne das — in manchen



Kreisen salvatorische — Adjektiv >proletarisch< erfolgt). Eine differenziertere
Beschreibung »mystischer Korper« bleibt eine theoretische Herausforderung,
der sich einige zeitgendssische Philosophen zu stellen begonnen haben (unter
ihnen, mit einem ganz anderen Ansatz als dem meinen, Judith Butler) — und
ich bin tberzeugt, dass eine dsthetische Theorie der Menschenmenge, die
wihrend einer Sportveranstaltung im Stadion ist, ein erster Schritt in diese
Richtung sein konnte.

Ahnlich wie andere organische Phinomene — und durchaus auch auf makro-
struktureller Ebene — kann der mystische Korper im Stadion unterschiedliche
Gestalten annehmen. Er kann sich in den Momenten ausbilden, in denen die
Abfolge cines sportlichen Ereignisses durch die Zuschauer (nicht die Akteure)
unterbrochen oder behindert wird (so im Fall der >Stadionwelle, die als kollektiv
produzierte Form Symptom gepflegter Langeweile ist); er kann sich in zwei
entgegengesetzte Korper aufteilen, wenn die Spieler der einen Mannschaft
zusammen mit ihren Fans den Spielern der anderen Mannschaft und deren Fans
gegeniiberstechen (womit offensichtlich auch die grofite Gefahr der Gewalt ver-
bunden ist); und schliefSlich gibt es jene seltenen und oft erhabenen Momente,
in denen alle Sportler und Zuschauer zu einem einzigen Korper werden, ein
Korper, dessen Umrisse sich in die architektonische Struktur des Stadions fuigen.

Es ist immer moglich (und zwar cher fiir herkdmmliche Fans aus den
niedrigen Einkommensklassen als fir die New-Age-Kundschaft der VIP-
Logen), dass der Rhythmus einer kollektiven Bewegung, aber auch Sprech-
chére und Lieder, die gemeinsam vorgetragen werden, einer Menge zusatzliche
interne Strukturen und Konturen als mystischer Korper verleihen. Teil eines
kollektiv verkorperten Rhythmus zu sein, senkt bei denjenigen, die in der Men-
ge stehen, die individuelle »Bewusstseinsspannung«, um einen Begriff von
Alfred Schiitz aufzugreifen, und es senkt auch ihre individuelle Agentenschaft
auf ein Minimum (und sei es nur wegen der schieren physischen Unméglich-
keit, in einem solchen Gedringe vollstindige Kontrolle tiber den ecigenen
Korper zu bewahren). Und natiirlich sind >niedrige Bewusstseinsspannung<
und >reduzierte Agentenschaft< die beiden Hauptgriinde fiir den schlechten
Ruf, den Massen (oder mystische Korper) unter Akademikern und anderen
Erben der Aufklirung geniefien.

Als ein Gegengewicht zu dieser Abwertung maéchte ich auf die einzigartige
Intensitit des Erlebens und Erfahrens verweisen, die mit der Teilhabe an einer
Masse einhergehen kann. Man weiff aufgrund der vielen Unfille nicht nur
aus der Geschichte des Sports, dass dieser Intensitit stets ein Risiko der Gewalt-
samkeit innewohnt. Aber auf der anderen Seite sind Menschenmengen auch in
der Lage, erhebende, bewegende und in diesem Sinne >ethische< Effekte zu
zeitigen. So blieb am Ende der Bundesligasaison 2015/16 die bertichtigt laut-
starke Stehplatz->Wand< meines Lieblingsvereins Borussia Dortmund wih-
rend der gesamten zweiten Halbzeit eines Heimspiels vollstindig still, um
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zehn Minuten vor Spielende bei einer 2:0 Fithrung fiir die eigene Mannschaft
aus fast dreiffigtausend Kehlen die Hymne »You’'ll Never Walk Alone« anzu-
stimmen, in ehrendem und trauerndem Gedenken eines Fans, der in der Halb-
zeitpause an einem Herzinfarke verstorben war. Es gab keinen Dirigenten,
geschweige denn ein >Gremiums, die diese kollektive Aktion geplant hitten,
und gerade deshalb verinderte sie, zumindest fiir ein paar Wochen, die Art und
Weise, in der in Kommentaren iiber das Phinomen der Masse geschrieben wurde.

Ein Teil der spezifischen Intensitit, die wir mitunter noch vor Beginn eines
Sportereignisses empfinden, mag dabei mit einer tblicherweise tibersehenen
(obgleich wiederkehrenden) Struktur des Kontrasts zu tun haben: Bemerkens-
werterweise sind Stadien in den vergangenen zwei oder drei Jahrzehnten von
der Peripherie der Stidte wieder in zentralere Stadtteile zurtickgekehrt, in die-
jenigen Zonen also, in denen die Immobilienpreise besonders hoch sind — und
das, obwohl sie Woche fiir Woche nur in sehr begrenzten Zeitriumen genutze
werden. Diese Schauplitze unterstreichen damit den doppelten Kontrast zwi-
schen dem Trubel des innerstidtischen Alltags im Gegensatz zum leeren
Stadion auf der einen Seite und zwischen dem meist leeren Stadion und den
wenigen Stunden, in denen es von einem hochgradig intensiven Geschehen
und dem mystischen Koérper der Menge erfille ist, auf der anderen Seite.
Dasselbe Motiv prigt auch den Kontrast zwischen dem Spielfeld als Bithne
tir das Spiel und dem leeren Feld vor und nach dem Aufwirmen der Spieler,
wihrend der Halbzeit und nach dem Spiel.

Wenn ich tiber die Faszination des Stadions, mein nie gestilltes Bediirfnis
nach diesem Ort und das cinzigartige Vergniigen, das dieses Netzwerk aus
Kontrasten mir zuverlissig bietet, nachdenke, dann kommt mir oft ein weiterer
intensititsproduzierender Kontrast aus einer anderen existenziellen Dimension
in den Sinn. Ich meine die Frage, die gemaf§ Heidegger sowohl historisch als
auch systematisch am Ursprung jeder Philosophie als existentieller Praxis
steht, warum es tiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts gibt. Angesichts
der bestindigen Wiederkehr des Kontrasts zwischen Leere und Fille, von
dem das Stadionritual geprigt ist, werden wir eben dieser Frage und dieses
philosophischen Zustands teilhaftig — indem wir ihn verkérpern und sind,
ohne dass wir ihn dadurch aber darstellten oder allegorisch abbildeten. Wir
machen uns diese Zusammenhinge keineswegs bewusst, wenn wir an athleti-
schen Ereignissen teilnehmen — und warum sollten wir das auch tun? Denn
den ontologischen Kontrast zwischen Sein und Nichts nicht zu leben, sondern
blof abzubilden, wiirde die spezifische Intensitit, die er in uns zu erzeugen
vermag, fraglos schmalern.

Die Rekonstruktion der historischen Entwicklung asthetischer Erfahrungen
hilft auf diese Weise dabei, zu verstehen, was es ausmacht, in einem Stadion zu
sein. Aus dieser Perspektive handelt es sich um einen weiteren Fall derjenigen
Oszillation, die jede dsthetische Erfahrung ausmacht, die Oszillation zwischen
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unserer Wahrnehmung als physischer Bestandteil der Welt und ihrer interpre-
tierenden Durchdringung, zwischen Sein und Verstehen als den beiden elemen-
taren Weisen unserer Existenz. Aber worum geht es bei dieser Ubertragung,
was gewinnt man, wenn man die Stadionerfahrung als Fall dsthetischer Erfah-
rung beschreibt? Ich bin wie gesagt nicht der Meinung, dass wir das Erleben
des Sports besser, intensiver oder gesellschaftlich akzeptabler machen, wenn
wir es als >idsthetisch< bezeichnen. Aber es erklirt, warum so viele von uns
die Faszination des Sports tatsichlich unwiderstehlich finden. Fiir Sportler
wie Zuschauer kann der Aufenthalt im Stadion, indem er sie in die physische
Dimension ihres Daseins zurtickfiihrt, zu einer Situation werden, in der ihre
Existenz einen konkreten Ort und ein greifbares Fundament erhilt. Und auch
wenn Stadionbesucher diesen Effekt nicht bewusst erleben, ist er es, der die
mitunter aufkommende Atmosphire heiterer Gelassenheit in einer Menschen-
menge hervorzubringen vermag — ein Effekt, in dem sich die Dimensionen der
Faszination und der Ethik zu begegnen beginnen.

Gleichzeitig ist in einem grofleren Zusammenhang zu vermuten, dass das-
jenige, was die abendlindische Kultur seit dem 17. Jahrhundert als >dsthetisch<
bezeichnet hat, immer weniger auflergewdhnlich und autonom zu werden be-
ginnt — wenn der Eindruck nicht triigt, dass wir unseren Korper wieder starker
als Teil unseres Selbstverstindnisses begreifen. Zudem gibt es eine ganze Reihe
weiterer dsthetischer Erfahrungen, die (ohne jede >Autonomie<) unseren Alltag
durchdringen — angefangen von der technologisch unterstiitzten Allgegenwart
von Musik tiber Design, Mode und ambitionierte Kochkiinste bis zur Welt des
Sports. Es gibt heute einen grofleren Marke und ein grofieres Angebot fiir dsthe-
tische Erfahrungen im Allgemeinen und Sport im Besonderen als jemals zuvor.

In der Folge spielen aktiver wie passiver Sport in unserem Leben und seiner
sozialen Umgebung keine blof§ marginale Rolle mehr. Ganz im Gegenteil
nimmt Sport heute fast iiberall eine zentrale Rolle ein und ist auf diese Weise
auch immer enger und vielfiltiger mit Politik, Wirtschaft und Wissenschaft
verkniipft. Anstatt diese Zusammenhinge als Symptom einer Krise zu beschrei-
ben und Sport wieder in seine vormalige Randstindigkeit zurtickzudringen,
sollten wir versuchen, die neue Situation anzuerkennen, zu verstehen und ange-
messene Reaktionen auf sie zu entwickeln. Mitunter mag man den Eindruck
gewinnen oder befiirchten, Sport kénnte aufgrund seiner neuen Bedeutung,
Allgegenwart und méglicherweise auch seines Uberangebots einen Teil seiner
vormaligen Intensitit verlieren. Ein Versuch, dieser Tendenz etwas entgegen-
zusetzen, konnte darin bestehen, eine neue und deutlichere Abgrenzung zwi-
schen der Faszination und der Ethik des Sports zu zichen. Wenn es unrealis-
tisch ist, anzunehmen, dass Politik, Wirtschaft und Wissenschaft in der nahen
Zukunft darauf verzichten werden, die Faszinationskraft des Sports fuir ihre
Zwecke zu nutzen, dann bleibt uns nur, auf dem Unterschied zwischen ihnen
zu beharren — und dazu zuriickzukehren, Sportereignisse als Auszeiten vom



Alltag und seiner Ethik zu verstehen und zu feiern. In diesem Zusammenhang

finde ich die Einsicht von John Zilcosky inspirierend, dass eine aktive Beschif-

tigung mit der Ethik des Sports als ein Feld der Analyse, der Unterscheidungen

und der Transparenz die Faszination, die mit ihm einhergeht, am Ende cher

steigern konnte: indem wir im Sport die berauschende, dionysische und exis-

tentiell erfilllende Wirkung erleben, uns fir unseren Korper als Grundlage

unseres Daseins zu 6ffnen.

Aus dem Englischen von NICOLAS PETHES. Im Origi-

nal erscheint der Aufsatz voraussichtlich 2018 unter
dem Titel »>Allure< Constrained by >Ethics<? How
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