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NACHRICHTEN UND INFORMATIONEN

Griinberg 1982: 15, und 16. Mai

Das zehnte Doktoranden-Kolloquium des Studienkreises wird am
15, und 16, Mai 1982 am inzwischen schon traditionellen Ort,
der Hessischen ILandessportschule in Griinberg bei GieBen, abge-
halten, Da es zugleich ein Jubil&umskolloquium ist, lobt der
Vorstand fiir "Veteranen", die bel den ersten Kolloquien dabei
waren und vielleicht sp&ter nicht mehr gekommen sind, ein FaB
Bier aus. Trotzdem soll natiirlich auch gearbeitet werden, Die
Themen fiir das Kolloquium stehen noch nicht fest, sondern sol-
len, wie schon in den letzten Jahren, entsprechend den Wiinschen
formuliert werden, die Teilnehmer ZHuBern. Deshalb werden In- -

teressenten gebeten, sich bis spdtestens 25. Februar 1982 beim

Schriftfithrer zu melden (Walter Forst, WDR-Landesredaktion,
Postfach 101950, 5000 K61ln 1), Das Griinberger Kolloquium steht
nicht nur fiir Doktoranden und Examenskandidaten offen, sondern
auch fiir Studenten, die erstmalig teilnehmen mdchten und noch
auf der Suche nach einem Arbeitsthema sind,

Anmeldungen, die bis zum 25, Februar erbeten werden, sollten
AufschluB dariiber geben, welche Themen und Themengebiete den

Anmelder besonders interessieren, und zwar nach folgendem Schema:

Name Methode(n)

Studienort Stand der Forschung (Themen-
Studienficher findung, Quellenlage)
Semesterzahl Arbeitsergebnisse

Thema der Arbeit (incl. konkrete Wiinsche (z.B. Kon-
Kurzbeschreibung des Er- takte, Archivzugang, Erwar-

kenntnisinteresses) tungen an die Tagung)
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Wenn die Anmeldungen vorliegen, kann iiber die Themen des Kol=-
loquiums entschieden werden. FEine Vorinformation dariiber ent-
hdlt dann Nr., 2 der MITTEILUNGEN, die Anfang April ausgeliefert

wird.

13, Jahrestagung 1982

Der Vorstand hat beschlossen, die dreizehnte Jahrestagung fiir

den 1, und 2, Oktober 1982 (mit Kaminabend am 30, September)

in Minster abzuhalten. Tagungsort ist der Plenarsaal des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe im Landeshaus., Die Vorberei-
tungen fir das Programm sind angelaufen, das Generalthema ist

Technikgeschichte.

SCHWARZES BRETT == —m—mmmm e e e mm e e e e e

Pritz Lberhard 85 Jahre

Der Fachbereich Kommunikationswissenschaften der Freien Uni-
versitédt zu Berlin ehrte den Jubilar mit einem zweitdgigen
Symposium zum Thema "Massenmedien und Grundgesetz", Im Mittel-
punkt der Diskussion von Publizisten und Politikern standen
die durch die Einflhrung der neuen Medien aufgeworfenen Fragen
der Etablierung privaten Rundfunks neben den bestehenden &f-
fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten. DaB aus AnlaBl des 85.
Geburtstages eines Hochschullehrers eine in der interessierten
Offentlichkeit vielbeachtete Tasgung mit politisch aktueller
Thematik stattfindet, kann kaum als iiblich gelten. Fritz
Eberhard wurde diese Ehre auch kaum wegen seiner wissenschaft-
lichen Tdtigkeit zuteil; er leitete zwar von 1961 bis 1967

das Institut fir Publizistik an der FU, der er auch nach seinem
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Eintritt in den Ruhestand als Honorarprofessor verbunden blieb,
die Ernennung zum Ordinarius war ihm aber verwehrt worden,
Vielmehr gilt die andauernde Aufmerksamkeit primdr dem politi-
schen Publizisten Eberhard, dessen Lebenslauf von einer kiinfti-
gen Generation vielleicht einmal als filir einen radikalen Demo-
kraten in Deutschland wdhrend des 20, Jahrhunderts exemplarisch
empfunden werden kodnnte,

Im Oktober 1896 in Dresden als Hellmut von Rauschenplat geboren,
hatte er das Studium der Staatswissenschaften und Nationaldko-
nomie im Jahre 1920 mit der Promotion zum Dr. rer. pol. in Ti-
bingen abgeschlossen., Zur pridgenden Erfahrung waren die Jahre
seiner Teilnahme am Ersten Weltkrieg, vor allem aber die Begeg-
nung mit Leonhard Nelson geworden, dem Griinder des Internatio-
nalen Jugendbundes und spdteren Internationalen Sozialistischen
Kampfbundes, Nach einigen Berufsjahren als kaufmdnnischer An-
gestellter libernahm Eberhard 1924 eine Iehraufgabe in dem von
Nelson begriindeten ILanderziehungsheim Walkemiihle bei Kassel und
betdtigte sich daneben als Journalist.

Dem Rundfunk ist Eberhard als Jjournalistischer Mitarbeiter seit
dem Jahre 1939 verbunden. Doch arbeitete er damals fiir die BBC,
nachdem er 1937 unmittelbar vor seiner Enttarnung als Organi-
sator von Untergrundaktivitdten des 1933 aufgeldsten Interna-
tionalen Sozialistischen Kampfbundes in Berlin nach England
emigriert war, Perstdnliche Kontakte zu britischen Politikern,
unter ihnen Ernest Bevin und Richard Crossmann, bewahrten ihn
vor der Internierung, ermdglichten ihm aber auch seine friihe
Riickkehr nach Deutschland im Mai 1945, Dort war er von Juli
1945 bis Juni 1946 als Berater der amerikanischen Milit&rregie-
rung fiir die Programmarbeit von Radio Stuttgart tdtig, wurde
1946 fiir die SPD in den wiirttemberg-badischen Landtag gew&hlt
und gehdrte 1948/49 auch dem Parlamentarischen Rat an, Als
einer der wenigen noch lebenden Verfassungsvidter der Bundes-
republik Deutschland ist er als engagiert argumentierender Wis-
senstriger filir Horfunk- und Fernsehsendungen ein bis in die
Gegenwart hiufig angesprochener Zeitzeuge.

Fir die Vielfalt seiner Interessen wie fiir seine Spannkraft
spricht, daB Eberhard in jenen ersten Nachkriegsjahren neben
den parlamentarischen Aufgaben eine vielseitige journalisti-
sche Aktivitdt pflegte. Mit Henry Bernhard, dem fritheren Pri-
vatsekretir Gustav Stresemanns, gab er seit Herbst 1946 die
"Stuttgarter Rundschau" heraus und arbeitete zugleich in der
politischen Redaktion der "Stuttgarter Nachrichten", Im Januar
1947 wurde er zum Staatssekretdr im Staatsministerium Wirt-
temberg-Badens ernannt, um Vorarbeiten fir einen kiinftigen
Friedensvertrag zu organisieren und die Mitarbeit der Iandes-
regierung "bei der Neugestaltung Deutschlands" zu sichern,
Gleichzeitig hatte er sich in dieser Funktion der Kriegsgefan-
genenfrage anzunehmen., Im Frithjahr des gleichen Jahres wurde
ihm schlieBlich die Leitung des Deutschen Biiros fiir Friedens-
fragen iibertragen, das als gemeinsame Einrichtung der ILdnder
im Verstandnis seiner Mitarbeiter als Vorldufer eines kiinfti-
gen Auswirtigen Amtes tidtig war und bis November 1949 be-
stand.,



Am 25, August 1949 wurde Fritz Eberhard zum Intendanten des
Stiddeutschen Rundfunks gewZhlt, eine Aufgabe, die seinem ideali-
stisch motivierten Verstdndnis publizistischer Unabhingigkeit
entsprach, die er liebte und fiir die er sich in den folgenden
Jahren riickhaltlos einsetzte. Das sollte das Jahrzehnt der en-
gagierten rundfunkpélitischen Auseinandersetzungen zwischen
Bundes- und Landesregierungen und zwischen den politischen Par-
teien werden, ein Jahrzehnt, das sich in der Riickschau wie ein
politisches Lehrstiick fiir die Ausbildung des Begriffs der Rund=-
funkfreiheit ausnimmt, Im August 1949 stellte die Person Fritz
Eberhards zunichst nur die zweite Wahl dar, denn der Rundfunk-
rat des Siiddeutschen Rundfunks hatte zuerst den Prédsidenten der
Stuttgarter Oberpostdirektion Heinz Hohner als geeigneten Kan-
didaten erachtet, der seine Wahl jedoch aus Versorgungsgriinden
ablehnte. So trat Eberhard sein Amt als erster gewZhlter Inten-
dant des Sliddeutschen Rundfunks nicht ohne Vorbelastung an, das
er in den folgenden Jahren mit Engagement filihrte und das ihm
bisweilen auch bundesweite Resonanz brachte. Als Eberhard 1958
bei der als sicher erachteten Intendantenwahl gegeniiber dem da=-
mals jungen, inzwischen aber auch zum 60, Geburtstag geehrten
Hans Bausch durchfiel, traf ihn diese Entscheidung als schmerz-
liche Uberraschung. Wenn Eberhard damals auch seine verantwort-—
liche Funktion aufzugeben hatte, so blieb er dem Rundfunk und
der Rundfunkpolitik doch als Publizist bis in die Gegenwart
hinein verbunden,

Der Lebenslauf des politischen Publizisten Fritz Eberhard ent-
behrt gewiB der Geradlinigkeit einer Erfolgskarriere in Deutsch-
land, Seine Haltung aber, die ihn im Laufe des Jahres 1981
nicht nur als Erdoffnungsredner in das zu seinem 85, Geburtstag
veranstaltete Symposium, sondern auch in die Berliner Hausbe-
setzerszene fiihrte, darf der Aufmerksamkeit der jungen Genera-
tion auch in einer Zeit gewiB sein, in der fiihrende Politiker
gemeinhin iiber den fehlenden Dialog mit der Jugend beklagen,
Als einer der Griinde, warum ein 85-Jdhriger noch verh&dltnismés-—
sig aktiv leben kdnne, nannte Eberhard kilirzlich folgerichtig
den Umgang mit jungen Menschen., In seinem Dank an seine Gratu-
lanten sagt Eberhard auch: "Unser Grundgesetz ... kann sich
nicht selber verteidigen. Das miissen wir tun, Ich will weiter
dazu helfen.," Die ihm Gliick wiinschen, meinen die Tugend des
streitbaren Demokraten, die in Fritz Eberhard verkOrpert ist.
Moge ihm die Kraft bleiben, sie noch eine gute Wegstrecke lang
einsetzen zu konnen!

F.P. Kahlenberg

11,

Rundfunk im britischen Parlament

"Mehr als ein halbes Jahrhundert hat es gedauert, bis die BBC
sich und ihren Horerinnen und Horern d¢en Zutritt zu den Sit-
zungen des Unterhauses erstritten hat", Mit diesem Satz leitete



Winfried B, Lerg im Jahre 1978 einen Hinweis auf die Untersuchung
von Grace Wyndham Goldie iiber das Zusammenspiel von Fernsehen

und Politik ein (MITTEILUNGEN 4, 1978, S. 108). Uber die letzte
Phase der Vorbereitung regelmdBiger Horfunk- und Fernsehiiber-
tragungen aus beiden Hiusern des britischen Parlaments, die im
Grunde seit 1964 verschiedene Gremien, darunter Parlamentsaus-
schiisse, beschidftigt hatte, unterrichtet jetzt ein Aufsatz von
Maurice Bond, dem Leiter des auch filir das Unterhaus zust&ndigen
House of Lords Record Office in Tondon, auf den hier ausdriicklich
hingewiesen sei: "The development of a Parliamentary Sound Ar-
chive at Westminster", in: Journal of the Society of Archivists
Vol., 6, No., 6. 1980, S, 335-344, Die erste der seitdem regel-
méBigen Direktiibertragungen im Horfunk fand nach Bond am 3, April
1978 statt; seitdem folgten zahlreiche Berichte von Haushalts-
debatten, parlamentarischen Fragestunden mit dem Regierungs-~

chef etc., Als unmittelbare Folge dieser Entwicklung richtete

das House of Tords Record Office ein eigenes Tonarchiv ein, das
inzwischen (1980) bereits mehr als 5000 Sitzungsstunden auf Mag-
netband archiviert hat,

F.P.K.

Die zwdlfte Jahrestagung des Studienkreises ist am 20. und

21. November 1981 im Haus des Deutschlandfunks in K&ln abge-
halten worden. Wie jedes Mal nach einer Jahrestagung geben die
MITTEILUNGEN die Referate im Wortlaut wieder. Hier folgen dic
Referate von Winfried B. Lerg (Seite 6 - 17) und Friedrich P.
Kahlenberg (Seite 18 - 27). Daran schlieflen sich ausgewdhlte

Statements aus der Podiumsdiskussion vom 21. November 1981 an.

Die Referate Peter wvon Riden und Karl Priimm samt Statements

aus den anschlieBenden Diskussionen folgen in Heft 2/1982.



Winfried B. Lerg
PROGRAMMGESCHICHTE ALS FORSCHUNGSAUFTRAG
Eine Bilanz und eine Begriindung

Publizistische Historiographie bedarf keiner besonderen wissen-
schaftlichen Begriindung. Ziel der Kommunikationsgeschichtsschrei-
bung ist immer eine Theorie des publizistischen Wandels. Ent-
stehung und Entwicklung von Kommunikationssystemen sind selbst
das Ergebnis von Kommunikation. Entsprechend kénnen Verdnderun-
gen in Kommunikationssystemen als Kommunikationsfolgen, als
publizistische "Wirkungen" angesprochen werden, Deshalb ist auch
publizistische Geschichtsforschung, sofern sie iiber die notwen-
dige faktologische und chronologische Beschreibung hinausgeht,
grundsdtzlich Wirkungsforschung 1).

Im Jahre 1928 vertffentlicht der Osterreichische Historiker Wil-
helm Bauer einen kritischen Essay, den er mit dem fragenden Ti-
tel Uiberschreibt: "Was haben wir von einer Geschichte der moder-
nen Presse zu verlangen?" Zu jener Zeit befindet sich die Pres-
segeschichtsschreibung in einer Zhnlichen Situation wie heute
die Geschichtsschreibung des Rundfunks: Es gibt bereits zahl-
reiche Monographien eingzelner Zeitungen und Zeitschriften sowie
geschichtliche Darstellungen der Institution Presse in bestimm-
ten Orten, Gebieten, Staaten., Das geniige freilich nicht, meint
Bauer, und er begriindet seine Kritik mit einem Wirkungsargument:
"Das AnsichreiBlen aller auf die Urteilsbildung hinzielender Kraf-
te und Einrichtungen kennzeichnet wie kaum etwas anders das
Wesen der modernen Zeitung." Noch fehle es an einer Darstellung,
so fdhrt er fort, die uns das Ineinandergreifen dieser Strebun-
gen mit dem Anwachsen des Geltungsbereichs der modernen Zeitung
klar und deutlich aufzeigt. Beim J&hen Anstieg ihrer Wirksam-
keit habe die Presse selbst auch manche Wandlung erfahren,

meint Wilhelm Bauer 2),

Publizistische Geschichtsschreibung fragt nach den Einwirkungen
von Menschen und Medien auf geschichtliche Ereignisse und Ent-
wicklungen, und sie gilt den Rilckwirkungen dieser Ereignisse
und Entwicklungen auf jene Menschen und Medien,

Dieses einfache Konzept soll zun8chst geniigen., Im iibrigen lernt
die Geschichtsschreibung der Kommunikation gerade erst ihr

1) Die kommunikationsgeschichtliche Reflexion wird sich, ge-
rade unter dem Eindruck der Wirkungsproblematik, mit den ent-
wicklungspublizistischen Theorien zur Modernisierung und zur
Verbreitung von Neuerungen (Diffusion von Innovation) beschif-
*igen miissen; vgl. den ausfihrlichen Forschungsbericht von
Prederick W, Frey: Communication and development. In: Handbook
of communication. Hrsg. von Ithiel de Sola Pool u.a., Chicago
1973, S. 337-432.

2) Wilhelm Bauer: Was haben wir von einer Geschichte der moder-
nen Presse zu verlangen? In: Archiv flir Buchgewerbe und Ge-
brauchsgraphik, 65. Jg., Nr. 4/1928 (= Pressa-Sonderheft),

S, 158 f.



epistemologisches Alphabet. Thre groBten Schwierigkeiten hat
sie dort, wo sie sich aus dem Dilemma der Medienfixierung her-
ausarbeiten mufB, ohne dabei die Kommunikationsmittel vollig

aus den Augen verlieren zu miissen. Denn Mediengeschichte ist
immerhin ein Moment der Kommunikationsgeschichte., Die Historio-
graphie der publizistischen Mittel kann deshalb auf demselben
theoretischen Fundament aufbauen wie die Historiographie des
Austauschs unter Menschen., Im vortheoretischen Feld der Such-
und Deutungsrahmen der Kommunikations- wie der Mediengeschichte
kSnnen dieselben systematischen Modelle (Forschungsparadigmen)
verwendet werden, Die Elemente eines solchen Modells stellen
die Basisfaktoren des publizistischen ProzeBschemas dar. Des-
halb lassen sich die Basisfaktoren der Kommunikationsgeschichte
systematisch beschreiben als 1. Kommunikatorgeschichte, 2. Aus-
sagegeschichte, 3. Rezipientengeschichte 3).

Die Kommunikatorgeschichte ist vergleichbar mit dem, was ge-
wohnlich als Mediengeschichte (Presse-, Film-, Rundfunkge-
schichte) ausgegeben wird, als Geschichte der Personen und Grup-
pen, Organisationen und Institutionen der Publizistik. Das kann
sowohl eine historische Monographie einer einzelnen Medienein-
richtung sein, eines Zeitungs~ oder Zeitschriftenverlags, einer
Filmgesellschaft, einer Rundfunkgesellschaft oder -anstalt,

als auch eine Institutionengeschichte eines einzelnen Medien~
systems, etwa des Pressesystems oder der publizistischen Insti-
tution Rundfunk eines bestimmten Tandes., Kommunikatorgeschichte
ist auch die historische Blographie von Individuen oder - vom
Perstnlichen ins Gesellschaftliche iibertragen - die soziale
Biographie von Gruppierungen, Parteien, Gewerkschaften, Orga-
nisationen oder Bewegungen in ihrem publizistischen Handeln.
Kommt hier das Moment der Professionalitdt hinzu, dann haben
wir es mit der Journalisten- oder Publizisten-Biographie oder
mit der Geschichte ihrer Berufsorganisationen zu tun.

Die Aussagegeschichte ist die Geschichte der Formen und Inhalte
der Kommunikationsmittel., Hier gehdrt die Programmgeschichte
hin, und von ihr so0ll gleich ausfiihrlich die Rede sein., Der
dritte und letzte Basisfaktor betrifft die Rezipienten, das
Publikum., Die Rezipientengeschichte untersucht die Entstehung
und Entwicklung des Publikums der Kommunikationsmittel; die
Entwicklung der Zugangs- und Verfiigbarkeitsmdglichkeiten zu den
Medienaussagen sowie die Geschichte der Publikumsorganisationen
gehdren zur Rezipientengeschichte hinzu.

Kommunikationsgeschichte ist Sozialgeschichte; Geschichtsschrei-
bung der Publizistik bleibt jedoch theoretisch haltlos, wenn
sie nicht im Rahmen ihrer publizistischen Vermittlungsfaktoren

/

3) Ein etwas stdrker differenzierenderes Vier-Phasen-Schema

hat d. V. vor einiger Zeit vorgestellt: Rundfunkgeschichte als
Kommunikationsgeschichte., In: Studienkreis Rundfunk u. Geschich-
te - MITTEILUNGEN, 3. Jg., Nr. 3/1977, S. 18 - 22, Ein ganz
dhnliches Modell entwickeln neuerdings John D, Stevens und

Hazel Dicken Garcia: Communication history. Beverly Hills -
London 1980, S. 17.



geschieht, Diese Vermittlungsfaktoren sind systematisch zu be-
schreiben als: 1. Geschichte der XKommunikationspolitik, 2. Ge-
schichte des Kommunikationsrechts, 3. Geschichte der Kommunika-
tionswirtschaft, 4. Geschichte der Kommunikationskultur und

5. Geschichte der Kommunikationstechnik,

Jede kommunikatorhistorische, aussagehistorische oder rezipien=-
tenhistorische Untersuchung bedarf eines Erkldrungssystems, ge-
bildet aus diesen publizistischen Vermittlungsfaktoren. Je stér-
ker diese Faktoren bei einer Untersuchung beriicksichtigt werden,
desto dichter und damit theoretisch haltbarer wird das Erkld-
rungssystem ausfallen, Nicht selten jedoch werden Vermittlungs-
faktoren fiir Basisfaktoren gehalten, beispielsweise sehr oft

bei allgemeinhistorischen, politikgeschichtlichen oder technik-
geschichtlichen Untersuchungen iiber Kommunikation oder Kommuni-
kationsmittel. Ein solches paradigmatisches MiBverstdndnis fithrt
dann dazu, daB lediglich aspektuelle Ergebnisse, nicht aber kon-
sistente Befunde zustandekommen., Charakteristische Belege fir
diese These liefern zwel rundfunkgeschichtliche Darstellungen
aus Frankreich, deren Autoren nichts Geringeres versuchen, als
eine "Weltgeschichte" der beiden Rundfunkmedien zu schreiben

und dabei beinahe selbstverst&ndlich allein auf jene politik-
und technikgeschichtlichen Entwicklungsaspekte angewiesen blei-
ben 4). Das Ergebnis ist in beiden Fdllen entsprechend unbe-
friedigend.

Die publizistische Historiographie stellt sich bis heute in er-
ster Iinie dar als Kommunikatorgeschichte ("Mediengeschichte"),
Darauf deuten schon die gel&ufigen Bezeichnungen "Pressege-~
schichte" oder "Rundfunkgeschichte" hin., Die Aussage des Mediums
Presse ist die Zeitungs- oder Zeitschriftenausgabe. Die im Deut-
schen verbreitete Bezeichnung "Filmgeschichte" 148t auf den Um-
stand schlieBen, daB hier Aussagegeschichte, die Geschichte der
Filme, geschrieben wird. Kommunikatorgeschichtliche Untersuchun-
gen miiBten das Etikett "Kinogeschichte" tragen, denn systema-~
tisch korrekt heift das Medium "Kinematograph'" (Kino). Film ist
die Aussage des Mediums Kino. Die Aussage des Mediums Rundfunk
ist die "Sendung", heute meist nur noch in der Einzah fiir den
Einzelbeitrag des umfassenderen "Programms" verwendet, Die Aus-
sagegeschichte der beiden Rundfunkmedien ist mit dem Begriff
"Programmgeschichte" zutreffend bezeichnet. Die Rundfunkaussage,
das Programm, wird vielfach auch als "Medienprodukt" bezeich-
net, Dieser wirtschaftliche Begriff geniigt zum kommunikations-
wissenschaftlichen Verst&@ndnis genauso wenig wie der gleicher-
mafBen reduktionistische Begriff "Medienkonsum" fiir das publi-
zistische Handeln der Rezipienten, der Horer und Zuschauer.
lMedienaussagen sind gleichzeitig eine Funktion ihrer Hersteller
und ihrer Verbraucher., Die kommunikative ILeistung, die gesell-
schaftlichen Auswirkungen der Medienaussagen, sind nicht von-
einander zu trennen und jeweils isoliert als Produktion oder

4) Vgl. Pierre Miquel: Histoire de la radio et de la télévision,
Paris 1972 (erschienen 197%); Pierre Albert und André-Jean
Tudesq: Histoire de la radio-television. Paris 1981.
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Konsumption zu erkldren, Diese These ist besonders dann fiir
die Kommunikationsgeschichtsschreibung bedeutsam, wenn sie als
publizistische Wirkungsforschung verstanden wird,

Zeitgentssische Wirkungsforschung untersucht Kommunikatoren, un-
vermittelte oder vermittelte Aussagen und Rezipienten, je ein-~
zeln oder in ihrem transaktionalen Beziehungssystem; ihre ak-
tuellen Quellen und Zeugnisse sind Personen oder gesellschaft-
liche Gebilde sowie ihre unvermittelten oder vermittelten Texte
und Zeichen, Sie bedient sich der zahlreichen individual- oder
sozialempirischen Beobachtungs- und Erkl&rungsverfahren.

Historische Wirkungsforschung hat meistens nicht mehr die Mog-
lichkeit, jene Personen oder gesellschaftlichen Gebilde ("le-
bende Systeme") zu untersuchen. Thre Quellen und Zeugnisse sind
Uberlieferte, durchweg vermittelte Texte und Zeichen, von denen
auf Ziele der Kommunikatoren als Urheber oder auf Erwartungen
der Rezipienten als Betroffene geschlossen wird. Als Beobach-
tungs- und Erkl&rungsverfahren steht der historischen Wirkungs-
forschung praktisch nur die Aussage-~ oder Inhaltsanalyse der
Uberlieferung in unterschiedlicher methodologischer Strenge

zur Verfiigung.

Wissenschaftliche Fragen an die Geschichte der publizistischen
Aussagen liber die historischen Auswirkungen von Inhalten der
Medien Presse, Kino oder Rundfunk werden, auBer durch die Kom-
munikationswissenschaft, von zahlreichen anderen Disziplinen,

je nach deren besonderen Erkenntnisinteressen, gestellt., Die
Antworten haben deshalb nicht selten aspektuellen Charakter,
Konsistente Fragestellungen und entsprechende Antworten setzen
ein plausibles Paradigma voraus, Die ilberwiegend an der Ge-
schichte einzelner Medien orientierte publizistische Historio-
graphie ist noch sehr unzuldnglich, was die Belastbarkeit ihrer
Befunde fiir eine Kommunikationsgeschichte betrifft. Eine deut-
sche Pressegeschichte und eine deutsche Rundfunkgeschichte wur-
den zwar in den letzten Jahren verdffentlicht. Dagegen gibt es
weder eine deutsche Geschichte von Zeitungs-~ oder Zeitschriften-
inhalten, noch eine Geschichte des Rundfunkprogramms, AuBerdem
existiert in Deutschland zwar keine Kinogeschichte, wohl aber
wurden zahlreiche Darstellungen zur Geschichte der Filme ge-
schrieben, die freilich nur in wenigen Fdllen wissenschaftlichen
Ansprichen geniigen.

Die Untersuchung publizistischer Aussagen ist grundsédtzlich auf-
wendig angesichts des Umstandes, daB es sich dabei immer um
kontinuierliche und periodische Aussagen handelt, deren Uberlie-
ferung als Text, Schall- oder Bildaufzeichnung im Fall der bei=-
den Rundfunkmedien fiir die Frithgeschichte fragmentarisch, da-
gegen fir jlingere Zeitabschnitte zwar reichhaltig, aber nur zu-
f3llig oder filir Ausschnitte repriasentativ ausfZllt., Diese quel-
lenkundlichen Schwierigkeiten miissen noch besser verstanden wer-
den, damit sie mit einem geeigneten methodologischen Konzept
iberwunden werden konnen, ,

Finer der wenigen, die sich bisher auf so etwas eingelassen ha-
ben, ist der norwegische Rundfunkhistoriker Hans Frederik Dahl.
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EFr sitzt freilich einem MiBverstindnis auf, wenn er meint, daB
der Rundfunk sich von allen anderen publizistischen Einrichtun-
gen durch seinen ungeheuren output unterscheide. Mit ihm fertig
zu werden, bedeute eine grofe Herausforderung fiir den Rundfunk-
historiker. Die Presse sei, ihrer ganz anderen Orientierung we-
gen, nicht als Modell zu gebrauchen, und im iibrigen sei der
output dieses Mediums weniger "weitgespannt" - weniger univer-
sell oder von geringerer Reichweite als der von Horfunk und Fern-
sehen., Eine solche Ausdifferenzierung der Medieninhalte nach
thematischen oder sozialen Reichweiten ist jedenfalls sehr pro-
blematisch, Die Aussagen der Pressemedien weisen zweifellos eine
dhnliche thematische Vielfalt auf wie die der Rundfunkmedien,
unabhingig von ihren Jjeweiligen Organisationsformen. Deshalb
sind die Presseinhaltsgeschichte und die Rundfunkprogrammge-
schichte sehr wohl aufeinander beziehbare und kommunikations-
historisch analogiefdhige publizistische Entwicklungen. Dahls
unsortierte Gedanken zur Rundfunkhistoriographie fithren ihn und
uns nicht weiter als bis zu dem kaum alarmierden Allsatz, Pro-
gramme seien ein gegebenes soziales Faktum und stellten ein
FElement der Volkskultur des 2o, Jahrhunderts dar 5).

Wenn im Titel dieses Beitrags von einem Auftrag die Rede ist,

der fir die Programmgeschichtsschreibung ausgestellt werden soll,
dann kann das nur in einen Versuch einmiinden, in systematischer
Weise Fragen aufzuwerfen., Genau dies soll nun geschehen, indem
solche Fragen in der Form von Basisfaktoren zur systematischen
Programmanalyse ausgedriickt werden:

Strukturgeschichte des Rundfunkprogramms

Strukturen sind individuelle oder soziale Zustandsbestimmungen.,
Mit Hilfe von Strukturen bringen wir unsere Umweltausdriicke und
unsere Umweltwahrnehmungen auf die Reihe. Strukturierungen durch
elementare oder komplexe Zeichensysteme machen individuelle und
soziale Kommunikation erst moglich, Wir strukturieren die un-
vermittelten Ausdriicke unserer Alltagskommunikation durch ele-
mentare Zeichensysteme. Die publigistisch vermittelten Ausdriicke,
die Medienaussagen, werden durch komplexe Zeichensysteme struk-
turiert., Daraus folgt zwelerlei: Erstens, diese Zeichenstruk-
turen sind homogen, d.h., sie sind auch historisch; zweitens,
diese Zeichenstrukturen sind gelernt, d.h.,, sie sind auch pro-
fessionell, Mit diesem Befund 1348t sich schon etwas anfangen,
denn bei Rundfunkprogrammen haben wir es mit solchen histori-
schen und professionellen Zeichenstrukturen zu tun. Fir die
programmhistorische Forschung wilirde sich eine Unterscheidung
nach den folgenden zwei Strukturelementen anbieten:

Stoffgeschichte

Hier geht es um die BEntwicklung medienspezifischer Sparten., Die
Ausbildung der Sparten impliziert die wachsende Arbeitsteilung
und damit die Entwicklung von medienspezifischen Ressorts

5) Hans Frederik Dahl: The art of writing broadcasting history.
In: Gazette (leiden), Vol. 24, No. 2/1978, S. 133 f,
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(Redaktionen, Abteilungen). Umfassende Darstellungen zur Stoff-
geschichte fehlen bis heute. Einzelne sparten- oder ressortge-
schichtliche Untersuchungen liegen seit den dreiBiger Jahren
vor, beispielsweise iiber den Jugendfunk 6), iiber den Frauenfunk
7), iber den Landfunk 8), iiber den Sportfunk 9) undé iiber den
Schulfunk 1o0). Die meisten dieser Einzelstudien sind als Zeit-
schnitte synchronisch angelegt, bisweilen mit kurzen histori-
schen Riickblicken., Heute stellen sie freilich niitzliche Quellen
dar fiir die Stoffgeschichte. In einigen Monographien iiber be-
stimmte Rundfunkeinrichtungen wird die Entstehung und Entwick-
lung der Programmsparten (Ressorts) dargestellt, beispielsweise
fiir den Mitteldeutschen Rundfunk Leipzig und die Schlesische
Funkstunde Breslau 11) oder fiir den Bayerischen Rundfunk Miin-
chen 12). In den spidteren Monographien, in denen Programmge-
schichte tiberhaupt vorkommt, wird meist nicht mehr zwischen
Stoff- und Formengeschichte unterschieden, beispielsweise bei
den beiden Arbeiten iiber den Rundfunk an der Saar 1%) oder

iiber das ZDF 14).

Formengeschichte

Hier geht es um die Entwicklung medienspezifischer Gattungen.
Die Ausbildung der Gattunen impliziert zunehmende Ausdrucks-
differenzierung und damit die Entwicklung von medienspezifi-
schen Berufen. Eine umfassende Darstellung der Formengeschich-
te fehlt gleichfalls bis heute. Eine synchronische Darstellung

6) Christel Reinhardt: Der Jugendfunk. Wiirzburg 1938 (zugl.
Phil.Diss., Miinchen 1938),

7) Herta Kuhlmann: Die Frau und der Rundfunk, unter besonderer
Beriicksichtigung des Frauenfunks,., Phil,.Diss., Berlin 1942,
(Masch.schr. verv.).

8) Alfred Herrmann: Landfunk, Phil.Diss., Leipzig 1943 (Masch.
schr, verv,).

9) Einschligige Arbeiten aus der Zeit seit 1945 werden hinfort
zitiert nach der nummerierten "Auswahlbibliographie deutsch-
sprachiger Publikationen 1945-1980" zur Programmgeschichte von
Arnulf Kutsch und Rudolf Lang (Studienkreis Rundfunk u. Geschich-
te - MITTEILUNGEN, 7. Jg., Sonderheft, November 1981;. ~ Zum
Sportfunk liegen vor die Arbeiten von Donnepp (XL 82), Goedeke(KL
154), Hackforth (KL 168).

10) Zum Schulfunk liegen vor die Arbeiten von Halefeldt (KI

174), Heinrichs (KL 186), Kob (XKL 243).

11) Von Otto Paul Stehmann: Geschichte und Bedeutung der Leip-
ziger Sender. Phil.Diss., Leipzig 1939, und von Gisela Elven:

Der schlesische Rundfunk 1924-1939 unter besonderer Beriicksich-
tigung seiner politischen und volkstumspolitischen Aufgaben,
Phil.Diss., Leipzig 1945 (Masch.schr. verv,).

12; Von Hans-Joachim Schreiber (KL 414).

13) Von Heribert Schwan (XL 433) und von Riidiger Nebe: Der Saar-~
lindische Rundfunk 1955-1978. Analysen zur Rundfunkpolitik und
Programmgestaltung. Phil.Diss., Miinchen 1981 (Masch,schr. verv.).
14) Von Klaus Wehmeier (XL 4775.
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schrieb Fugen Kurt Fischer vor 4o Jahren 15); seither hat nie-
mand mehr dergleichen fiir Horfunk oder Fernsehen versucht. Da
nun einmal die Flugrede vom "Kulturinstrument Rundfunk" in Um-
lauf gesetzt worden ist, mangelt es filir eine ganz bestimmte
Gattung nicht an Untersuchungen, und zwar iiber das Horspiel

und inzwischen auch iiber das Fernsehspiel. Die Serie begann mit
den Arbeiten von Krautkrimer (1962) und Funke (1962) und ist
mit den Untersuchungen von HSrburger (1975) und Groth (1980)
gewiB noch nicht zuende 16), Der Reigen der Fernsehspielge-
schichte ist bereits 1964 ersffnet worden 17). Keine andere
Programmgattung hat eine so eindringliche Aufmerksamkeit der
Rundfunkgeschichtsschreibung gefunden wie das HOGrspiel. Weitere
literarische Gattungen waren Gegenstand einer Modellstudie iiber
das Programm der Funk-Stunde in Berlin und iiber die Literatur-
kritik im WDR K61ln 18).

Dagegen sieht es bei allen iibrigen Ausdrucksformen des Mediums
ganz diister aus. Es existieren keine historischen Untersuchun-
gen iiber die aktuellen Programmformen, iiber Nachricht, Bericht-
erstattung, Kommentar, Gespridchsformen, Dokumentation in ihren
zahlreichen Kombinationen 19). Es gibt keine Geschichte des
Musikprogramms 20), Was wir haben, sind allenfalls diachronische

15) E. Kurt Fischer: Dramaturgie des Rundfunks. Heidelberg-
Berlin-Magdeburg 1942, - Eine bemerkenswerte Parallele bietet
René Sudre: Le huitildme art. Mission de la radio. Paris 1945,
Rudolf Arnheims Rundfunklehre muBte 19%6 in englischer Sprache
unter dem Titel "Radio" in London erscheinen und liegt erst seit
1979 in einer deutschen Ausgabe, unter dem irrefithrenden Titel
"Rundfunk als Horkunst" (Miinchen 1979), vor.

16) Vgl. die Literatur zur Horspielgeschichte in Klaus=-Dieter
Emmler (Bearb.): Das Horspiel. Ein Literaturverzeichnis. 2.,
erw, Auflage, Teil 2, Sekunddrliteratur, hrsg. vom WDR K&ln,
Koln 1978, S. 32 ff. sowie Peter Groth: HOrspiele und HOrspiel-
theorien sozialkritischer Schriftsteller in der Weimarer Repu-
blik. Berlin 198o0.

}7) Von)Tony Schwaegerl (KL 432) und von Knut Hickethier

KL 197).

18) Von Sabine Schiller u., Arnulf Kutsch (KL 399) und von Rein-
hold Viehoff (KL 459).

19) Zeitgendssische Eindriicke iiber Rundfunkberichterstattung
vermitteln die Praktikerbiicher von Otto Willi Gail: Die graue
Flasche mit dem Kabel., Zeitfunkfibel (Essen 193%9) und von Paul
Laven: Der Weg zum Rundfunkwerk (Heidelberg-Berlin-Magdeburg
1941); Zeitschnitte liefern die Arbeiten von Rudolf Riedler

(KL %62), Roderich Frantz (XKL 135), Kurt Seehafer (KL 374),
Georg Jiirgens (KL 222).

20) Zeitschnitte liefern die systematischen Darstellungen von
Heinrich Werlé: Volksmusik im Rundfunk (Berlin-Schonberg 19%2),
Walter Michael Berten (KL 28), Siegfried Goslich (XL 156);

der Sammelband "50 Jahre Musik im Horfunk" (hrsg. von K. Blau-
kopf, S. Goslich, W. Scheib. Wien-Miinchen 1973) ist von sehr
bescheidenem programmhistorischen Ertrag.
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Programmstatistiken, die durch nicht ganz einfache Sekundidr-
analysen erst zum Sprechen gebracht werden miiBten 21).

Bedeutungsgeschichte

Hier geht es um die Entwicklung medienspezifischer Sinnvermitt-
lung., Die Ausbildung der Sinnvermittlungsweisen impliziert zu-
nehmende Mitwirkung an der aktuellen publizistischen Umwelt-
interpretation und damit der Entwicklung einer medienspezifi-
schen Rolle im Kommunikationssystem, Die Bedeutungsgeschichte
des Rundfunkprogramms wirft ohne Zweifel die meisten und die
mannigfaltigsten Fragen - aus zahlreichen Wissenschaften - auf,
denn hier werden hdufig und oft recht unbefangen die "Wirkun-
gen" des Mediums vermutet 22).

Nach der Rolle des Rundfunks bei bestimmten Ereignissen und
Entwicklungen der politischen und wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Geschichte wird oft gefragt. Der
Allgemeinhistoriker ist vielleicht an der Geschichte der "of-
fentlichen Meinung" interessiert, die Sozialhistorikerin da-
gegen am "gesellschaftlichen Wandel"; beide m&chten politische
oder gesellschaftliche Entwicklungen im Spiegel von Medien-
inhalten - Pressetexten, Filmen, Programmen - wiedererkennen,
Sie suchen nach historischer Bedeutungsvermittlung, nach publi-
zistischer Sinngebung von Ereignissen und Entwicklungen und
halten die Aussagen politischer und gesellschaftlicher Vermitt-
lungseinrichtungen, der Medien, zu Recht fiir besonders ertrag-
reiche Quellen, Kommunikationsgeschichte dagegen fragt danach,
ob und wie die politische und/oder soziale Wirklichkeit, ihre
Geschichte, von Medieninhalten gepridgt, beeinfluBlt worden ist,
Die geschichtsphilosophisch womdglich aporetische Frage, ob

die Medien mit ihren Aussagen politischen und sozialen Wandel
anfihren oder diesem Wandel folgen, bedarf hier keiner weiteren
Erdrterung 23)., Gleichwohl vermag diese Frage zwei in der Kom-
munikationsforschung - und nicht nur dort - immer wieder ver-
absolutierte, paradigmatische Positionen deutlich zu machen,
und aus diesem Grund werden sie hier benannt, denn gerade in-
terdisziplindre programmhistorische Forschung gerdt unweiger-
lich in ein Dilemma, wenn diese Positionen unbestimmt bleiben,

21) Hier sind vor allem die Jahrbiicher der RRG, der ARD und
des ZDF sowie eingelner Rundfunkgesellschaften und -anstalten
als Quelle unentbehrlich. Zur Auswertungsfrage vgl. bereits
Hans Wipplingern: Rundfunkstatistik. Miinchen 1937, bes. S.

£9 ff, (Programmstatistik). Zahlreiche Datenreihen zur Stoff-
und Formengeschichte des Rundfunkprogramms bietet schon Ger-
hard Eckert: Der Rundfunk als Fihrungsmittel., Heidelberg-Ber-
lin-Magdeburg 1941, passim.

22) Vgl, die zeitgeschichtliche Fallstudie aus der NWDR-Ge-
schichte von Wolfgang Jacobmeyer (XL 215).

2%) Zum kommunikativen Ieistungstheorem der Spiegelung und
Prdgung vgl. Henk Prakke u.a,: Kommunikation der Gesellschaft,
Minster 1968, S. 92 bis 95 sowie Harry Pross: Publizistik.
Neuwied-Berlin 1970, S. 51 ff.
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Weil aber interdisziplindre Forschung praktisch und wissenschaft-
lich unstrittig ist, wird eine Positionsbestimmung zur Bedin-
gung, und zwar bereits im Stadium der Quellenkunde, spdtestens
jedoch bei der Methodenwahl, noch bevor das besondere Erkenntis-
interesse einer Untersuchung ausformuliert ist,

Heute sind in der Bundesrepublik schon ungez&hlte Horfunk- und
Fernsehprogramme einmal oder, wie etwa die "Tagesschau" und
"heute", mehrmals inhaltsanalytisch untersucht worden, und zwar
unter vielfdltigen Gesichtspunkten, oft in der Reihe mit anderen
Programmen oder im Vergleich mit anderen Medienaussagen., Solche
Arbeiten werden filr die Programmgeschichte der sechziger und
siebziger Jahre, sofern sie sich nur auf eine Zeitreihe bringen
und homogenisieren lassen, von einiger Bedeutung sein, Gleich-
wohl ist auch die These nicht von der Hand zu weisen, daf mit
solchen sekunddranalytisch gewonnenen Einzelbefunden nur ein
verzerrtes Bild der Medienrealitdt entstehen wiirde, die der
Rundfunk durch seine Programme vermittelt hat. In den Programmen
muB auf jeden Fall wiederzufinden sein, in welcher Weise der
Rundfunk seinem Publikum die jeweils historische Umwelt ausge-
legt hat., In der internationalen rundfunkhistorischen Literatur
sind bedeutungshistorische Erkenntnisse sehr selten., Wo sie

aber auftauchen, sind sie Einschiibe, episodische Schilderungen,
fiir die exemplarische Gililtigkeit vielleicht beansprucht, aber
kaum je nachgewiesen werden kann 24).

Eine systematische Bedeutungsgeschichte des Rundfunks wird be-
stimmte Stoffe und Formen auswdhlen, aber diese von ihrer Ent-
stehung bis an die Gegenwart heran untersuchen, etwa mit den
Kategorien fir langfristige Wirkungsforschung, wie sie bei zei-
tungs- und zeitschriftengeschichtlichen Inhaltsuntersuchungen
angewandt werden 25), Es geht dabei nicht nur um Personen und
Gruppen, Ereignisse und Entwicklungen, sondern auch um bestimm-
te Werte und Normen, die vom Rundfunk zu bestimmten Zeiten in
bestimmter Weise thematisiert werden, Mit Ieituntersuchungen
dieser Art lieBen sich iibrigens die von Kahlenberg und Schmitt
(1981) entwickelten, inhaltsbezogenen Kriterien zur archivischen

24) Vgl, beispielsweise die Abschnitte iiber die Programmge-
schichte der BBC bei Asa Briggs: The history of broadcasting
in the United Kingdom. 4 Bde. London 1961-1979,

25) Vgl. beispielsweise die Analyse von Kurzgeschichten in
Publikumszeitschriften von Martin U. Martel und George J.
McCall (Reality-roientation and the pleasure principle., A
study of American mass-periodicaal fiction 1890-1955, In:
L.A., Dexter und D.M., White (Hrsg.): People, society, and mass
communications. Glencoe 1964, S, 282-334 oder die Inhalts-
analyse von drei Nachrichtenmagazinen iiber 1o Jahre von G, Ray
Funkhouser (The issues of the Sicties. An exploratory study
in the dynamics of public opinion, In: The Public Opinion
Quarterly, Vol., 37, No. 1/Spring 1973, S. 62=75).
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Bewertung von Film- und Fernsehproduktionen auf ihre medien-
realistische Gliltigkeit {iberpriifen 26).

Organisationsgeschichte des Programms

Rundfunkprogramme erfiillen nur dann eine kommunikative ILeistung,
wenn sie zeitlich und rdumlich organisiert sind, wenn die zeit-
liche Abfolge und die rZumliche Verbreitung der Darbietungen
zielgerecht und erwartungsgerecht, womdglich durch operative
Auslegung eines Programmauftrags, geplant ist. Organisatorische
Stabilit&dt und Labilit&dt des Programms beeinflussen unmittelbar
seine Wirksamkeit, Der Organisationsgrad und die Organisations-
figur werden damit zu bedeutsamen Kriterien der Programmge-
schichtsschreibung.

Programmchronologie

Sie gilt der Entwicklung von Zeiteinheiten zur chronikalischen
Anordnung bestimmter Stoffe und/oder Formen iiber Tag, Woche,
Monat, Jahreszeit, Die Ausbildung der Programmzeiten impligziert
die Periodizitdt der Aussagen und damit die Entwicklung ihrer
medienspezifischen Produktionsweise,

Zine umfassende Darstellung auch dieses Teils der Programmge-
schichte steht noch aus. Gerade fiir die Frithzeit fehlen die hier
als Quelle unerl&B8lichen statistischen Erhebungen. Bei vielen
rundfunkhistorischen Untersuchungen gewinnt man den Eindruck,
als sei den Autoren niemals aufgegangen, daB es sich beim Rund-
funk um ein periodisches Kommunikationsmittel handelt, was im-
merhin so wichtige Folgen hat wie die Entwicklung von Serien-
programmen.,

Programmtopologie

Sie gilt der Entwicklung von Gebietseinheiten zur rdumlichen An-
bindung bestimmter Stoffe und/oder Formen an Ort, Region, TLand
("Sendegebiet"), Die Ausbildung der Gebietseinheiten impliziert
die Kontinuitdt der Aussagen und damit die Entwicklung ihrer
medienspezifischen Verbreitungsweisen., In den meisten rundfunk-
historischen Darstellungen werden programmtopologische Fragen
meist im Zusammenhang mit den rechtlichen Zustdndigkeiten fir
die Medieneinrichtung erdrtert und iliblicherweise aus den physi=-
kalisch~technischen Gegebenheiten abgeleitet. Eine besondere
Studie liber Regionalitdt und Foderalismus im deutschen Rundfunk
is§ leider ohne ihren systematischen Teil im Druck erschienen
27).

26) Friedrich P. Kahlenberg u. Heiner Schmitt: Zur archivischen
Bewertung von Film- und Fernsehproduktionen, In: Der Archivar,
Jg. 34/1981, Heft 2, S, 234-=242,

27) Von Wolfgang Schiitte (XL 420); vgl. auch Friedrich Hermann
Korte: Landschaft und Sender. Phil.Diss., Hamburg 1943 (Masch.
schr, verv.). - Die gegenwirtige Programmreform in der Bundes-
republik (Regionalisierung) wird ohne jeden geschichtlichen
Erfahrungshintergrund geplant und abgewickelt,
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Programmtopologisch ist auch die Unterscheidung nach Inland-
diensten und Auslandsdiensten des Ryndfunks, Wenn Programm--
untersuchungen angestellt werden, pflegen sie sich auf die In-
landdienste zu beziehen, Ausdriicklich von auBen aber beobach-
teten und analysierten Kris und Speyer (1944) iiber mehrere
Kriegsjahre das Inlandprogramm des Reichsrundfunks 28),

In seinem Sachbuch iiber die politische Rolle deutscher und aus-
landischer Auslandsdienste zwischen 1924 und 1976 benutzt
Boelcke (1977) die Struktur- und Organisationsdaten aus Quellen
und Zeugnissen iber die Auslandsprogramme eher zur Illustration
seiner Institutionengeschichte 29)., Eine Arbeit iiber die deutsch-
sprachigen Sendungen des Auslandsdienstes der BBC im Zweiten
Weltkrieg ist dagegen programmgeschichtlich noch nicht iiberholt,
selbst nachdem Briggs (1970) im dritten Band seiner BBC-Ge-
schichte iiber die Zeit des Zweiten Weltkriegs auf breiter Quel-
lenbagis zum Deutschlanddienst zwar sehr viel mehr, aber nichts
grundsdtzlich Neues mitteilen konnte 3%o0).

Die hier aufgefiihrten und erliuterten Basisfaktoren einer Struk-~
turgeschichte und Organisationsgeschichte des Programms werden
jeweils mit den genannten Vermittlungsfaktoren in Verbindung
gebracht, um einen Begriindungszusammenhang zu gewinnen, Die
Frage, warum eine bestimmte struktur- und/oder organisations-
geschichtliche Entwicklung des Rundfunkprogramms stattgefunden
hat, ist nur im Licht einzelner oder mdglichst aller genannten
Vermittlungsfaktoren historisch zu entscheiden, Deshalb wire

es toricht, mit der Programmgeschichte zu warten, bis ihre Rand-
bedingungen - eben die Vermittlungsfaktoren - ausfithrlich er-
forscht sind, Die rechts-, wirtschafts- und technikgeschicht-
lichen Studien sind als flankierende Untersuchungen zur pro-
grammhistorischen Forschung f&dllig. Die Versuchung, einfache,
monokausale Erklidrungen zu erwirken und bestimmte Entwicklungen
allein auf rechtliche oder wirtschaftliche oder technische Fak-
toren zurilickzufiihren, 148t sich auf diese Weise am besten ver-
meiden,

Wie schwierig das sein kann, mag man aus den Bemerkungen des
Herausgebers der Reihe "Rundfunk in Deutschland" herausgehdrt
haben, die er im Oktober vorigen Jahres auf einer Pressekonfe-
renz des Deutschen Taschenbuch-Verlags geduBert hat: "All un-
sere Versuche, Programmgeschichte zu schreiben, haben bisher zu
keinem Erfolg gefiihrt., ... Es ist offenbar sehr schwer fir
dieses 'vergdngliche' Medium Radio und Fernsehen, zehn, zwan-
zig oder dreiBig Jahre spdter aufzuschreiben, was da an Pro-
grarm gelaufen ist. Ich weilBl nicht, ob es uns gelingt, eine
Programmgeschichte fiir Radio und Fernsehen zustande zu bringen.

28) Ernst Kris und Hans Speier: German radio propaganda. Re-
port on home broadcasts during the war. New York 1944,

293 Willi A, Boelcke (XKL 44).

30) Von Bernhard Wittek (KL 489); vgl. auch Asa Briggs: The
war of words, London 1970, passim,
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Wir werden uns weiterhin darum bemithen - in der Suche nach ge-
eigneten Autoren, Aber ich zweifle nach unseren ersten Versu-
chen daran, ob es mdglich ist." 31) Nach einem Einwurf des Ver-
lagsleiters, die Programmacher selbst miiBten die Programmge-
schichte schreiben, rZumte Hans Bausch ein: "Programmsparten

zu beschreiben von denen, die sie verantwortet haben - das hal-
te ich auch fiir moglich., Nur: Irgend jemand, der erst in zehn
Jahren geboren wird, unsere Programme mit Hilfe des gedruckten
Wortes deutlich zu machen ..., das ist sehr schwer., Wir sind
bisher mit unseren AnlZufen dazu Jedenfalls gescheitert, was
nicht ausschlieBt, daB man Jetzt aus mehr oder weniger subjek-
tiver Sicht und kombinatorisch das vielleicht zusammentragen
sollte, nur: man kann dafiir wahrscheinlich nicht das Pr&ddikat
einer objektiv historischen Geschichtsschreibung verlangen." 32)

Diese pessimistische Platzangst muB nicht die letzte Reaktion
sein 33)., Objektive Geschichtsschreibung gibt es nicht, aber
eine wissenschaftliche Programmgeschichte - vielleicht als
Projekt einer Forschungsgruppe -~ ist denkbar und darum auch
méglich.

%1) Zitiert nach: Notizen zu einer Pressekonferenz des DTV,
In: TV-Courier, Nr. 28/22.,710.1980, S. 4

32; Ebenda, S. 5.

33) Nach einer Mitteilung von Hans Bausch auf der Jahrestagung
des Studienkreis Rundfunk und Geschichte am 21,11,1981 in K&ln
sind beim Deutschen Rundfunkarchiv Frankfurt zwei Mitarbeiter
inzwischen mit Untersuchungen zur Programmgeschichte beauf-
tragt.
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Friedrich P, Kahlenberg:
VORAUSSETZUNG DER PROGRAMMGESCHICHTE - DIE ERHALTUNG UND DI
VERFUGBARKEIT DER QUILILEN

1,

Die Formulierung des Themas enth8lt bereits die Aussage: jedes
historisch gewandte Erkenntnisinteresse bedarf der primdren Quel-
len, um ilber Vermutungen hinaus zu einem Befund, einer Analyse,
einer wertenden Einsicht zu gelangen., Die Selbstverstédndlich-
keit dieser Aussage ist jedem geldufig, der sich mit einem Be-
fund kritisch auseinandersetzt, historische Fragestellungen pro-
duziert, deren Beantwortung die Priifung entsprechend geeigneter
Materialien voraussetzt, Ausgangspunkt des Interesses an histo-
rischen Fragestellungen ist unser Wissen um die Bedingtheit al-
ler Zinrichtungen, Zustdnde, Entwicklungen 6ffentlichen Lebens
in der Gegenwart, Um die Tats&chlichkeit der gegebenen Verh&lt-
nisse begreifen zu konnen, um mit ihnen zu arbeiten, innewohnen-
de Problemsituationen, die Spannkraft von offenbaren wie ver-—
deckten Interessen einzuschdtzen, miissen wir wissen, wie sie
entstanden und geworden sind, vor allem unter welchen Umst&nden,
durch welche Urheber, nach welchem Konzept, von welchen Motiven,
mit welchen Aufgaben begabt und schliefllich mit welchen Zrgeb-
nissen, Wirkungen sie begriindet und verfiigbar gemacht wurden.
Das historisch gewandte Erkenntnisinteresse setzt nicht nur

eine Ortsbestimmung in der Gegenwart voraus, zugleich zielt es
auf die Anreicherung unserer Moglichkeiten, die Zukunft zu si-
chern, zumindest die Richtung, die Tendenz kiinftiger Entwicklun-
gen rechtzeltig einzuschitzen, um nicht deren Dynamik, deren
Figengesetzlichkeit oder fremdbestimmter EinfluBnahme hilflos
ausgeliefert zu werden.

Der langen Vorrede offenbarer Sinn ist die einfache Aussage,

die dennoch nicht oft genug unterstrichen werden kann: Grund-
lage jeder rundfunkbezogenen politischen Orientierung in der
Gegenwart ist auch eine solide Kenntnis der Geschichte des Me-
diums, der Rundfunkgeschichte, Was aber fiir die Organisation

des Rundfunks, seine rechtliche Ausstattung, seine innere Ver-
fassung und fiir seine Xontrolle gilt, hat erst recht Gewicht flir
die wichtigste Ieistung des Rundfunks, sein Programm, Programm-
geschichte zu fordern, sie zu entfalten entspricht der immanen-
ten Logik eines jeden Interesses am Programm. Diese Aussage aber
gilt nicht nur fir dessen Nutzer, die HOrer und Zuschauer, sie
£ilt uneingeschréankt fiir die Veranstalter selbst, die Programm-
macher wie die Programmverantwortlichen,

Die Kenntnis der gewachsenen Voraussetzungen der Arbeit fiir das
Programm bleibt eine unentbehrliche Vorbedingung filir die kriti-
sche Spannung zur Produktion. Diese kritische Spannung aber kon-
stituiert, optimistisch auf eine idealtypische Programmverant-
wortung bezogen, Qualitit. Das qualitativ gelungene Produkt,

die &dsthetische Stringenz versdhnt mitunter sogar mit der "Aus-
gewogenheit" der Aussage. Aus der Sicht des Hfrers und Zuschau-
ers leistet Programmkritik Uber deren orientierende Funktion
hinaus pidargogische Arbeit: sie zielt auf die Uberwindung eines
reinen Konsumentenstatus, vermittelt nicht eben selten Resonanz,
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eine Interaktion zwischen Sendern und Empfingern. Programmge-
schichte als eine Summe von Wissen iiber Bedingungen, Formen und
Inhalte von Programmprodukten konnte unter diesem Aspekt die
Kompetenz des kritischen Empféangers anreichern. An die Stelle
globaler Vorwlirfe wie Jjenem der Manipulation oder jenem der re-
pressiven Toleranz, wie sie seit der zweiten HElfte der sech-
ziger Jahre nicht nur von Iinksintellektuellen gegeniiber dem Me~
dium Rundfunk wie auch gegeniliber der Presse erhoben wurden, kénn-
te die analytische Bewertung treten, also eine sachlich kompe-
tente Kritik, Die euphorisch wirkende Aussicht wdre der Abbau
von MiBtrauen, die Konstituierung von kundiger Reflektionsbereit-
schaft, ein Schwund von Streitfdllen fiir Zensurinstanzen oder
Kontrollgremien,

2.

Nicht die Legitimit&t einer Programmgeschichte steht jedoch hier
zur Debatte, sondern die praktische Frage nach deren Vorausset-
zungen, konkret nach deren Quellen, Dabei verzichte ich an die-
ser Stelle auf eine Systematik des fiir programmgeschichtliche
Fragestellungen in Frage kommenden Quellenmaterials, bediene
mich aus praktischen Griinden vielmehr mit der Unterscheidung nach
den drei Ebenen der Methodologle der Auswertung audiovisuel-

ler Uberlieferungen, die ich im Jahre 1974 vorgeschlagen habe
(s. Der Archivar 28, 1975, Sp. 50-52)., Als erste Ebene der Be-
trachtung bezelchnete ich damals die Frage nach den Entstehungs-
voraussetzungen einer bestimmten Produktion, die Produktions-
ebene, Auf einer zweiten Ebene wendet sich die Betrachtung der
Uberlieferung selbst zu, die Horfunk- bzw, Fernseh-Produktion
wird als Produkt untersucht damals sprach ich von der Produkt-
ebene. Daran schlieBt sich die Frage nach der Resonanz bei dem
Empfénger an, die Untersuchungen bewegen sich auf der Wirkungs-
ebene,

Verstdndlicherweise steht filr die Programmgeschichte das eigent-
liche Produkt, das Ton- bzw. Filmdokument eines Horfunk- oder
eines Fernseh-Beitrags, im Brennpunkt des wissenschaftlichen In-
teresses. Hier konnen die Untersuchungsansdtze nach dem Inhalt,
nach der "Botschaft" des Jeweiligen medialen Produkts fragen,
dessen formale Gestaltung untersuchen; Ton- bzw. Filmdokument,
die elektromagnetische Aufzeichnung der Einzelsendungen bieten
die beste Voraussetzung fiir die objektbezogene qualitative oder
quantitative Analyse.

Die Tontrdger-Materialien, musikalische Produkte der U- und
E-Musik wie die Eigenproduktionen des Rundfunks und die Wort-
Tondokumente, fallen in den Schallarchiven des Rundfunks an,
werden von ihnen erfafB3t, erschlossen und bewertet, schliefBlich
konserviert. FEntsprechend verfahren die Filmarchive mit den kom=~
binierten Bild/Ton-Trigern, den Fernseh-Produktionen, wobei die
filmischen Trigermaterialien gegeniiber den Magnetaufzeichnungen
widnrend des letzten Jahrzehnts quantitativ an Gewicht verloren
haven. Insgesamt stellen die Bestdnde von Schall- und Filmarchi-
ven der Anstalten das Programmvermdgen des Rundfunks in Deutsch-
land dar, in der Summe eine zentrale Uberlieferung von Zeugnis-
sen eines wichtigen Teils der kulturellen Aktivit&ten in unserem
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Jahrhundert, ein Spiegel der gesellschaftlichen Kommunikation
wie der kollektiven Mentalit&dt der Jiingsten Generationen, eine
unschétzbare Quelleniiberlieferung nicht nur unserer Taten, son-
dern auch unserer @Imotionen und Wertvorstellungen, unserer Hoff-
nungen und Triume.

Neben den Quellen der Produktebene ist die Frage nach den Quel-
len der Produktionsebene anzuschlieBen: Edgar ILersch hat unter
dem besonderen Aspekt der Programmgeschichte wichtige Hinweise
auf entsprechende Aktenbestinde der Rundfunkanstalten zusammen-
gestellt, auf die an dieser Stelle zu verweisen ist (MITTEILUN-
GEN 7, 1981, S. 237-244). Systematisch bleibt hervorzuheben, daB
neben den aus der laufenden Geschadftstdtigkeit von Gremien, In-
tendanz und Programmdirektionen erwachsenen Unterlagen, neben
der Fixierung von exakten Daten zum tatsichlich gesendeten Pro-
gramm, besonderes Interesse dem Schriftgut der Einzelredaktio-
nen zukommt., ErfahrungsgemifB sind jedoch gerade solche Korres-
pondenzen besonders gefdhrdet; im Falle eines engagierten Redak-
teurs ist die Mitnahme seines Schrifgutes bel einem Wechsel sei-
ner Tatigkeit wahrscheinlich, im PFalle des routinierten, der
Aktualitdt verpflichteten Rundfunkjournalisten besteht haufig
eine Neigung zu rascher Aussonderung und Vernichtung dlteren
Schriftwechsels. Ohne sie iiberbewerten zu wollen, darf hier

auch ein Hinweis auf die vielfdltigen Produkte der Offentlich-
keitsarbeit in den Anstalten nicht fehlen, Sie reichen von den
Publikumszeitschriften der Anstalten iiber Veroffentlichungen
einzelner Redaktionen bis hin zu Sonderankiindigungen von Einzel-
sendungen im Horfunk- und Fernsehprogramm, Diese Materialien
systematisch zu erfassen, konnte auch einen Baustein zur Doku-
mentation filir die Programmgeschichte relevanter Informationen
liefern, Aber zu den Quellen der Produktionsebene gehOren auch
das Gesch@ftsschriftgut mit den Rundfunkanstalten korrespon-
dierender staatlicher Organe wie jenes von Verbidnden und Orga-
nisationen, nicht zuletzt der volitischen Parteien. Schlieflich
sollten auch die Uberlieferungen der Produktionsgesellschaften
beachtet werden, die im Auftrag einer oder mehrerer Anstalten
eine bestimmte Serie, ein einzelnes Fernsehspiel, eine Dokumen-
tarreihe produzieren., Denn bei der Planung des einzelnen Pro-
jekts kdnnen durchaus technische Moglichkeiten wie Aspekte ei-
ner Nachauswertung des Produkts, z.B. im Ausland, eine Rolle
spielen, die letztlich auch ihre Konsequenzen fir die Gestaltung
bestimmter Programme zeitigen., Ohnehin finden die Produktions-
mittel, seien sie technischer Natur oder auch nur von finanziel-
ler Bedeutung, bei programmgeschichtlichen Arbeiten noch viel zu
selten Beachtung. Die Kreativit&t der Programmarbeit rihrt dane-
ben vielfach vom Engagement einzelner, nicht zuletzt freier Mit-
arbeiter her, die zum EntstehungsprozeB eines bestimmten Sende-
nrodukts aussagekridftige Unterlagen u.U, in ihrer privaten Ver-
figung behalten, Mit anderen Worten: auch Rundfunkjournalisten
kodnnen potentiell fir die archivische Nachlaflsicherung zu Part-
nern der fiir die Uberlieferungsbildung verantwortlichen Archiva-
re werden,

Damit ist zugleich ein Hinweis auf Quellen der dritten, der Wir-
kungsebene angebracht. Am zuverlidssigsten gelten die Ergebnisse
der Wirkungsforschung, die als wesentliche Grundlage filir mittel=-
und lingerfristige Programmplanungen inzwischen systematisch
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von den Medienreferaten in den Anstalten oder doch in deren Auf-
trag erarbeitet werden (s, Wolfgang Tinnefeldt in MITTEILUNGEN
6, 1980, S. 112-119), Verstindlich, daB nur breiter angelegte
Grundsatzstudien auch zur Verdffentlichung gelangen; zahlreiche
Detailerhebungen zur Rezeption bestimmter Programmteile bleiben,
zumal wenn sie zum Ausgang neuer, priziserer TFragestellungen die-
nen, nur fir den internen Gebrauch bestimmt. Doch neben den Ar-
beiten der Medienreferate bleibt der HOrer- bzw, Zuschauerbrief
beil allen notwendigen kritischen Einschré@nkungen zum Quellenwert
einer statistischen Auswertung des Gesamtmaterials eine beacht-
liche Finzelquelle, Das gilt vornehmlich fiir die Resonanz auf
eine bestimmte Sendung, in vielen Fdllen auch fiir die Korrespon-
denz, die sich zwischen einem kompetenten Horer/Zuschauer und
dem verantwortlichen Redakteur oder dem Autor entwickeln kann,
Mit Recht verweist Lersch in engem Zusammenhang mit der Horer/
Zuschaverpost auf die Bedeutung der Pressekritik fiir die Fest-
stellung der Resonanz auf bestimmte Sendungen wie auf die Arbeit
bestimmter Redaktionen, Fiir eine groBe Zahl der Rezipienten von
Horfunk- und Fernsehprogrammen leistet die vertffentlichte Kri-
tik im nachhinein Orientierungshilfe und wird damit letztlich
mit konstitutiv fir die Ausbildung Sffentlichen BewuBtseins.
SchlieBlich ist auch an dieser Stelle auf eine groBe Vielfalt
privater wie wissenschaftlicher Quellen zur Programmgeschichte
zu verweisen, die sich im Verband mit personenbezogenem Schrift-
gut in staatlichen, kommunalen, nicht zuletzt aber auch in Son-
derarchiven wie dem Deutschen Iiteraturarchiv erhalten haben
kOnnen, Spidtestens an dieser Stelle ist daran zu erinnern, dafl
eine Wirkungsforschung, die sich auf ein bestimmtes Medium kon-
zentriert, Entwicklungen bei den Nachbarmedien aber unbeachtet
148t, ohnehin nur bedingt reprédsentative Erkenntnisse zu produ-
zieren vermag. Gerade fiir die Ausbildung bestimmter inhaltli-
cher oder dsthetischer Priaferenzen beim Publikum ergeben sich
erst aus dem Zusammenwirken parallel aus Rundfunk und Presse-
produkten wie aus Kinofilmen bezogener Eindriicke "bewegende
Momente", Einstellungsverdnderungen, Sicher widre das Postulat
einer historisch orientierten Untersuchung des Publikums als
einer methodischen Voraussetzung von Programmgeschichte des
Rundfunks eine zu weitgehende SchluBfolgerung. Dennoch sollte
das Erkenntnisinteresse des Programmhistorikers diesen Aspekt
nicht von vornherein aussondern.

Z
e

Die Frage nach der Erhaltung der erwdhnten Quellenvielfalt auf
simtlichen Betrachtungsebenen 148t sich im Jahre 1981 ohne Zwei-
fel optimistischer einschitzen als dies noch am Ende der sech-
ziger, zu Beginn der siebziger Jahre mdglich war, Vielen unter
IThnen sind Gespréche, Tagungsbegegnungen Jjener Zeit in Erinne-
rung, bei denen Vertreter der Rundfunkanstalten, nicht zuletzt
aber auch Historiker, empirisch arbeitende Publizisten bzw, Kom-
munikationswissenschaftler und Archivare die damals uniiberseh-
bare Gefahr eines dauerhaften Uberlieferungsverlustes bei den
aundfunkanstalten beklagten, Ich erinnere dabel an Gesprédche bel
der Historischen Kommission der ARD, an Veranstaltungen am Rande

des Historikertages in Freiburg im Jahre 1967, an die Grindung
des Studienkreises Rundfunk und Geschichte im Jahre 1969, Auf
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der 3, Jahrestagung des Studienkreises im April 1972 in Mainz
hatte mein Kollege im Bundesarchiv Thomas Trumpp iiber die "Auf-
gaben und Probleme der Archivierung von zeitgeschichtlich rele-
vantem Schrift- und Druckgut der (Hor)Funk-undé Fernsehanstal-
ten" berichtet (s. Der Archivar 25, 1972, Sp, 251-264), Bei
gleicher Gelegenheit unterstrichen die Teilnehmer einer Podiums-
diskussion unter Leitung von Prof. Dr. Booms - unter ihnen SDR-
Intendant Prof., Dr. Hans Bausch sowie Dr, Harald Heckmann vom
Deutschen Rundfunkarchiv - die Erhaltung des Programmvermdgens
der Anstalten als eine selbstverstdndliche Daueraufgabe der An-
stalten.,

Im Riickblick auf den Beginn der siebziger Jahre ist ein neues
BewuBtsein unverkennbar: daB bei den Rundfunkanstalten eine ei=-
genstdndige, historisch wertvolle Quelleniiberlieferung entsteht,
wird heute von Jedermann akzeptiert., Keinesfalls wird aus dem
Blickwinkel von Archivaren in staatlichen oder kommunalen Archi-
ven ldnger von einem 'akzidentellen Nutzen' (= Quellenwert) von
Rundfunkakten im Vergleich zu Aktenbestdnden offentlicher Pro-
venienz gesprochen (so noch Trumpp, a.2.0., Sp. 253). Die Be-
arbeitung von Anfragen nach den Riickgriffsméglichkeiten auf das
Schriftgut der einzelnen Anstalten, auf Teile des Programmver-
mogens gehdort heute zum Alltag der archivarischen Kollegen in
allen Rundfunkanstalten, Das ist prim8r dem verbreiteten In-
teresse an rundfunkgeschichtlichen Fragestellungen in Forschung
und Lehre an den Hochschulen zu danken; die 4. Ausgabe der ein-
schldgigen, von der Stiftung Deutsche Kinemathek kiirzlich vor-
gelegten Dokumentation "Film und Fernsehen in Forschung und
Lehre" benennt knapp die Ha8lfte aller dokumentierten Vercffent-
lichungen, ILehrveranstaltungen und Themen von Priifungs- und
laufenden Forschungsarbeiten fiir den Bereich des Fermsehens,
Stattlich sind die auf wissenschaftliche Fragestellungen beruhen-
den Themen, die in den einschlidgigen Bibliographien nachgewie-
sen werden, Die Griinde filr diese von manchen als unvermutete
Bllitezeit oder als typische Moderichtung wissenschaftlichen Er-
kenntnisinteresses eingeschidtzte Belebung der Rundfunkgeschich-
te sind vielfdltig; keinesfalls sollte dabei das Gffentliche In-
teresse an der Zukunft des Mediums unterschidtzt werden, Rund-
funkpolitik wurde dem miindigen Birger zu einem Anliegen, Jje un-
verhiillter das Aufkommen neuer Medien, die Nachdriicklichkeit
kurzfristiger parteipolitischer EinfluBnahme, die Bemithungen
bekannter Interessengruppen um attraktive Konditionen fiir einen
eigenen Zugangs zum Rundfunk das bestehende offentlich-rechtliche
Rundfunksystem in Frage stellten,

Doch zuriick zur Frage der Erhaltung der Quelleniiberlieferungen.
Voraussetzung einer ausreichenden Sicherung des eigentlichen
Programmvermdgens, also der musikalischen und der Worttontréger
wie der Fernsehfilme und Magnetaufzeichnungen, ist die Funk-
tionstiichtigkeit der entsprechenden Schall- vnd Filmarchive in
den Anstalten., Um deren vielfZltige Forderungen durch den Pro-
grammbetrieb der Anstalten, dem sie primir verpflichtet sind,
zu unterstreichen, sollten wir ibereinstimmen, sie Produktions-
oder Programmarchive zu nennen, Niemand mdchte verkennen, daB
bei deren Einrichtung und Unterhaltung augenféllige Forschritte
erzielt wurden, die zur Leistungssteigerung fihrten, Diese Fort-
schritte schlieBen personelle Verbesserungen, die Rationalisie-
rung der Arbeitsabliufe, die Verbesserung der technischen,
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nicht zuletzt magazintechnischen Einrichtungen ein, Vielfach
leistete das Deutsche Rundfunkarchiv Schrifttmacherdienste bei
der Verbesserung von Erschliefungsmethoden., Die Leiter der ent-
sprechenden Anstaltsarchive fanden Gelegenheit zu regelmiZBigem
Erfahrungsaustausch und zu konkreter gemeinsamer Arbeit an
Richtlinienwerken, Die Zentrale Schallplattenkatalogisierunp
ist dafiir ein Beispiel unter vielen, die Kriteriemkataloge fiir
die verschledenen Uberlleferungsberelche Brgebnisse kollegialer
Arbeit, Andererseits kann nicht iibersehen werden, daB die mit
der ErschlleBung Zlterer Bestidnde befaBiten dokumentarischen
Mitarbeiter in einzelnen Anstalten fehlen, in anderen als Ein-
zelpersonen tdtig sind, Mir ist bewuBt, daB der entsprechende
notwendige personelle Ausbau, wo er bisher nicht gelang, kaum
in naher Zukunft realisiert werden kann, doch sollte die Ziel-
setzung bei den internen Planungen gesehen und trotz des uniiber-
sehbaren Zwangs zu SparmafBnanhmen auch kiinftig nicht aus den
Augen verloren werden, Fortschritte wurden auch bei der Bewer-
tung der Uberlieferung erzielt, deren Notwendigkeit kaum ernst-
naLt bestritten ist (s. auch Der Archivar %4, 1981, Sp. 233-
242). Denn an einer Totalarchivierung der gesamten Programmpro-
duktion im Sinne eines im 19, Jahrhundert wurzelnden Sammlungs-
konzepts der Nationalbibliotheken kann kein Interesse bestehen,
Die Verdichtung der Uberlieferung im Sinne einer verninmftigen
Auswahl der historisch wertvollen Programmteile bleibt ein Ziel,
das sowohl archivfachlich als auch methodisch legitimiert ist
und nicht zuletzt unter tkonomischen Aspekten auch der raison
d'8tre der Programmarchive entspricht.

Weniger augenfdllig stellen sich fiir den externen Betrachter die
Fortschritte bei der Uberlieferungssicherung des Anstaltsschrift-
gutes dar, GewiB sollen die ILeistungen jedes einzelnen verant-
wortlichen Mitarbeiters in den Manuskript-, historischen oder
Aktenarchiven der Anstalten - die Bezeichnungen wechseln - nicht
verkannt werden, Sie, die im Blick auf die personellen und ma-
teriellen Ausstattungen unter der Devise des "Dennoch! durchaus
eindrucksvolle Arbeit leisten und damit manche rundfunkgeschicht-
liche Untersuchung und zahlreiche Hochschulschriften iiberhaunt
erst ermdglichten, sind zum allerwenigsten fiir den nur allzu
hdufigen Befund verantwortlich zu machen: unzureichende Kompe-
tenz der fiir das Zltere Schriftgut zustindigen Xollegen bei

der urfassungsbatlgkelt Unversténdnis zu zahlreicher Redaktio-
nen fiir jede Art von Uberlieferungssicherung, die ja nicht sel-
ten nur die Folge einer hidufig ohnehin fehlenden Begabung redak-
tioneller Mitarbeiter fiir Aktenfﬁhrung jeglicher Art ist; ge-
ringer Stellenwert dokumentarischer und archivarischer Arbeit

im Urteil vieler Programm-Mitarbeiter. Kollege Trumpp hatte im
Jahre 1972 die bestehenden Verhdltnisse auf den Nenner ge-
bracht, daB die Schriftgutverwaltungspraxis in den Rundfunkan-
J,alten "stark dezentralisiert" sei, Dieser Tatbestand verén-
derte sich nach meiner Iinsicht nur wenig, wobei ich die Schrift-
gutbestdnde im Bereich der Intendanzen, bei den Justitiariaten
und bel den Verwaltungsdirektionen, natiirlich auch bei den Sekre-
tariaten der Gremien, ausnehme, Hingegen verschlechtert sich

auch nach zehn Jahren der Befund geregelter Verfahren der Akten-
Tinrung, der Aussonderung von Altakten und deren Zusammenfilhrung
in historischen Archiven schrittweise auf dem Wege von den
Programmdirektionen iiber die technischen Organisationseinheiten
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hin zu den fachlich spezialisierten Redaktionen, Von dem bereits
1972 aufgezeigten alternativen Modell der Einrichtung von sog.
Verwaltungs~ oder Zwischenarchiven wurde nach meiner Kenntnis
nur in wenigen Fallen Gebrauch gemacht. Dort, wo entsprechende
Zinrichtungen geschaffen wurden, erfuhren sie aber auch nicht
immer eine kontinuierliche Entwicklung, Folge raschen personel-
len Wechsels, in einem konkreten Fall auch interner Personal-
einsparung.

Mit anderen Worten: trotz aller Sensibilisierung vieler verant-
wortlicher Mitarbeiter, trotz des eindrucksvollen Vorbildes der
rundfunkgeschichtlichen Vorarbeiter in Leitungspositionen, wozu
das lange zurﬁckllegende 5o0~Jahresjubildum des Rundfunks in
Deutschland Ja nur den &duBeren AnstoB gegeben hatte, trotz aller
Resonanz von Fragen der Uberlleferungsblldung in einer qualifi-~
zierten wissenschaftlichen wie auch archivarischen Offentlich-
keit ist die Aussage unumgénglich, daB die Sicherung des fiir die
laufende Geschidftstatigkeit nicht mehr benttigten Schriftgutes
in den einzelnen offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten noch
immer nicht garantiert ist. Die Probleme konzentrieren sich bei
der Erfassung von Schriftgut aller Art, lManuckripten wie Korres-
pondenzen, in den Programmbereichen, bestehen aber zu hiufig
eben auch in sédmtlichen anderen Zweigen der Anstalten fort. DaB
dabel auch Fragen der Bewertung, die Aussonderung des auf Dauer
entbehrlichen, die Aufbewahrung des aus wissenschaftlichen Griin-
den historisch wertvollen Schriftgutes, anfallen, liegt auf

der Hand, Wie selten fiir die ILOsung solcher Eingelfragen wie filr
die Erarbeitung von tragfdhigen und praktikablen Konzepten aus-
reichend ausgebildete oder geschulte Mitarbeiter zur Verfligung
stehen, sei zum Verstandnis auch noch angefihrt,

Dennoch bleiben auch in diesem Bereich positive Ans&tze unver-
kennbar, Einzelne Anstalten haben konkrete organisatorische MaB-
nahmen getroffen, andere personelle Investitionen getadtigt, wie-~
der andere sogar beide Schritte verknipft. IThrem Beisplel soll-
te gefolgt, die vorliegenden Erfahrungen freimiitig und ohne
Drest1gerucks1chten ausgetauscht werden. Unverkennbar sind die
Bemithungen um die Tntw1cklung entsprechender Berufsbilder, un-
verkennbar auch die langfristig greifenden Fortbildungsbemiithun-
gen fir "Medienarchivare' in der Fachgruppe der Presse-, Rund-
funk- und Filmarchivare im Verein deutscher Archivare, Nicht
zuletzt ist die ideelle Mitverantwortung einzelner staatlicher
Archivverwaltungen fiir die schriftliche Uberlieferungssicherung
in den TLandesrundfunkanstalten, in den Anstalten des Bundes-
rechts konkretisiert worden durch die andauernde fachliche Be-
ratung, durch die Unterstiitzung bei der Ausbildung einzelner
Mitarbeiter, in der Schriftgutverwaltungspraxis, in archivischer
Bewertung und Frschliefung. Einzelne Anstalten haben durch die
Uberfihrung dlterer Schriftgutbestidnde in die jeweils zustidn-
digen staatlichen Archive einen Weg aufgezeigt, der letztlich
auch PatlonallsﬂerungSQew1nn erzielen 18Bt, der aber vor allem
fachlich eine iiberzeugende Losung darsteWIt Doch dies kann lo=-
gischerweise erst die letzte Phase der Sicherung des Schrift-
zutes sein, vorauszugehen hat zunidchst die Schaffung einer Struk-
tur fir die Erfassung des in den Anstalten entstehenden Schrift-~
gutes,
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Zusammenfassend 188t sich zur Situation der Archivierung des
Programms wie des Schriftgutes der Anstalten am Beginn der acht-
ziger Jahre folgende Feststellung treffen:

1. Die positive Entwicklung der Programm- bzw, Produktionsarchi-
ve wdhrend des letzten Jahrzehnts ist unverkennbar, Defizite
bestehen noch bel der formalen und inhaltlichen ErschlieBung Z1-
terer Bestidnde, der Mangel an ausreichend qualifiziertem Per-
sonal ist unverkennbar,

2. Trotz vielfach festzustellender Einzelfortschritte mufl die
Sicherung des Schriftguts, sieht man von den zentralen Leitungs-
organen der Anstalten ab, als noch immer instabil, uneinheitlich,
unter dem Gesichtspunkt der Aufbewahrung historisch wertvoller
Uberlieferungen letztlich zu wenig effektiv bezeichnet werden,
Vordergriindig sind dafiir die unzureichenden organisatorischen,
aber auch wieder die personellen und materiellen Verhdltnisse
verantwortlich,

4-.

An dieser Stelle bleibt noch die Frage nach der Verfiigbarkeit
der Quelleniiberlieferung fiir die wissenschaftliche Forschung zu
erwdhnen, ein Problembereich, der sich heute wesentlich starker
abzeichnet als vor einem Jahrzehnt, Dies gilt iibrigens fiir bei-
de Seiten: fiir die Position der an einer mdglichst freiziligigen
Benutzung interessierten Vertreter der verschiedenen wissen-
schaftlichen Disziplinen wie fiir die Iage der fiir die Quellen-
iberlieferungen in den Anstalten Verantwortlichen. Die Ursachen
fir die Verscharfung der Probleme liegen auf der Hand: an erster
Stelle ist auf das wesentliche breitere Interessenspektrum zu
verweisen, das heute die rundfunkbezogene Forschung mit Fragen
zur Quellenbenutzung an die einzelnen Anstalten herantragen 1&8t.
Viele gute Griinde sprechen fiir die Legitimit&dt der Benutzungs-
winsche, obgleich ich nicht verkennen will, daf auch unter den
Vertretern der Forschung ein qualitatives Gefdlle allein durch
die Fragestellung, durch das Vorverstidndnis filir die Situation
der Anstalten erkennbar wird, Nur allzu hdufig werden auf die
Nutzung umfangreicher Bestdnde der Produktionsarchive angewie-
sene Forschungsprojekte zudem ohne ausreichende finanzielle
Basis geplant. Was bei jeder Vorkalkulierung eines auf Schrift-
guellen in 6ffentlichen Archiven gestiitzten Projekts selbst-
verstdndlich ist, ndmlich der Ansatz bestimmter Betrige fiir die
Kopierung von Archivalien, erscheint nur allzu hdufig verges-
sen zu werden, wenn es um die Vorbereitung der Nutzung von Ton-
dokumenten oder Fernsehproduktionen geht. Die Riicksicht auf die
begrenzten finanziellen Spielrdume der Anstaltsarchive, auf
deren Zwang, bestimmte Selbstkosten den Nutzern in Rechnung zu
stellen, sollte wachsen.

Auf der anderen Seite, Jjener der Anstalten, ist die Verschirfung
der Problematik urheberrechtlicher Fragen bel der wissenschaft-
lichen Nutzung unverkennbar. Auch spielen vielfach Unsicherheift,
die peinliche Beachtung datenschutzrechtlicher Vorschriften ei-
ne Rolle. Auf die von den Justitiariaten der Anstalten Ja kei-
neswegs origindr geschaffenen, von dlesen vielmehr in der Praxis
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zu verantwortenden verwertungsrechtlichen Probleme weise ich
an dieser Stelle nur summarisch hin., Strenge Auslegungen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung trifft ibrigens nicht nur
das Anliegen wissenschaftlicher Benutzer, es kann sich u.U.
auch gegen Produktionsvorhaben der jeweiligen Anstalten selbst
richten (die Beispiele lieBen sich aus der Praxis des Bundes-
archiv-Filmarchivs benennen). SchlieBlich bleibt als ein ge-
wichtiger Grund der Schwierigkeiten der Anstalten bei der Be-
friedigung der an sie herangetretenen Benutzerinteressen - wie-
derum beziehe ich mich prim8r auf die Bestdnde der Schall- und
Filmarchive - die fehlende personelle und auch materielle, z.B.
gerdtetechnische Ausstattung fiir andere als fiir Anstaltszwecke
Zu nennen,

Dennoch, der ohne Schwierigkeiten leicht zu vermehrende Katalog
der Hemmnisse, Unzuldnglichkeiten und Unsicherheiten auf der
Seite der Archivare in den Anstalten kann nicht die zahlreichen,
im Einzelfall positiven Erfahrungen vieler Rundfunkhistoriker,
Publizisten, ILiteratur- und Sozialwissenschaftler einebnen, die
ihre Jeweiligen Arbeiten nicht ohne die Unterstiitzung der An-
stalten hdtten auf den Weg bringen konnen. Auch hier die positi-
ve Erfahrung der Bereitschaft zum "Dennoch'", das pragmatische,
engere Vorschriften oder technische Mingelsituationen iiberwin-
dende Engagement der Komplicenschaft der Uberlieferungshiiter
mit jenen, die diese zur kritischen Interpretation nutzen kon-
nen, Erinnert sel an das Entgegenkommen auch und gerade einzel-
ner Redaktionen bel der Vermittlung von Material zur Unter-
stitzung der Forschung, an die verdienstvolle Vercffentlichung
von Bestandsverzeichnissen, an die vielfach verschlungenen Wege
der Ausnahme- und Sonderregelungen, die im Alltag gefunden wer-
den, um die erwdhnten objektiven Schwierigkeiten und Hemmnisse
zu iiberwinden. Trotz aller positiven pragmatischen Erfahrungen
bleibt aber die Aussage unumginglich, daBl die Verfiligbarkeit der
Quellen zum Programm weder auf der Produkt- noch auf der Pro-
duktionsebene und erst recht nicht auf der Wirkungsebene be-
relts selbstverstdndlich gegeben ist.

Die erwdnnten Schwierigkeiten k&nnen zwar im Xinzelfall behoben
werden; es bestehen aber nur unzureichende Grundlagen flir ver-
bindliche Entscheidungen. Hier sollte angesetzt werden,z.B.
durch die Vorbereitung einer Musterordnung fiir die Benutzung

von Produktionsarchiven mit entsprechenden Entgelt- bzw. Kosten-
erstattungsordnungen und einer Benutzungsordnung fiir die Schrift-
gutarchive der Anstalten, die mOglicherweise Benutzungsgrenz-
jahre zu respektieren haben wird. Unerlé&dBlich bleiben noch zu
verbessernde Ausbildungsprogramme, die Einbeziehung der Archive
in die berufsbegleitende Fortbildung des Personals in den Rund-
funkanstalten, Pir sdmtliche Anstalten ist die Zusammenarbeit
mit den korrespondierenden staatlichen Archivverwaltungen zu in-
tensivieren, gerade auch dort, wo die Bereitschaft dazu auf Sei-
ten der Landesarchive mdglicherweise nicht selbstverstédndlich
gegeben ist., Auf der Ebene der ARD sollte der Stellenwert der
programmbezogenen Dokumentationsarbeit im Deutschen Rundfunk-
archiv anerkannt, Verfahren der Programmdokumentation aber auch
iberpriift und in der Perspektive sicher auch erweitert werden.



- 27 -

Um an die Selbstverstdndlichkeit der diesem Vortrag gestellten
Thematik zu erinnern, sei ausdriicklich wiederholt, daB die Er-
haltung des Programmvermdgens der Rundfunkanstalten durch die
Logik ihrer Sendeté&tigkeit legitimiert ist. Die Verfiigbarkeit
der Programmproduktionen fiir die wissenschaftliche Offentlich-
keit wie flir erzieherische und Bildungszwecke sicherzustellen,
entspricht dariiber hinaus in einem htheren Sinne auch dem 6fFent-
lich-rechtlichen Auftrag der Anstalten! Fir die Anerkennung aie-
ser Aufgabe zu werben, sie als selbstverstdndlichen Grundsatz
auch in den Leitungsorganen und in den Aufsichtsgremien der An-
stalten bewuBt zu machen, ist die Aufgabe aller, der Programm-
Macher wie der Programm-Nutzer, An der L&sung der noch offenen
Probleme mitzuwirken, zu dieser Aufgabe bekennt sich der Stu-
dienkreis Rundfunk und Geschichte ausdriicklich,
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AUS DER PODIUMSDISKUSSION AM 21, November 1981

Dr. Wilhelm van Kampen:

Ich meine, zundchst miiBten die Rundfunkanstalten selbst ein In-
teresse an der Programmgeschichte haben. Zwar nicht im gleichen
Sinne etwa wie wir Geschichte zur Wahrung einer personalen Iden-
titdt fiir wichtig halten. Denn soweit wiirde ich nicht gehen,
Fernsehanstalten fiir persona zu halten in diesem Sinne., Aber doch,
finde ich, als Grundlage fiir die Gewinnung eines BewuBtseins von
der Institution oder der Aufgabe. Ich glaube, daBl die Wahrung
selbstgesetzter Regeln oder von Qualitdtsstandards eines solchen
BewuBtseins bedarf, also einer Tradition im besten Sinne, im Sin-
ne ndmlich einer kontinuierlichen, guten Arbeit und des BewuBt-
seins davon. Es finden sich auch Beispiele in den Fernsehanstal-
ten selber, daB das dort doch gewiinscht ist. Ich denke z.B. an
das neueste Heft der "Fernsehbroschiire®, wo Dieter Meixner be~-
klagt, daB man das Geddchtnis verloren habe, dafl das Fernseh-
spiel geschichtslos geworden sei und daB ein umfassender empi-
rischer Zugang zu Fernsehspielen nicht mehr mdglich sei. Es
scheint also tatsdchlich in den Anstalten das Gefiihl aufgetaucht
zu sein, dafl man sich selber iberhaupt nicht kennt und dafl man
deswegen manche Dinge fiir sensationell h&@lt und fiir eine erste
Erfahrung, die in Wirklichkeit das gar nicht sind. Und wenn man
sich selber etwas historisch s8he, wlirde man das viel besser
kennen, Ein zweites Beispiel ergab sich ja aus dem Umfeld von
Holocaust, ndmlich aus dieser anfadnglichen Hilflosigkeit gegen=-
iiber den Vorwlirfen, das Fernsehen habe ja nichts getan in die-
ser Hinsicht. Da war das Fernsehen erst mal ganz erschrocken,
denn die hatten eigentlich ein ganz gutes Gewissen, Und sie ha-
ben auch dann die IListe nachgeliefert mit den Filmen, die das
Fernsehen alle schon gesendet hatte in der Zeit., Sie hatten da-
bei aber nur vergessen, daB inzwischen ganz neue Fernsehgenera-
tionen herangewachsen waren. Ich persdnlich hdtte auch gerne
etwas iiber die Erfahrungen und das Selbstverstdndnis aus den
flinfziger Jahren bei der Produktion zeitgeschichtlicher Sendun-
gen gewufBlt. Als es nun losging mit den Wiederholungen - Herrn
Hibners Sendung z.B. zur Geschichte der Reichswehr -, da wére

es doch gut gewesen, einfach mal ein Interview mit Herrn Hiibner
zu machen und zu sagen: Wie hat man sich eigentlich gefiihlt da-
mals, als Historiker, als Fernsehmacher? Wie war das? Das wiare,
glaube ich, eine ganz gute Sache gewesen.

Der zweite Punkt: Programmgeschichte warum? Ich wilirde sagen:

als ganz selbstverstédndlichen Teil der Kulturanalyse., Und das
bedarf meiner Meinung nach gar keiner besonderen Begriindung.
Wenn es eine Musikgeschichte gibt, eine Titeratur- und Theater-
geschichte, eine Film- und Kinogeschichte, dann muB es selbst-
verstdndlich auch eine Geschichte des Fernsehens und auch eine
Programmgeschichte eines so weitreichenden Mediums wie Rundfunk
und Fernsehen geben. Auf welchen Ebenen das stattzufinden héatte,
das hat Herr Lerg ja gestern ganz deutlich gezeigt. Ich habe
mich iibrigens gewundert, daB, als die Frage nach dem Gesamtpro-
gramm aufkam, niemand Herrn Lergs dritten Punkt aufgenommen hat.
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Er hat da von der medienspezifischen Sinnvermittlung gesprochen,
Das ist doch sicherlich etwas, was auch das Gesamtprogramm an-
geht.

Die dritte Frage, und da beginnt's fiir mich besonderes interes-
sant zu werden, ist die nach Rundfunk und Fernsehen als Soziali-
sationsagenturen., Das ist wirklich eine Sache von groBer Bedeu-
tung. Das Gewaltprojekt hat solche Fragen ja untersucht, und

die Frage kann ohne Programmgeschichte iliberhaupt nicht beantwor~
tet werden, Hier fangt auch der Bereich an, wo Programmgeschich-
te nicht mehr ohne Horer- und Zuschauerforschung betrieben wer-
den kann., Mein spezielles Interesse geht natiirlich auf den wich-
tigen, meiner Ansicht nach sehr wichtigen Punkt: Horfunk und
Fernsehen als historisch-politische Sozialisationsagentur. Is
ist ja wahrscheinlich ein MiBverst&ndnis, daf man allm&hlich
auch in den Didaktiken und in den Betriebswissenschaften begreift,
daB unsere Bevolkerung in der Bundesrepublik und anderswo ihre
Geschichtsbilder und ihre geschichtlichen Vorstellungen vor al-
len Dingen aus der Schule bekomme, Das trifft sicherlich nicht
zu, Sondern die Kinder, wenn sie in die Schule kommen, haben
schon ganz bestimmte Vorstellungen., Und sie verlassen die Schu-
le, wenn sie gerade erst im besten Sinne begreifen konnen, was
das denn ist, Geschichte., Welche historischen Vorstellungen hat
das Medium verbreitet? Eine ganz einfache Frage, die kann man
doch rausfinden. In welchem Verhdltnis stehen diese Vorstellun-
gen etwa zur Geschichtsschreibung? Gibt es personelle Verflech=-
tungen etwa zwischen mit den Produzenten und der Geschichtswis-
senschaft? Oder gibt es spezifische Diskrepanzen in der Darstel=~
lung? Was sind die mdglichen Grinde fiir solche Diskrepanzen?
Welche Wirkungen haben etwa Diskrepanzen gehabt? Hat das Medium
versucht, etwa gegenzusteuern, in ganz bestimmten Punkten? In-
wieweit ist die Prdsentation von Geschichte gepridgt worden durch
rundfunk- und fernsehspezifische Prédsentationsformen?

Ich finde, eine Programmgeschichte, die solche Fragen aufnimmt,
sollte nicht zu spdt beginnen. Mir ist das besonders wichtig,
weil ich finde, daB diejenigen, die das Programm bestimmt und
gemacht haben, ermutigt werden sollen, Aufzeichnungen zu machen
und Erinnerungen zu schreiben, Herr Hiibner. Sie miissen sie jJa
nicht zu Ihren ILebzeiten vertffentlichen, wenn zu schlimme Sa-
chen drin vorkommen. Aber es wédre wichtig, daB Sie sich und
Thren Beruf in dieser Gesellschaft so ernst nehmen und so wich-
tig nehmen, wie er tatsdchlich ist, und daB man nicht nur sagt,
die Politiker sollen die Erinnerungen schreiben, Nein, jemand,
der so lange Zeit in einem Medium intensiv gearbeitet und dort
Entscheidungen getroffen hat, der sollte auch iiberlegen, ob er
dariiber nicht einmal Rechenschaft gibt. Herr Intendant Becker
hat vom Generationswechsel in den Anstalten gesprochen, Was hat
die eine Generation der anderen eigentlich, wenn sie sich hin-
setzt und reflektiert, mitzuteilen iiber sich und ihren Beruf?
Denken wir doch nur an das Bespiel von Herrn Wagenfihr: Wie of%
wendet man sich an Herrn Wagenfiihr und fragt, ob er nicht noch
was weill oder wie er iiber diese Dinge denkt. Im Auswidrtigen Amt
setzt man pensionierte Diplomaten ins Archiv und sagt: Du
schreibst jetzt mal auf: Wie war es damals in Bagdad? Und manch-
mal wird es sogar publiziert, wenn aber nicht, dann geht es ins
Archiv, und da liegt es, und das kann man dann nachlesen,
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Mein letzter Punkt: Die Schwierigkeit programmgeschichtlicher
Forschung, die ist ja hinldnglich bekannt. Ich habe gestern aber
den Eindruck gehabt, daB wir uns iliber Geblihr gegenseitig ent-
mutigen., So streng wissenschaftlich, wie manche meinen, arbeitet
doch auch die Geschichtswissenschaft nicht immer; das will ich
mal als Historiker sagen. Sie hat in ihrer Frithzeit ohnehin
nicht immer so gearbeitet., Und die Schwierigkeiten programmge-
schichtlicher Forschung lassen sich auch durchaus mit denen der
alten Geschichte oder der mittelalterlichen Geschichte verglei-
chen, wo die manchmal aus einem Minimum an Quellen ein Maximum
an Bedeutung herausinterpretieren., Entscheidend, glaube ich,
ist,daB alle Geschichte - nicht nur Programmgeschichte oder das
Programm von Rundfunk und Fernsehen - vergangen ist. Man denkt
immer, das Programm ist vergangener als andere Geschichte. Nein,
alle Geschichte ist vergangen,... und Geschichte im Sinne einer
geschriebenen Geschichte, das ist etwas, was sich in unseren
Kopfen abspielt anlidBlich jener Uberreste und Quellen. Was mit
den traditionellen und modernen Methoden der Geschichtswissen-
schaft, der Sozialwissenschaft insgesamt, und der Kommunika-
tionswissenschaften auf interdisziplindrem Wege zur Programmge-~
schichte herauszufinden ist, muB sich bei ordentlicher Arbeit
meiner Meinung nach von den Ergebnissen, die diese Wissenschaf-
ten sonst produzieren, qualitdativ nicht sehr unterscheiden, Das
mufB nicht notwendig so sein. Herr von Riiden hat mit seinem letz-
ten Satz in seinem Kurzreferat etwas Beachtenswertes gesagt:
Solange Forschung den Gegenstand nicht hinldnglich kennt, kann
man nicht sagen, was er berithrt., Ich finde, wir haben in der
Programmgeschichte reichlich zu tun, den Gegenstand kennenzu-
lernen, Das ist in der Geschichtswissenschaft auch nicht anders,
wenn Sie beachten, wieviel Zeit dariiber vergeht, Quellen zu si-
chern und iiberhaupt erst mal ganz positivistisch was aufzuschrei-
ben und zu sichern.

Entscheidend - der letzte Gedanke - ist, und zwar besonders an-
gesichts der erforderlichen Mittel, ob diese Gesellschaft ei-
gentlich {iberhaupt eine Programmgeschichte will. Denn diese Ge-
sellschaft will nicht eine Geschichte gleichermafBen, Das 1a8t
sich jeden Tag feststellen., Sie will z.B. eine kritische Sozial-
geschichte oft gar nicht. So miissen wir also fragen, ob sie
tatsdchlich eine Programmgeschichte will und ob sie die auch
finanzieren will, DaB sie das wollen sollte, das meine ich in
der Tat, und da sind wir uns sicherlich auch einig,

Heinz Werner Hiibner:

Programmgeschichte muB, wenn man sie schreibt, auch wenn man

mit wissenschaftlichen Methoden vorgeht, wie ich glaube zunédchst
einmal lesbar und interessant sein., Und dann muB man sehr viele
Komponenten ineinander wiedergeben konnen, so wie sie in der
Wirklichkeit ja auch verwoben sind, Mich wiirde z.B. interessie-
ren: Was hat denn das Pernsehen, bezogen auf die Gesellschaft
und auf die geschichtliche Entwicklung in den 25 Jahren, seit-
dem es Fernsehen fiir eine grdBere Zahl von Zuschauern gibt, be-
wirkt, was hat es reflektiert, und was hat es dem Zuschauer und
damit der Bevolkerung bewuBt gemacht? Und zwar bewuBt gemacht
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nicht durch Information allein oder durch Nachrichten oder durch
eine Reportage oder ein Interview, sondern auch durch Formen,
durch Spielformen, Was hat sich ver&ndert, auch in der Gesell-
schaft? Was hat das Fernsehen fiir Gewohnheiten geschaffen? Dann
kommen wir sehr schnell an die Frage der Programmstruktur.

Programmgeschichte wird, jedenfalls wenn man sie nicht erst in
fiinfzig Jahren schreibt, sehr eine Geschichte der Personen sein,
Genau wie grofle Theater grofle Zeiten haben und flache Zeiten, so
ist es auch mit jedem Haus bzw. mit Jjeder Sparte in einem Haus.
Es ist sehr personengebunden, und Sie werden sehr schnell darauf
kommen, daB die Zahl der Personen, die im Fernsehen etwas bewirkt
haben - was nicht immer heiBt, daB sie unentwegt auf dem Bild-
schirm sichtbar waren -, nicht allzu groB ist. Wenn Sie sich die
Geschichte des Films, des Spielfilms, vornehmen, ob in Deutsch-
land oder in Amerika, dann werden Sie auf eine relativ iber-
schaubare Gruppe kommen. Das gilt auch flir das deutsche Fern-~
sehen,

Auch ich bin der Meinung, daB Programmgeschichte zu schreiben
eine reizvolle Sache ist. Aber sie kann nicht in den Rundfunk-
anstalten geschrieben werden; die konnen nur das Material zur
Verfiigung stellen, Und sie sollte auch nicht allein durch Mit-
tel, die die Rundfunkanstalten zur Verfiligung stellen, geschrie-
ben werden; die Mittel miiBten zu groBeren Teilen woanders her-
kommen, denn wir kommen sonst sehr schnell in den Verdacht der
Selbstdarstellung, der positiven Selbstdarstellung. Herr van
Kampen hat auch ein paar Anregungen gegeben., Mich faszinierte
geradezu die Anregung, die er aus dem Auswdrtigen Amt brachte.
Wenn ich mir vorstelle, daB im Rundfunkarchiv bei Herrn Heckmann
in sechs oder in zehn Jahren ein halbes Dutzend Intendanten

und ein Dutzend Fernsehdirektoren im Keller sitzen und ihre Me-
moiren schreiben, dann ist das sicher sehr reizvoll, aber ob

es wirklich der Programmgeschichte dienlich ist,weifl ich nicht.
Die Frage der Memoiren: Wir haben ja im Augenblick zweil ehema-
lige Mitarbeiter in fiihrenden Positionen, die sich sehr aus-
fihrlich und bei jeder Gelegenheit zu Programmen, zu Struktu-
ren, zu Organisationsformen und zu Entscheidungen insbesondere
des Fernsehens duBern, mit tiefer Sachkenntnis, Nur: Diese
Sachkenntnis steht hier im drallen Gegensatz zu dem, was sie
friher selbst praktizierten.

Wir sollten uns vorwiegend mit der Programmgeschichte seit 1945
beschidftigen, denn hier ist sie noch rekonstruierbar, inter-
pretierbar und analysierbar. Ich war schon sehr frith im Rund-
funk, in Hamburg 1946, und wir hatten damals die Uberzeugung,
daB wir einen ganz anderen, einen ganz neuen Rundfunk machten,
als er von den 2oer, 3oer Jahren an gemacht worden ist. Erst
spadter entdeckten wir - und das ist Jetzt eine sehr liickenhaf-
te Erinnerung -, daB wir eigentlich gar nichts Neues machten.
Neue Formen sind von Anfang an eigentlich nicht erfunden worden,
Und wir haben sehr viele Formen = ich denke da insbesondere an
Reportagen und an Interviews -, wo wir sicherlich mit anderen
Inhalten und vielleicht mit ein biBchen mehr Offenheit rechnen
konnen; aber daB wir das Formale iiberhaupt nicht verdndert ha-
ben. Nun stellt sich die Frage: Ist das iliberhaunt zu veridndern?
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Ich glaube schon, Wir sind hier an einer Wegemarke, daB man
ein anderes Programmverstindnis bekommt, daB man mehr den, an
den das Programm gerichtet ist, in das Programm einbeziehen
will, Aber das ist ein ganz anderes Thema,

Dr, Wilhelm van Kampen:

Tch finde, es gibt eine Reihe von Ubereinstimmungen. Ich bin
zwar keine allzu irenische Natur, aber ich finde gut, daB wir
uns liber die Frage der Sicherung der Materialien im Hinblick auf
die Beteiligten doch irgendwo einig sind, trotz der vorherigen
Bemerkung mit den Intendanten im Keller., Ich hatte nicht unbe=-
dingt so die oberen Bosse gemeint, sondern die, die Entscheidun-
gen getroffen haben - iiber Sendungen und solche Dinge. Wenn wir
langer hdtten diskutieren kdnnen, hdtte ich gerne mal iiber Ihren
Erwartungshorizont gesprochen, iiber das, was so eine Programm-
geschichte sein konnte., Da h8tten sich mdoglicherweise dann Dif-
ferenzen ergeben, Die lassen sich aber in zeitlicher Folge hi-
storischer Arbeit aufldsen, denn die erste Phase historischer
Arbeit ist immer relativ primitiver Natur. Man versucht, an die
Sache ranzugehen, man versucht, etwas aufzuschreiben, Eingrif-
fe und Quellen. Und die Phase historischer Arbeit, die dann
mehr herausbringt als einen Blick in die Ereignisgeschichte,

die kommt ja immer relativ spidt. Wo man dann plotzlich sieht:
Aha, da werden Strukturen erkennbar. Deswegen betone ich den
Aspekt der Materialsammlung und -sicherung so sehr, Das scheint
mir ein ganz wichtiger Punkt zu sein., Fragen kann man dann im-
mer noch sammeln und dazu reingehen., Und, Herr Bausch: Natiir-
lich kann man. Und ich finde Thren pragmatischen Zugang hier
ganz prima, daB Sie sagen: Fangen wir doch irgendwo an,
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epd / Kirche und Rundfunk Nr. 93 vom 2. Dezember 1981

Mit Bausteinen Uber die Wand?

12. Jahrestagung des Studienkreises Rundfunk und Geschichte / Von Ralf Siepmann

epd am Anfang war von der "pessimistischen Platzangst" die Rede. Winfried Lerg (Uni-
versitdt Mlnster) berief sich auf den Herausgeber der nach mihevollen Vorarbeiten end-
lich 1980 erschienen, vorldufig funfb&ndigen Reihe "Rundfunk in Deutschland". "Ich weif
nicht, ob es uns gelingt", zitierte der bekannte Rundfunkhistoriker den SDR-Intendanten
Hans Bausch anl&dflilich der Vorstellung der Bédnde, "eine Programmgeschichte fiir Radio und
Fernsehen zustande zu bringen. Wir werden uns weiterhin darum bemiihen. Aber ich zweifele
nach unseren ersten Versuchen daran, ob es mdglich ist." Spater dann, als die Teilnehmer
der zwdlften Jahrestagung des Studienkreises Rundfunk und Geschichte lLergs Forschungs--
bilanz und persdnliches Credo ("Programmgeschichte als Auftrag") diskutierten, prégte
der Minsteraner noch die Formel von der "riesigen Wand", vor der die Zunft stehe.

Die Begriffe erscheinen nicht dramatisiert, verloren indes im Austausch-, Verstén-
digungs- und wechselseitigen Lernprozefl der Veranstaltungen im akustisch vorziiglichen
Sendesaal des neuen DLF-Gebdudes im KOlner Siden allmdhlich an Scharfe und Abschreckung.
Perspektiven taten sich auf, eine feine Aufbruchstimmung ward vernehmlich, die begreif-
liche Mutlosigkeit schwand, die einen jungen Historiographen schon anrihren kann, wenn
er einem so lebendigen und faktensicheren Zeugen der deutschen Rundfunkgeschichte seit
dem Oktober 1923 wie Kurt Wagenfihr zuzuhdren vermag. K6ln brachte den SchluBstrich un-
ter die hartndckige Dauerdebatte, ob es eine wissenschaftlich-systematische Programmce-
schichte des Rundfunks gleichrangiq etwa zur Geschichte der Entwicklung, der Technik,
der Organisation oder kiinftig einmal der Finanzierung von Funk und Fernsehen uUberhaupt
geben misse. K&ln ndhrt die Zuversicht, daB die publizistisch-~historische Aufarbeitung
der Inhalte und Formen der Programme “denkbar und darum méglich" (Lerg) ist. Alles wei-
tere ist jetzt die Frage des Wie.

Die letztjdhrige Jahrestagung des Studienkreises zu "Rundfunkkontrolle in Geschich-
te und Gegenwart" hatte wesentlich unter dem Eindruck aktueller Auseinandersetzung (vor-
nehmlich um den NDR) gestanden (Kifu 75-76/80). Als hi3tte das "dritte Fernsehurteil" der

Karlsruher Richter vom Juni dieses Jahres auch den forschungs-praktisch orientierten
Rundfunkhistorikern wie den historisch aufgeschlossenen Rundfunkpraktikern eine voruber-
gehende Atempause verachafft, konnte sich die Gilde der Disziplin(en) endlich einmal

der uneingeldsten und méglicherweise nie ganz einldsbaren Herausforderung der Geschichte
der Programmstoffe, -formen und -bedeutungen (Lerg) des Mediums stellen, das in seinen
beiden Erscheinungen wie kaum ein anderes (ausgenommen der Kinofilm) die politischen
4dsthetischen und modischen Bewuftseinskriterien der Mehrheit der Bevdlkerung geprégt hat
und prégt.

Begriindungen provozierten keine Kontroversen. Als selbstverstdndlichen Teil unse-
rer Kulturgeschichte sah sie der Historiker Wilhelm van Kampen (Universitét Osnabrick) .
Die Rundfunkanstalten selbst miiRten ein Interesse an ihrer Programmgeschichte haben,
fir die nicht zuletzt wegen des Generationenwechsels in den Hausern (DLF-Intendant Ri-
chard Becker) der Mafstab mehr und mehr verloren gehe. Hans Bausch fegte notorische
Zweifel mit einem Wort hinweg: "Programmgeschichte muf sein." Eher hdtte sich die Debat-
te um das entspinnen kénnen, was denn der Gegenstand von Programmgeschichte Uberhaupt
zu sein habe (Heinz Werner Hibner). Der Fernsehdirektor vom benachbarten WDR stellte
klar, es kénne ja nicht um die bloRe Chronologie der Programmsparten oder auch einzelner
Sendungen gehen. Zu analysieren und zu interpretiéren sei: "Was hat das Fernsehen in be-
zug auf die Gesellschaft bewirkt, veré&ndert, bewuBt gemacht?"
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Programmgeschichte wollen - im Ubrigen die eines Mediums der Flichtigkeit und Ver-
gédnglichkeit (Bausch/Lerg) -, das heifit unvermeidlich, ihre Uberlieferung als Bild- oder
Schallaufzeichnung oder als Manuskript zugdnglich zu machen und zu sichern. Dabei sind
die Schwierigkeiten der Findung und Erhaltung der Programmdokumente aus der Frihzeit des
Mediums ummittelbar einsichtig und begreiflicher als Probleme, die sich auch in der Ge-
genwart mit ihren hochentwickelten Aufzeichnungs- und Dokumentationstechnologien stel-
len. Friedrich P. Kahlenberg vom Koblenzer Bundesarchiv, zugleich Universitdt Mannheim,
legte Erhalt und Zugdnglichkeit der Quellen dar und zog ein nachdenklich stimmendes
Reslmee: Trotz unverkennbarer positiver Einzeleffekte bei der Sicherung des Programm-
und Schriftguts der Rundfunkanstalten sei die Situation insgesamt instabil, unwirt-
schaftlich und zu wenig effektiv. Dies habe seinen Grund in anstaltsinternen personeller
organisatorischen und ideellen Defiziten. Kahlenberg, der daraus Konsequenzen fir die
Ausbildung des Archivpersonals gezogen sehen mdéchte, rechnete die Erhaltung der Doku-
mente unmittelbar dem &ffentlich-rechtlichen Programmauftrag zu - von der Logik des In-
teresses an der Wiederverwendung fur das Programm selbst einmal ganz abgesehen.

Kritik und Anregungen zur Quellensicherung - der exemplarische Scherz von den Ex-
Intendanten und Ex-Programmdirektoren, die im Keller des Frankfurter Rundfunkarchivs
zur Niederschrift ihrer Memoiren festzuhalten seien, machte mehrere ausfihrliche Run-
den - gingen an den Programmverantwortlichen nicht spurlos vorbei. So berichtete Bausch
ab Januar néchsten Jahres wiirden im Deutschen Rundfunkarchiv zwei zusdtzliche Mitarbei -
ter mit spezifischen Aufgaben eingestellt. Und mehrfach gab es Hinweise zu den Bemihun-
gen einzelner ARD-Anstalten - so des SDR -, Stiftungen zur Bewilligung dringlicher For-
schungsmittel zu bewegen. Die finanziellen Probleme einer mdglicherweise interdiszipli-
naren historischen Forschung verhindern ohnehin grdBere organisatorische und konzeptio-
nelle Wirfe. Die banale, aber treffende Weisheit, Programmforschung koste Geld (Kahlen-
berg), ist sicherlich simpler tiber die Lippen gebracht als die - durchaus begriindete Ar:
gumentation in Realité&t geminzt, "die Gesellschaft" habe sich die Erforschung und Be-
wahrung und Fortentwicklung der Programmgeschichte des Rundfunks teuer sein zu lassen.

In einer zur Kd&lner Tagung in den Mitteilungen des Studienkreises verdffentlichte
Auswahlbibliographie deutschsprachiger Publikationen zu Dokumenten, Materialien und Un-
tersuchungen des deutschen Rundfunkprogramms flr den Zeitraum 1945 - 1980 haben Arnulf
Kutsch (Universitdt Minster) und Rudolf Lang (Archivleiter Beim WDR) knapp 500 Titel
vorgelegt. Dieses Sammelsurium an methodisch, inhaltlich und zeitlich voluntaristisch
bestimmten Arbeiten reprasentiert sowohl den Reichtum wie das Elend der Disziplin{(en).
Zersplittert, in der intellektuellen und proceduralen Schirfe auBerordentlich streuend

- etwa von der anekdotisch-erzahlenden Monographie bis zu Verwendung moderner inhalts
analytischer Techniken - und Gber s&mtliche Programmbereiche hinweg vagabundierend, zei-
gen diese Bemiihungen manches auf, aber lassen wenig erkennen von einer Tendenz zur an-
gestrebten umfassenden Systematik.

Wie die Steine dieser Sisyphos-Arbeit badndigen? Den Griff nach den Sternen, spri
einer Universalgeschichte des Programms, wagen oder den Weg einer Politik der kleinen
Schritte (van Kampen)} gehen? Die K&lner Runde war sich in der Abwehr des ersten ebenso
einig wie in der Ratlosigkeit hinsichtlich der Art der kleinen Schritte gegeniliber dem
zweiten. Knut Hickethier (Berlin) riet, von den Illusionen einer Geschichte der grofien
Programmzusammenhdnge - abzurtlicken zugunsten einer Genregeschichte. Beispiel: Sport oder
Ratgebersendungen. Ahnlich der Germanist Karl Primm (Gesamthochschule Siegen), der fir
Segmentierungen pladierte. Einen Wandel von der Formen- zur thematischen ErschlieBung
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des Programms (am Beispiel des Horspiels) empfahl Hermann Naber (SWF). Die in die Ta-
gung geschobenen Podiumsdiskussionen zu "Bausteinen einer Programmgeschichte", aufge-
hdngt an den 'Segmenten' Hérspiel/Literatur und Spiel/Unterhaltung lieBen die grobe
Richtung kinftiger Anstrengungen erkennen. Bezeichnenderweise hatten die beiden Foren
passagenweise eher unterhaltsam-feuilletonistischen Charakter als positive Effekte flur
die Frage der Strategie kiinftiger Programmforschung und Forschunskoordination. Und ist
es nicht mehr als ein Schlaglicht auf die Probleme der Anndherung, daB der urspriinglich
geplante dritte "Baustein" (Information/Dokumentation) nicht zu realisieren war?

"Bausteine” also, die nach dem Stand der Dinge unterschiedlich ausfallen miissen.
Wie eine Wirkungsgeschichte des Funks, des Fernsehens in Hilbners Sinne schreiben, er-
kunden, finanzieren? Oder auf welchem Wege zu einer Rezipientengeschichte als genuiner
Teil von Programmgeschichte gelangen? Aber - und vielleicht ein Trost -;-Aus vielen
Bausteinen wird auch ein Haus (Kahlenberg).

FERNSEH - INFROMATIONEN Nr. 23/24 Dezember 1981

UBERLEGUNGEN ZUR PROGRAMMGESCHICHTE DES DEUTSCHEN RUNDFUNKS

"Wir haben es mehrfach versucht, aber die Versuche sind gescheitert. Wir werden es
weiter versuchen, aber es scheint kaum mdglich, eine Programmgeschichte zu schrei-
ben", so Prof.Dr. Hans B a u s ¢ h, S5DR~Intendant und sowohl Herausgeber als auch
Autor der deutschen Rundfunkgeschichte vor dem Studienkreis Rundfunk und Geschichte
anldBlich dessen Jahrestagung in Kdln (19.-21.11.1981).

Moglicherweise schilderte er nur die Erfahrungen, die er gemacht hat, seit die
Pléne, die deutsche Rundfunkgeschichte zu Papier zu bringen, Gestalt annahmen. Seinen
Ansatz, "die" Geschichte zu schreiben, bezeichnet Prof.Bausch heute selbst als zu
ehrgeizig; die serr perstinliche Lehre, der er beim Schreiben seiner zweib&ndigen
"Rundfunkpolitik nach 1945" zog: Man muB nur einmal den Entschlul fassen und anfan-
gen; erst spatere Geschichtsschreibung wird aus dieser und anderen Quellen wertend
einmal "die" oder auch nur "ihre" Geschichte schreiben k&nnen. Soll das fir Pro-
grammgeschichte nicht gelten kdnnen? Aber: kann man sie en bloc schreiben?

Prof.Dr. Winfrised 8. L e r g bot eine Gliederung an, die Zugang bieten kdnnte:

- o

Frauen-, Schul- cder Sportfunk etc., und dort w8ren zungchst die Quellen zu
sichern, eirne Zusammenfassung fehlt auch.

2. Formengeschichte: Ausbildung der medienspezifischen Gattungen. Am meisten geschah
seither nicht viel erschienen, erst Knut Hickethier begann jetzt mit der Aufar-
beitung des Bereickes Fernsehspiel. Es fehlen neue historische Untersuchungen
liber die aktuellen Programmformen (Dokumentation, Feature).

3. Bedeutungsgeschichie: Uie driickt das Medium sich aus im Kommunikationssystem der
diums vermutet werden. Wie legt der Rundfunk den Hirerm und Zuschauern die Re-
alitdt der Geyenwsrt dar? Diese Programmgeschichte miBte mit den Methoden
langfristiger Wirkungsforschung geschrieben werden.

4. Organisationsgeschichte: Wie wurde das Programm zeitlich und r&umlich organisiert?
Wichtig deshalb, weil Stabilitdt bzw. Labilitdt des Programms g£ine Wirkung he-
einfluBt. Man miBte unterteilen in a) Programm-Chronologie und b) Programm-

Topologie (Anbindung an geografische Regionen, Inlands- und Auslandsberichte etc.)
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Lerg betonte, Prof. Bauschs "pessimistische Platzangst" misse nicht das letzte Wort
zur Programmgeschichte sein. Allerdings sei es eine Organisationsfrage: die ganze Ar-
beit misse in eine Hand gelegt werden, und daflir - so alle Experten in Kdln Uberein
stimmend - bedlrfe es einer interdisziplin&ren Forschungsgruppe. Die allerdings kost:
auf ldngere Zeit ziemlich viel Geld, es gelte also, einer der groBen Stiftungen fir
das Unternehmen zu interessieren.

Die auch hesprochene Miglichkeit, an Université@ten viele Arbeiten nach dem gleichen,
vereinbarten Schema in jeweils anderen Disziplinmen so zu vergeben, dal aus Mosaikteil
len schlieBlich ein Ganzes wiirde, schien den meisten zu unsicher. Sie bediirfte auch
mindestens einer Kontakt- und Koordinierungsstelle. Bei der Diskussion, die sachlich
und kaonstruktiv gefiihrt wurde, sprach allein Prof. Bausch fir die ARD; leider war
nicht auszumachen, ob er - bzw. das Deutsche Rundfunk-Archiv als die damit hefaBte
Institution der ARD - bei einer solchen weitausgreifenden Kooperation einen Part
dbernehmen wiirde.

H8rfunk - und Fernsehprogramme sind fliichtiges Gut. Zweifel, ob man Vergangenes, im
Ather Verschuundenes iberhaupt anhand schriftlicher Quellen noch einmal so zum Leben
erwecken kann, dafl eine werkgetreue Beschreibung und zeitbezogene Wertung miglich

ist, dirfen nicht beiseite geschoben werden. Was aufgezeichnet wurde (und diese Mdg-
lichkeit gab es beim Entstehen des H8rfunks wie des Fernsehens jeweils erst nach ein
gen Jahren) k@nnte - aus dem Kontext des Gesamtprogramms gerissen - zu falschen Wer-
tungen flhren. Das ganze Unternehmenh kdnnte zudem daran scheitern, daB es fast men-

schenunmiiglich ist, a 1 1 e s zu sichten und abzuhliren, was seit mehr als einem hal-
ben Jahrhundert in Archiven der Rundfunkanmstalten und anderen Institutionen angehduf*t
wurde. Schallarchive sind schon als "Massengrdber" bezeichnet worden.

Es gibt Programmsparten, die relativ gut zu erschlieBen sind ader bereits erschlaossen
wurden, an ihrer Spitze Hirspiel und Fernsehspiel. Sie stieBen schon van Beginn an
auf die ihnen ad&quate Gruppe interessierter und fachkundiger Kritiker, H@rer und
Zuschauer, die - an Theater, Film und Literatur geschult - das neue Medium becbachte-
ten, beschrieben, kritisieren und in die Kulturgeschichte einzuordnen versuchten.
Kinderfunk, Frauenfunk und Schulfunk sind auch Programmbereiche, denmen jeweils kom-
petente Konsumenten- und Kritikergruppen gegenlberstanden. Aber wo wdren der Sport

in Horfunk und Fernsehen, die Aktualitdt, die Politik, die Musik schon einmal umfas-
sender und l&ngere Zeitr&ume mit einbeziehend, Linien und Ver&nderungen aufzeigend,
beschrieben worden? (Vgl. dazu auch Seite 56L4:"Musikkultur aus eigener Kraft! ist
einer der Versuche, die man registrieren muB).

Erst in den letzten Jahren begannen sowohl Kommunikationswissenschaft aus auch an-
dere, &ltere Disziplinen wie Literatur- und Theaterwissenschaft und auch die Sozio-
Iogie die elektronischen Medien auch in ihrer historischen Dimension zu erforschen
und entsprechende Magister~, Diplom- oder Doktaorarheitem zu vergeben. Aber das ge-
schah natirlich den jeweiligen Interessen folgend, unkoordiniert.

- Der Rundfunk selbst miiBte das griiBte Interesse an einer Programmgeschichte haben. Er
hat das aber weder bisher einmal ausdricklich ausgesprochen, noch Partner aus dem Be-
" reich der Wissenschaften daflir gesucht. ARD und ZDF, die ja gemeinsam eine Medienkom-
mission unterhalten, t&ten aber gut daran, nach gegenseitiger Abstimmung nach solcher
Partnern zu suchen und die Arbeit - sollte sie denn gewlinscht werden - nicht selbst
in die Hand zu nehmen. Prof. Bauschs Erfahrungen kdnnten als Warnung dienen.

Doch wird man natirlich nicht darauf verzichten dirfen, Programm-Macher dazu schreibe
zu lassen oder zu befragen. Daflir ist es sogar allerhdchste Zeit, denn aus der An-
fangszeit des HBrfunks gibt schon kaum mehr jemand und aus den Pionierjahren des
Fernsehens nur noch wenige Menschen,die Zeugen waren und Quelle sein kdhnten. Eine
ganze Fernsehgeneration, die nach dem Kriege wichtige wichtige Entwicklungen in Gang
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setzte und mitgestaltete, scheidet in wenigen Jahren aus oder ist schon pensioniert.
Nur als Beispiel - denn es handelt sich ja jeweils um Spezialisten fir bestimmte
Sparten und Zeiten dés Programms, die sorgféltig auszuwdhlen sind - seien Namen ge-
nannt wie: Bausch, Hammerschmidt, Eggebrecht, Schnabel, Reiche, Miggenburg, Wirth,
Wild, Jedele, Hibner, Proske, Kehm, von Cube, H&drich, Henz (Wien), von Zahn...

Ein auch noch nicht geldstes Problem ist die Archivierung bei den Rundfunkanstalten
und der Zugang zu den Archiven fir Wissenschaftler. Rundfunk- und Fernsehredaktionen
. denken natlrlich bei ihrer Tagesarbeit nur . selten an die spdtere Geschichtsschrei-
bung: Was gesendet wurde, interessiert sie danach kaum noch. Viele Sendungen werden
nur kurze Zeit aufbewahrt. Die Entscheidung Uber die Archivierung f&allt oft unter ak-
tuellen, selten unter historischen Gesichtspunkten. Altere Materialen sind gefdhr-
det, weil Personal und Raum zur Aufbewahrung nicht in ausreichendem Mafle vorhanden
sind. Prof.Dr. friedrich P. Ka h 1l en b e r g (Bundesarchiv, Koblenz) berichtete,
daB zwar unverkennbar das Bemihen darum in den Rundfunkanstalten zugenommen habe (was
sicher auch durch die stetigen AnstiBe des Studienkreises gefdrdert wurde), daB aber
aus Unsicherheit dber die Bestimmungen des Datenschutzes die Herausgabe an Benutzer
van auBen oft zu restriktiv gehandhabt wirde. 0ft fehle auch die ndtige technische
Ausstattung und Personal.

Zur Zeit haben nur vier Rundfunkanstalten, n@mlich SDR, SWF, BR und das ZDF, zen-
trale Schriftarchive. In den anderen, so muB beflirchtet werden, verschwinden wichti-
ge Zeugnisse der Rundfunkprogrammgeschichte. Je eher eine Entscheidung dariber ge-
troffen wird, ob und wo sie geschrieben werden soll, desto besser.

Wieder einmal kdnnte die gute alte BBC (London) Vorbild sein: sie hat nicht nur ihre
Archive (gegen Bezahlung) jedem interessierten Nutzer von auBen gedffnet; seit eini-
ger Zeit archiviert sie sogar das bei der Vorbereitung und Recherche von Sendungen
anfallende Uberschiissige Material! Und: Die Geschichte des englischen Rundfunks wur-
de von Asa Briggs bereits seit langem geschrieben...

Andrea Brunnen
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ESPRECHUNGEN

Rene Duval: Histoire de la radio en France. - Paris 1979:
Editions Alain Moreau (Bibliotheque des Media), 444 Seiten.

Die Gffentlichen Archive in Frankreich halten sich im allgemeinen
an flinfzigjdhrige Sperrfristen. Der Autor der vorliegenden
Rundfunkgeschichte hat jedoch bei seinen Quellenforschungen er-
fahren miissen, daB die Rundfunkdirektion des Postministeriums
noch niemals irgendwelche Akten an das Staatsarchiv (Archives
nationales) abgegeben hat. Als er endlich einen ungeordneten
und durch eine Uberschwemmung stark beschiddigten Bestand im
Tiefkeller des Postministeriums entdeckt hatte, wurde dieser
zwar kurze Zeit spdter dem Staatsarchiv zur Restauration iiber-
stellt, aber die dazu angeforderten Mittel sind nicht genehmigt
worden, Zweifellos werden die Akten im Keller von SchloB
Pierrefonds nun vollends verkommen und endgiiltig fir die For-
schung verloren sein, - meint RD, Die Bestdnde eine Reihe von
Ministerien sind 1940 verbrannt worden, als die Regierung nach
Tours auswich., Die Akten iber den Rundfunk im Zweiten Weltkrieg
sind groBtenteils von den Deutschen zurlickgegeben worden; sie
werden gegenwdrtig inventarisiert und waren RD nicht zugdnglich,
Benutzt werden konnten Akten iiber die franzdsischen Auslands-
und Uberseedienste in den Archiven des Auswdrtigen Amts und in
Aix-en-Provence; hierzu will RD {ibrigens eine besondere Unter-
suchung verodffentlichen,

Die Uberlieferung der Medieninstitution sieht ebenfalls nicht
besonders ermutigend aus: Die Akten des ORTF und der Vorl&ufer-
einrichtungen sind bei der Rundfunkreform von 1974 schlicht
vergessen worden. Keine der neuen Rundfunkgesellschaften habe
offenbar die Verantwortung fiir die Bestidnde iibernommen, die im
Keller von Radio-France unbeaufsichtigt der Auspliinderung und
den Ratten iiberlassen wiirden, - klagt RD. Zur Vorkriegsge-
schichte konnte er immerhin bei den Handelsgerichten die Sta-
tuten und Akten der privaten Rundfunkgesellschaften ausfindig
machen, In den Prifekturarchiven entdeckte er Unterlagen iiber
die Rundfunkvereine (associations de radio), die Programmtri-
ger der staatlichen Rundfunkeinrichtungen., Neben der auch in
Frankreich spdrlichen Sekunddrliteratur wurde die Rundfunkpres-
se ausgewertet und schlieBlich eine umfangreiche Korrespondenz
mit Zeugen und Institutionen gefiihrt.

Reneé Duval (+19%2), ein erfahrener Rundfunkjournalist, promo-
viert im Fach Informationswissenschaften, hat das geschrieben,
was es fiir den franzdsischen Rundfunk noch nicht gab, eine fak-
tenreiche, einfach gegliederte Organisationsgeschichte des Me-~
diums. Im ersten Kapitel werden - wie iiblich -~ die technischen
Premidren abgefeiert. Mit dem zweiten Kapitel beginnt die chro-
nologisch angelegte Darstellung: ILa grande aventure (1922-1933),
l'age d'or et la bAillon +) (1934-1940), la radio enchZinke

+) le b3illon = der Knebel
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(1940-1942), le dogme et 1l'hypocrisie (1944 & ..,) mit dem Un-
tertitel: "Renaissance de la radio privee",

In der Reihenfolge ihrer Griindung beschreibt RD die einzelnen
privaten und staatlichen Rundfunkgesellschaften vor dem Hinter-
grund ihrer jeweiligen politischen, wirtschaftlichen und techni-
schen Bedingungen. Besonders aufschluBreich ist die nunmehr gut
iberschaubare Friihgeschichte mit den zahlreichen privaten, meist
lokalen Griindungen und die zdgernde Ausbildung einer staatlichen
Rundfunkpolitik mit eben jenen rechtlichen und administrativen
MaBnahmen zur Zentralisierung des Mediums, die nach der Struktur
seines Mediensystems in Frankreich schon von Anfang an h&dtten
erwartet werden kénnen. Doch spdtestens von 1934 an befanden
sich die staatlichen Rundfunkeinrichtungen auch unter einer
rigiden Programmaufsicht durch die Regierung, wihrend die Pri=-
vatgesellschaften - hdufig von Presseverlagen gegriindet und be-
trieben - zundchst durch hohe Gewinnabgaben und zwei Jahre spi-
ter durch Zensurauflagen auch publizistisch unter Aufsicht ge-
stellt wurden, bis der Zweite Weltkrieg und die deutsche Be-
satzung ihnen ein Ende bereiteten., Nach der Befreiung wurden

die technischen Einrichtungen der Privatgesellschaften ordent-
lich enteignet.

De jure gab es seit 1944 in Frankreich einen Staatsrundfunk;

das Monopol wdhrte bis zum Rundfunkgesetz von 1981 iiber die
"Freien Radios", das RD iibrigens schon erwartete, als er sein
Manuskript im August 1979 abgeschlossen hat, Gleichwohl wollten
die franzOsischen Regierungen den Privatrundfunk in den Nachbar-
staaten, die "Peripheriesender", nicht nur dulden, sondern iiber
teilweise verwickelte Beteiligungen auch mitverdienen, - so
jedenfalls ist die Uberschrift "Das Dogma und die Heuchelei"

fiir den Zeitabschnitt seit 1944 zu verstehen,

René Duval hat die erste, wissenschaftlich brauchbare Geschich-
te des Rundfunks in Frankreich geschrieben; die Fernsehgeschich-
te bleibt ausgespart.

Winfried B. lLerg

Pierre Albert und AndréQJean‘TudeSqﬁﬂ‘Histoire de la radio-
télevision. - Paris 1981: Presses Universitalres de France
{Collection "que sais-je?" No. 1904), 128 Seiten.

Das autoritative Faktum in vielsagender Fiille und der allgemei-
ne und umfassende Uberblick, dieses sind die Qualitdten, die,
nach Meinung der Buchmarktforscher, von der ILeserschaft popu-
larwissenschaftlicher Taschenbiicher geschidtzt werden, Pierre
Albert, Professor an der Universitdt Paris II, ist mit presse-
kundlichen Verdffentlichungen hervorgetreten. André-Jean Tudesgq,
Professor an der Universitdt Bordeaux III, hat funk- und rund-
funkgeschichtliche Aufsdtze publiziert. Die beide Autoren mdch-
ten "Wesentliches summarisch und zugleich Einzelheiten in An-
deutungen" ausbreiten, um den Rundfunk (HSrfunk und Fernsehen
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= 1l'audio-visuel) fiir Hérer und Zuschauer, fiir Publizistien
und - fiir Forscher (chercheurs) verstidndlich zu machen.

Was Pierre Miquel (Histoire de la radio et de la television.

Paris 1972) vor zehn Jahren in einem schlampig recherchierten,
reich illustrierten und aufwendig produzierten Buch versuchte,
das wagen Albert und Tudesq nun noch einmal: eine penibel re-
cherchierte, nicht illustrierte und billige Weltgeschichte des

Rundfunks als Taschenbuch von 128 Seiten. Die ILeser(innen) mdgen

sich nach Belieben und Interesse aus diesem kompakten Informa-
tionspdckchen bedienen,aber immer wieder Schwierigkeiten haben,
sich ein mediengeschichtliches Urteil zu bilden. Den von den Au-

toren in der Leserschaft avisierten "Forschern" fehlen jeden-
falls die Belege.
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Rundfunkforschung

Herausgegeben vom Studienkreis
Rundfunk und Geschichte e.V. durch
Professor Winfried B. Lerg (Mimster)

Barbara Mettler

Demokratisierung und Kalter Krieg
Zur amerikanischen Informations- und
Rundfunkpolitik in Westdeutschland.
208 S.,Pb, DM 26,—
{Rundfunkforschung. 2)

Darstellung und Analyse der Demokra-
tisierungsbestrebungen in der Medien-
politik durch die Alliierten nach 1945.

Winfried B. Lerg/Rolf Steininger (Hrsg.)
Rundfunk und Politik 1923-1973.
Beitrige zur Rundfunkforschung.

472 8., Pb., DM 36,— (Rundfunk-
forschung. 3)

Ein Standardwerk der Rundfunkge-
schichte. Die Analyse reicht von der
Frithzeit des Rundfunks (Probleme der
staatlichen Programmiiberwachung,
Frihzeit des nationalsozialistischen
Rundfunks, frilhe Versuche literarischer
Programme) iber die Entwickiung im
3. Reich bis zur Neuorganisation nach
1945. Das Buch schlieft eine geschicht-
liche Liicke vor allem durch die Einbe-
ziehung einer Reihe von wenig bekann-
ten Fakten aus den funfziger Jahren.

Heinrich Freise/Jochen Drath

Die Rundfunkjournalistin. Das Bild der
Joumnalistin in der Kommunikatoror-
ganisation Rundfunkanstalt. Motivation
und Berufswirklichkeit. 242 S, Pb.,
DM 28,—, (Rundfunkforschung. 4)
Eine grundlegende Auseinandersetzung
mit den traditionelien Rollenzuweisun-
gen 1m Bereich des journalistischen Ar-
beitens. Ansidtze zur Verinderung bie-
ten c¢ine interessante Grundlage fiir
diesen Aspekt der medienpolitischen
Diskussion.

Roif Steininger

Deutschiandfunk — die Vorgeschichte
einer Rundfunkanstalt 1949—1961.
248 S.,Pb., DM 28,— (Rundfunk-
forschung. 3)

Die Emtstehungsgeschichte des Deutsch-
iandfunks als Falistudie zur Innen- und
Deutschlandpolitik der Regierung Ade-
nauer. Ein wichtiger Beitrag zur Ge-
schichte der Medienpolitik in der BRD.

Helga Montag

Privater oder 6ffentlich-rechtlicher
Rundfunk? Initiativen fiir einen priva-
ten Rundfunk in der Bundesrepublik
Deutschland. 304 S., Pb,, DM 28 —
{Rundfunkforschung. 6)

Ausfithrliche Dokumentation der Be-
strebungen, privatrechtliche Rundfunk-

anstalten einzurichten. Die Autorin
stellt eine Uberraschende Kontinuitit
entsprechender Absichten nach 1945
fest und entwickelt aus der Analyse
ihrer Beobachtungen ein Plidoyer fiir
einen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
,,als zukunftsweisendes Element kom-
munikativer Ordnungspolitik.*

Ludwig Maafen

Der Kampf um den Rundfunk in
Bayern. Rundfunkpolitik in Bayem
1945 bis 1973. 200 S., Pb., DM 26,—
(Rundfunkforschung. 7)

Eine aktuelle Auseinandersetzung mit
medienpolitischen Entwicklungen der
Gegenwart, gleichzeitig eine rundfunk-
geschichtliche Studie, die die Interessen
und. Zielsetzungen des Parteieneinflus-
ses in den Rundfunkanstalten doku-
mentiert.

Beitrige ~ Dokumente - Protokolle
zu Hoérfunk und Fernsehen.
Schriftenreihe des Sidwestfunks
herausgegeben von Wolfgang Hempel

Matthias Steinmann/Dieter Stolte
Publikum und Sidwest 3. Ein Beitrag
zur Analyse, Konzeption und Struktur
eines Fernsehprogramms. 132 S., Pb.,
DM 10,~ (Beitrige — Dokumente —
Protokolle zu Hérfunk und Fern-
sehen. 1)

In dieser Untersuchung werden Entwiirfe
fir die Programmkonzeption eines 3.
Fernsehprogramms (Sidwest 3) vorge-
stellt und mit Hilfe der Ergebnisse um-
fangreicher demoskopischer Befragun-
gen mit dem Blick auf die Forschungs-
situation problematisiert.

Sibylle Grube

Rundfunkpolitik in Baden und Wiirt-
temberg 1924—-1933. 257 S., Pb,,

DM 22, — (Beitrige — Dokumente —
Protokolle zu Horfunk und Fern-
sehen. 2)

Ein bedeutender Beitrag zur Rundfunk-
geschichte. Die Autorin analysiert die
Frilhzeit des Rundfunks in den beiden
Lindern zur Klirung des grundsidtzli-
chen Verhiltnisses von Staat und Rund-
funk.

Helmut Hammerschmidt

Zur kommunikationspolitischen
Diskussion. Reden und Aufsitze
1965—-1976, 202 S, Pb., DM 20,—
(Beitrige — Dokumente — Protokolle
zu Hérfunk und Fernsehen. 3)

Ein Intendant berichtet aus der Praxis.
Diese aus personlichen Erfahrungen
entstandene Stellungnahme bietet me-

Fernsehen

dienpolitische Informationen auserster
Hand. Die Arbeit wendet sich weniger
an den engen Kreis der Wissenschaftler
als an dije breite Offentlichkeit.

Funkreport China. Sidwestfunkmitar-
beiter berichten. 231 S., Pb,, DM |5 -
(Beitrige — Dokumente — Protokolle
zu Hoérfunk und Fernsehen. 4)

Die im Rahmen einer , Chinesischen
Woche'* entstandenen Beitrige des Siid-
westfunks zeigen in faszinierender
Schirfe das Bild des modernen China.
Familienleben, Religion, gesellschaftli-
che und politische Trends werden von
Kennern der heutigen Situation ohne
Romantik, aber mit grofem Einfiih-
lungsvermoégen vorgestelilt.

Alois Rummel (Hrsg.)

Unterhaltung im Rundfunk.

116 S., Pb,, DM 15,— (Beitrage

— Dokumente ~ Protokolle zu Hérfunk
und Fernsehen. 5)

In der heftigen Diskussion um Wirkun-
gen von Rundfunk und Fersehen ist
es immer wieder wohltuend, auch die
Stimmen der Journalisten zu héren. Die
Autoren bieten auf der Grundlage threr
langjihrigen Erfahrung einen Einblick
in die programmpolitische Arbeit hinter
den Kulissen. Das Buch fafdt die Vor-
trige einer Tagung des Siidwestfunks
zusammen.

Karl Schérken (Hrsg.)

Sender Horfunk Fernsehen. Zur
Technik-Geschichte des Siidwestfunks
19451975, 100 S., 66 Abb,, DM 20—
Hauptteil des Buches ist eine geschicht-
liche Darstellung des technischen Auf-
und Ausbaus des Siidwestfunks wihrend
der ersten 20 Jahre seines Bestehens
(Autor: Eckhard Lange). Die Baden-
Badener Rundfunkanstalt, als einzige
in der Bundesrepublik am Ort ohne
Vorginger, hatte ungleich schwierigere
technische Startbedingungen als die
anderen ARD-Hiuser. Ein Ausblick in
die Zukunft (Walter Niemann), Kurz-
biographien der Technischen Direktoren
des SWF und eine Bibliographie von
Heinrich Brunswig, die erstmalig die
bislang erschienene Literatur uiber aus
gefithrte deutsche Sender- und Studio-
anlagen zusammenstelit, runden den
reich bebilderten Band ab.
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