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Heribert Rucker

Abbildung als Mutter der
Wissenschaften

Abstract

Eine allgemeine Bildwissenschaft wird sich mit ihrer geschichtlichen Herkunft auseinanderset-
zen mussen, d.h. mit der alten Problemstellung des ,Universalienstreits®: Ist das individuelle
Bild eine Begegnung mit einem Anderen, oder stellt das Bild eine sinnliche Darstellung allge-
meiner Begrifflichkeit dar? Nehmen wir also ein Anderes in Gestalt endlicher Abbildung wabhr,
oder ist die Bedeutung des Bildes der begriffliche Geist? In dieser Alternative stellt der zweite
Part die wissenschaftliche Abbildung des ersten Parts dar, so dass das Andere als der mensch-
liche Geist interpretiert wird.

An general Image Science will have to deal with two traditional questions: what, on the one
hand, are the possibilities of images and how, on the other hand, can an original be recognised.
The technical and the semantic train of thought seem to be complementary. None of them can
manage without the other.

1. Wissenschaft als Abbildung

Unterscheiden wir den Abbildungsbegriff sinnvollerweise von der Kopie, dann stellt der Ab-
bildungsprozess eine Spezialisierung dar: Eine relativ hdhere Dimensionalitat wird im Material
einer relativ niederen Dimensionalitét ,abgebildet®. Das ist ein Vorgang, der zu unterscheiden
ist vom Endergebnis, d.h. vom Bild. Abbildung und Bild sind zwei verschiedene Begriffe.

Wer eine Abbildung realisieren will, muss auf das Original reflektieren. Wer nach der Bedeutung
eines Bildes fragt, muss das Bild analysieren. Folglich differenzieren wir hier zwischen drei
Begriffen: (a) ,,das Original“, (b) ,,der Prozess der Abbildung” und (c) ,,das Bild“. Eine vierte Ka-
tegorie kommt noch hinzu: der Maler bzw. Betrachter des Bildes.

Mit der Frage nach dem Original und der Einbeziehung des Malers (Betrachters), der die Frage
stellt und beantwortet, wird zugleich das Verhaltnis zu bedenken sein, das zwischen Wissen-

IMAGE | AUSGABE 1 11/2005 | DOK: 1614-0885_1-1_2005 SEITE 114


http://www.halem-verlag.de/shop/product_info.php/products_id/99

HERIBERT RUCKER: ABBILDUNG ALS MUTTER DER WISSENSCHAFTEN

schaft und Bild besteht. Ist die Bildrelation ein Objekt von Wissenschaft? Oder ist Abbildung
die aktive Tatigkeit von Wissenschaft und also nicht ihr Objekt? Stellt Wissenschaft selbst ei-
nen Abbildungsprozess bzw. Filterprozess mittels einer speziellen Abbildungsmethode dar und
ist das Wissen (die sog. Realitat) deshalb ein Bild?

2. Zur Geschichte der Abbildung

Die altesten Schriftzeugnisse belegen den offenbar uralten Gedanken, die handwerkliche Ta-
tigkeit sei eine Abbildung und die Herkunft von Mensch und Welt verdanke sich diesem umfas-
senden Prinzip. So gilt die Welterschaffung kulturtibergreifend als eine dem Tdpfern vergleich-
bare Tatigkeit mit dem Ziel der Abbildung, wie es der Mythos beschreibt.

Erst spéter, seitdem der Mythos in den Logos abgebildet wird, entsteht Wissen — keine Kopie,
sondern ein Filtrat: die Wahrheit des Mythos. Diese gilt seitdem als das Original der mythischen
Abbildung.

Stellt jede Abbildung eine Spezialisierung dar, die bestimmten Filterkriterien gehorcht, so
handelt es sich bei dem Wahrheitsfilter um das absolut gehandhabte logische Widerspruchs-
verbot. Es vermag zu gewahrleisten, was wir ,Erkenntnis“ nennen. lhr Gertst ist ein Netz von
entschiedenen einfachen Alternativen: Sein oder Nicht-Sein.

Viele Jahrtausende vor Aristoteles und in vielerlei Kulturen gibt es begriffliche Sprache, die kei-
ne absolute Geltung logischer Widerspruchsfreiheit kennt. Seit den alten Griechen aber bringt
die Erkenntnis ein Wissen hervor, das erstens begriffliche Sprache voraussetzt und diese zwei-
tens gemaB absoluter logischer Widerspruchsfreiheit weiter entwickelt, aufbaut und zu einem
geschlossenen System verschrénkt.

Allerdings stehen wir mit der begrifflichen Sprache nicht am Anfang. Ahnlich wie friihe Kulturen,
so beginnen auch — wie jedermann weiB — kleine Kinder mit einer Sprache, die Wahrnehmun-
gen mittels Lauten benennt. Man befrage nicht die Namen nach ihrer Bedeutung, sondern ak-
zeptiere sie als Chiffren fur konkrete Erlebnisse! Nach gleichem Muster zeigen friihe Schriften
die Gestalt Tausender kleiner Bildchen, ohne dass eine Uibergeordnete Logik oder Systematik
festzustellen wére. Sowohl sprachlich als auch schriftlich stellt der Ubergang zur Begrifflichkeit
bzw. zur Buchstabenschrift eine ungeheuere Leistung dar — eine Abbildung in einen Horizont,
der sich begrifflich konstituiert. Wer den Unterschied des Benennens gegeniiber dem Namen
versteht, wie er z.B. flr religidse Traditionen' charakteristisch ist, — wer die Bedenken versteht,
die sich bei der Einfihrung der Buchstabenschrift in China stellen, findet sich in jener Wirklich-
keit wieder, die der begrifflichen Abbildung als Original dient.

Noch ein Schritt davor: Bereits die Namensprache ist eine Abbildung, weil jedwede lautliche
Darstellung der menschlichen Sinneseindriicke einen Abbildungsvorgang darstellt. Und weiter:

1 Vgl. die jidische Sentenz: ,,Der Regen ist wichtiger als die Tora.“
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Wie verbalisieren wir Geflihle, Hautreizungen, Tone, Geriiche, Geschmack? Wir wissen, wie
entfernt akustische Wahrnehmungen (Musik) von jeder begriffichen Realitdtsbeschreibung
bleiben! Aber jede Sprache bildet ab! Ihr Original ist ,,Wirklichkeit” — eine solche, die wir sprach-
lich (!) erst und ausschlieBlich als begriffiche Welt zu vermitteln pflegen und deren Wahrheit
wir dariiber hinaus an die (nur begrifflich existierende) logische Widerspruchsfreiheit kniipfen.
Wissenschaft ist eine Abbildung. Mythos oder z.B. Musik sind andere Abbildungen, weniger
spezialisierte, aber dennoch ,Welt-Bilder”. Der Bildbegriff ist weder auf den verbalen noch auf
den visuellen Bereich beschrankt.

Weltweit gehen kulturelle Traditionen noch einen Schritt weiter: Der endliche Mensch gilt als
ungeteiltes Ganzes selbst als Abbild einer Ubergeordneten Dimensionalitéat. Er zeichnet ein
Bild von einem ,,Original“, das gar nicht ohne die Abbildung zu Wort kommt! Sein Zeugnis vom
Original stellt dann eine Konsequenz dar, die sich als Ziel der Schépfung oder als Sinn bzw.
Auftrag des Lebens, d.h. als ethische Orientierung bezeichnen lasst!

In solcher ethischen oder orientierenden Gestaltung des Lebensraumes formt sich jede Tatig-
keit in der Absicht, das Leben schenkende Original abzubilden. So verfolgt auch die Erkenntnis
zunachst dieses Ziel, wenn sie nach der Wahrheit des Mythos fragt.

Jahrhunderte lang hat sich deshalb Wissenschaft als Abbildung von Wirklichkeit verstanden,
- haben selbstverstandlich auch Physiker als Ziel ihrer Tatigkeit die Abbildung des Kosmos
genannt! Aus dieser Intention ist z.B. der fir das moderne Realitdtsverstédndnis fundamentale
Zeitbegriff entstanden.? Auch die aktuelle Wissenschaftstheorie spricht von den ,,Abbildungs-
prinzipien“ einer physikalischen Theorie. Entsprechend hat die Suche nach einer Vereinigung
der groBen physikalischen Theorien zum Ziel, die ganze Wirklichkeit in einer umfassenden
Theorie abzubilden. (Die Physik steht hier stellvertretend fir einen verbreiteten Wissenschafts-
begriff.)

Eine der zentralen Intentionen abbildender Techniken verfolgt seit Jahrzehnten die Abbildung
des Menschen mittels ,,Computer”. Hat man bisher schon vom ,,Denken“ des Computers ge-
sprochen, so begibt man sich gegenwartig an die Konstruktion ,,semantischer Computer”. Sie
sollen nicht nur Fakten sammeln, bereitstellen und kombinieren kénnen, sondern irgendwie
auch den koordinierenden Bedeutungshorizont des menschlichen Denkens ,,abzubilden® ver-
mogen. So bildet die gesamte Technik Aspekte des Menschen ab - nicht anders, als das Aqua-
rell ein gedankliches Original abbildet, das sich im Kopf des Malers bereits als ein Abbild (z.B.)
einer Landschaft eingestellt hat.

In jedem Fall sind dabei verschiedene Ebenen zu unterscheiden, die sich in ,dimensionaler*
Rangfolge schachteln und beschreiben lassen. Wie der Bildhauer gewdhnlich eine multidimen-
sionale Welt in dreidimensionaler Gestalt abbildet und der Ausstellungskatalog die dreidimen-
sionalen Werke wiederum in zweidimensionaler Darstellung (Foto) abbildet, so I&sst sich jede

2 Vgl. die Ausfiihrungen zum Werden der Zeit in: Ricker, H.: Die Physis der Physik — Realitdt neu verstehen
(erscheint in Kiirze; bis dahin siehe unter www.convivenz.de/374583.htm ).
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Abbildung als dimensionale Beschrankung auf eine je niedere dimensionale Stufe beschrei-
ben.

3. Der wissenschaftliche Filter

Das Bild ,Wissenschaft” ist gekennzeichnet durch logische Widerspruchsfreiheit. Vom Men-
schen findet sich in ihm nur wenig, né@mlich ausschlieBlich, was sich in widerspruchsfreier Be-
grifflichkeit fassen lasst. Ob das ,viel“ oder ,wenig” ist, darf man das Bild nicht fragen, denn
alles, was es Uber ein Original auszusagen vermag, ist es selbst. In den Kategorien des wis-
senschaftlichen Menschenbildes gesprochen, ist ,,der Mensch” prinzipiell der ganze Mensch.
Fragen wir uns also selbst, ob wir in einem Abbild von uns aufgehen. Aber die Antwort ist Idngst
gefallen: Kein Bild ist das Original. Es bildet nur ab, — in niederdimensionaler Gestalt, — unter
Verlust von ,Information®.

Die Unmadglichkeit des ,Rlickweges” gehort zu den fundamentalen Prinzipien des Bildes wie
jeder Technik: Ein PC-Anwender lernt schnell, wie er aus einem farbigen Bild ein solches
in Graustufen erzeugen kann, — und ebenso, dass dann die umgekehrte Umwandlung des
Schwarz-WeiB-Bildes in Farbe nicht mehr méglich ist.

Lernen wir weiter: Dem Graustufenbild fehlt die Information fiir seine farbliche Gestaltung. Aber
der Computer, der die Transformation vorgenommen hat, besitzt diese Informationen auch
nach der Umwandlung noch. Er kann deshalb das bunte Bild wieder liefern. Allerdings erstellt
er es nicht aus dem Graustufenbild, sondern greift auf seinen Speicher zuriick! Der Computer
besitzt héhere Dimensionalitat als sein Werk, weshalb er seine Werke organisieren kann. Zu
was das Werk nicht féhig ist, vermag doch sein Autor. Das Bild besitzt keine Mdéglichkeit, sein
eigenes Original wieder ,auferstehen” zu lassen; denn ihm fehlt aufgrund der in seiner Entste-
hung liegenden Spezialisierung die zu einem ,Riickweg“ notwendige Kategorie. Aber der Maler
kann das Bild wieder als Abbildung des Originals wahrnehmen! Allgemein formuliert: Es gibt
keinen Rickweg, aber ein Zuriick zum Weg!

Es ist grundsétzlich und ausschlieBlich der Mensch, der kraft seiner dem Bild Uberlegenen
Dimensionalitat das Bild als Abbild eines Originals ,verstehen® kann. Dann spricht das ebene
Bild auf einmal vom Raum, obwohl es selbst nicht ,Raum® ist. Ohne einen ,Betrachter” aber
besteht das Bild ausschlieBlich aus systeminternen Relationen, welche ihre eigene Konfigura-
tion nicht aus sich selbst herzuleiten erlauben.

Relevant werden diese Uberlegungen, wenn der Mensch als Bild (und nicht als Maler) bedacht
wird, und weiterhin dann, wenn der Bildbegriff generell fir alle menschlichen Werke und d.h.
auch fur die Erkenntniswerke der Wissenschaft steht. Im ersten Fall erklart sich, warum den
Menschen keine Kategorien zur Erkenntnis eines ihnen Uberlegenen Schdpfers zur Verfligung
stehen. Und zweitens bleiben auch Erkenntnis und Wissen an die ,,zweidimensionale“ Werke-
bene gebunden und besitzen mit ihren Kategorien keine Informationen von der héheren Dimen-
sionalitat ihres menschlichen Malers oder gar von dessen Herkunft.
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Wenn Wissenschaft also selbst Abbildung ist, dann enthalt ihre Reflexion auf Abbildung eine
Selbstreferenz, welche jegliches Wissen unmdéglich macht. Aristoteles ,verbietet” deshalb — um
Wissen zu schaffen — den Bezug eines Begriffes auf sich selbst. Zur Vermeidung des Schei-
terns entwickelt er seine Metaphysik, auf derem Fundament Wissenschaft bis heute baut.

Auch der , Trick” der Metaphysik besteht im Konzept der Abbildung. Metaphysik ist die Kunst,
die Relation zwischen Schopfer und Geschdpf auf die Arbeitsflache des Geschopfes abzubil-
den. Dabei wird diese Relation in das Verhaltnis von (wieder-)erkennendem Geist und abbil-
dender Materie transformiert, welches dann die gesamte Wirklichkeit umfasst. Philosophiege-
schichtlich ist dies die aristotelische ,wahrheitsgeméaBe” Lesart des platonischen Denkens. Da
die Fragen nach Sinn und Ziel nun systemintern gestellt und konfiguriert werden kdénnen, fuhrt
das so entstandene Werk des Menschen nicht zu logischen Widersprichen. Auf dieser Basis
konnte die abendlandische Geistestradition Erkenntnis und Wissen schaffen: nicht nur Gber
ein durch menschliche Sinneswahrnehmungen entstandenes Weltbild, sondern auch beziglich
Herkunft, Sinn und Ziel der Menschen. Die Folgen solcher polaren Abbildung des Ganzen in
die Bildebene hinein prdgen noch das heutige Realitdtsversténdnis in prinzipieller, meist unbe-
dachter und dennoch nachhaltiger Weise.

Zwar scheint die wissenschaftliche Bildebene alle vor ihrer Entstehung angesprochenen The-
men zu beinhalten: die ganze Wirklichkeit im Horizont von Erkenntnis und Wahrheit. /hr ist dies-
beziiglich keine Unvollstandigkeit nachzuweisen. Keine Frage scheint unter den Tisch zu fallen
— unter die Werkebene des Menschen. Aber das sich darliber beugende Subjekt, das sich auf
diese Weise alles unterworfen hat, fehlt selbst im alles enthaltenden Wahrheitshorizont.

Der an die Stelle des Anderen getretene Geist (der Erkenntnis) hat dadurch eine universal giilti-
ge und konkurrenzlose Position eingenommen. Jeder Widerspruch wird zum Kontrahenten der
Wahrheit und somit ,,unwahr®. In dieser Schattenseite allen Wissens griinden Fremdenfeind-
lichkeit, Lernunfahigkeit und Orientierungslosigkeit der Wissensgesellschaft. Denn Streben
nach Wissen ist eine Marginalisierung alles Anderen und Fremden. Und die eigene Absolutheit
des Bildes kennt ohne ein Anderes keine Orientierung fir das Ganze: Wahrheit ist sich selbst
Orientierung. So ist ein geschlossenes System entstanden, das prinzipiell nicht zu 6ffnen ist.

Das ist eine neue Formulierung fir die Unfahigkeit des Bildes, zu seiner eigenen Herkunft zu-
rickzufinden. Das Bild wei3 weder von der Abbildung, noch von seinem Original. ,,Bild“ und
~Abbildung” scheinen nun Synonyme zu sein.

Ein Bild besagt streng genommen gar nichts Uber sich selbst hinaus. Ohne menschliche Wahr-
nehmung tut sich nichts. Dennoch reagiert das menschliche Sehvermégen (oder das Vermégen
eines der anderen Sinne) im organischen Zusammenspiel mit dem menschlichen Bewusstsein
auf ein Bild so, dass das Bild einen héherdimensionalen Raum eréffnet. Gerliche, Klange, Far-
ben und Linien, ... Sie alle zeigen héherdimensionale Welten, wenn Menschen die niederdimen-
sionalen Konfigurationen wahrnehmen, obwohl diese Welten nicht im Bild sind.
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Was im Prozess der Abbildung aufgrund der Beschréankung auf die wenigen Dimensionen des
Bildmaterials verloren gegangen ist (Dimensionen, Kategorien, Informationen), all das kann
»Plotzlich® aufgrund der Rezeption durch einen Menschen ,wieder da“ sein. Man nennt es
dann ,,Bedeutung®. In diesem Sinn gibt es kein Bild, das ohne den Menschen auskommt. Wo
vom Bild und von seiner Bedeutung die Rede ist, da wird vom Menschen gesprochen. Insofern
kann es keine allgemeine Bildwissenschaft ohne eine zentrale Reflexion auf das Verhaltnis von
Mensch und Bild geben. Eine ausschlieBliche Analyse des entstandenen Bildes gelangt prinzi-
piell nicht zur Bedeutung und somit auch nicht zum Bild.

4. Das Bild der Abbildung

Wissenschaftlichkeit schleppt als ihre Basis ein metaphysisches Erbe mit, dem transzendenta-
le Bedeutung zukommt: Sie handelt von einer Abbildung jener Abbildung, als welcher sich der
Mythos versteht.

Zuvor hatte die Welt als endliche Abbildung eines (allen endlichen Kategorien gegeniber) An-
deren gegolten. Man musste in die Geschichte schauen, um Kunde von ihrem Bauplan und
ihrer Bestimmung zu erhalten. Gegeniber dem ,Ewigen® war ALLES ein komplexes Bild mit
gleichberechtigten Aspekten und Kategorien. Dieses Bild war als Ganzes dimensional begrenzt
auf sein endliches Material — auf ,Lehm* oder ,Staub“, wie es in der Bibel (Gen 2,7) heiBt, und
reichte deshalb nicht an die Herkunft des Menschen heran. Jede Hervorhebung bestimmter
Aspekte als Leitbild (= ,,Gott") stand bald in Konkurrenz zu anderen Goéttern, so dass die welt-
weite Suche nach einer gemeinsam glltigen Orientierung zum ethischen Auftrag wurde, der auf
der Grundanschauung wurzelte, der Mensch sei ein Abbild eines Originals.

Im wissenschaftlichen Horizont aber findet der Mensch die Ur-Abbildungsrelation auf der Bild-
flache vor seinen Augen. Ein besonderer Aspekt dieser Entwicklung betrifft die Seele. Hatte
sich der Mensch zuvor als organisches Ganzes mit Leib, Herz, Geist, Gem(t u.v.a. als Abbild
seiner ,Seele” verstanden, welche eine Bezeichnung flr das Original war, das er in seiner Indi-
vidualitat abbildet, so lasst sich die Reihenfolge ,,Anderes / Seele / Geist / Kérper” beobachten.
Nun aber tritt der Geist als wahrheitsgemaBe Abbildung des Anderen an die oberste Position.
Als sein Abbild fungiert der Kérper. Dem Anderen nachgeordnet — d.h. zwischen Geist und Kér-
per — vermittelt nun die Seele, so das sich als neue Reihenfolge ergibt: ,,Geist / Seele / Kérper*.
Wahrend also die Erwahnung der Seele zuvor den gedanklichen Wechsel zu einer héheren Di-
mension und zu deren pluriformer Abbildung beinhaltet hatte, verbleibt der Seelenbegriff jetzt
auf der Bildflache und dem erkennenden Geist unterworfen. Die Wissenschaft von der ,Psy-
che” spiegelt darum ein mehrfachen Filtern unterworfenes Realitdtsverstandnis wider.

Durch die dem Verschluss in den Wahrheitshorizont zuzuschreibende Umkehrung nimmt die
Stelle des Anderen der Geist und somit das begriffliche Wissen ein, wahrend auf der konkret-
materiellen Welt der Auftrag lastet, den Geist abzubilden. Befragte man also zunachst die Ge-
schichte Uber das Andere, so fragt man nun nach der geistig-begrifflichen (!) Bedeutung des
Geschichtlichen. Die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung eines Bildes ist im Horizont der
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Begrifflichkeit zu suchen, in der allein logische Wahrheit zu finden ist. Wissenschaften klaren
dartber auf, was im Bild dargestellt ist!

Die beschriebene Umkehrung bildet die kardinale Problemstellung der Geistes- und Dogmen-
geschichte des ersten christlichen Jahrtausends, bis sich darliber das westliche vom 6stlichen
Christentum trennt. Aus diesem Grund kennt die orientalische Christenheit keine Theologie im
abendlandischen Sinn; diese sei irrelevant.

Gegen den ,Ersatz” des Anderen durch den begrifflichen Geist, d.h. gegen die wissenschaftli-
che Abbildung richtet sich nun die prinzipielle Kritik, die von Vertretern anderer Kulturen gegen
die ,westliche” Theologie und Wissenschaft vorgetragen wird. Die fremdkulturellen Denkwege
beziehen sich auf das Bild, weil sie Orientierung in der Perspektive suchen, welche sich dem
Menschen erdffnet, wenn er das Bild betrachtet. Im Westen aber dient die Wahrnehmung des
Bildes als didaktischer Prozess zur Vermittlung der geistigen Wahrheit und Gesetzlichkeit. Weil
dabei der dimensionale Horizont nicht verlassen wird, geht den didaktischen, pddagogischen
und anthropologischen Bemuihungen, den Menschen bzw. Jugendlichen auf den Rahmen der
Erkenntnis zu (er-)ziehen, jede externe Orientierung verloren.

Solcherart verabsolutierter Aufkldrung erscheint es nicht nur ,unwissenschaftlich®, sondern
auch ,,naiv“, den Anderen oder die andere Kultur als Geheimnis zu achten und Uber die Vielfalt
der Geschopfe und die Liebe eines Schépfers auch zu dem, was sich den Seinskategorien
nicht flgt (vgl. die ,,6stliche lkone®), zu staunen. Deshalb wachst zusammen mit der Aufklarung
als Reaktion auf sie zugleich auch der Protest gegen ihre Einseitigkeit, wie er in der breiten
Palette je ,moderner” Kunst (von Mozart bis Beuys) einen origindren héherdimensionalen Sinn
er6ffnet, den der Kunstbegriff nicht fassen kann.

Offensichtlich ist die Tagesschau nicht die Welt, sondern ein niederdimensionales Bild, das
durch den Menschen als niederdimensionale Abbildung eines héherdimensionalen Originals
verstanden wird. Ist der betrachtende Mensch jedoch in der zweidimensionalen ,visuellen
Gesellschaft“ aufgewachsen und hat man ihn erfolgreich zum wissenschaftlich denkenden
Erwachsenen erzogen, dann droht ihm die Fahigkeit zum Verstehen des Bildes abhanden zu
kommen.

Andere Kulturen kritisieren das ,Vergessen“ und mahnen ein ,,Gedenken“ an. Doch werden
sie nicht verstanden, weil solches der abendlandische Wahrheitsbegriff nicht zuldsst: Die
wissenschaftliche Abbildung gesteht dem hdherdimensionalen ,Verstehen“ keinen Sinn zu,
weil sie selbst den Sinn in ihrem eigenen logisch widerspruchsfreien Horizont vorgibt. Jede
hdherdimensionale Sinnfindung widerspricht dem Anspruch des vorgegebenen Sinnes bzw.
relativiert die Wahrheit (des Bildes) und gilt im Horizont des Bildes folglich als unwahr! Aus dem
~Gedenken” der héheren Dimensionalitat wird mittels Abbildung in die Wahrheitsebene z.B. die
»Erinnerung® von Fakten. (Aus der héherdimensionalen Seele ist die Psyche im Bild-Inneren
geworden.)

IMAGE | AUSGABE 1 | 1/2005 | DOK: 1614-0885_1-1_2005 120


http://www.halem-verlag.de/shop/product_info.php/products_id/99

HERIBERT RUCKER: ABBILDUNG ALS MUTTER DER WISSENSCHAFTEN

5. Das Subjekt der Objektivitat

Es ist die Aufgabe des Malers, sich auf sein Geméalde zu konzentrieren. Dabei wird der Maler
durch die untergeordnete GesetzmaBigkeit des Bildes methodisch gezwungen, dem niederdi-
mensionalen Medium mit seinen Gestaltungskréften gerecht zu werden. Je mehr er den durch
die Bildkategorien eréffneten Méglichkeiten freien Lauf Iasst, desto unabhangiger wird das Bild
vom Original. DemgemaRB hat sich die wissenschaftliche Abbildung einen weiten Freiraum bis
hin zur totalen Ablésung von jedem Abbildungsgedanken erarbeitet.

Zugleich |&sst sich jedoch in der Perspektive anderer Kulturen beobachten, wie sich der Maler
in der ,westlichen” Zivilisation nicht nur methodisch, sondern in seinem eigenen Selbstver-
standnis selbst dem Wahrheitshorizont seiner Werke unterwerfen lasst. Er ist selbst zum Sub-
jekt® der Wahrheit — zum Objekt seiner Erkenntnis — geworden.

Das lasst sich geschichtlich nachvollziehen, weil der Wahrheitsbegriff aus dem Verstandnis
wahren Geschehens hervorgegangen ist. Fir jede fremdkulturelle Gemeinschaft galt die im
Uberleben bewahrte Abbildung des Anderen als ein wahres Geschehen, welches das Verhalten
zu orientieren vermag. In der Transformation des Anderen in die Sphére geistigen Erkennens
aber wird aus der Abbildung des Anderen die Reprasentation der Erkenntnisbasis, d.h. der
absoluten Widerspruchsfreiheit. Wissensgesellschaft orientiert sich folglich (und 6ffentlich ver-
antwortet letztlich) an der logischen Wahrheit. Weil Realitat also ausschlieBlich sein kann, was
dieser Wahrheit geniigt, ist das ,Material“ des Realitatsbildes das absolute Sein. Insofern stellt
Wissenschaft eine Abbildung der Wirklichkeit im Material des Seins dar.

Uber zwei Jahrtausende hat der Realitats-Maler eine hervorragende Arbeit geleistet. Bis heute
wird das Bild immer gréBer und differenzierter. Aber der Maler selbst ist nicht darin. Zwar enthélt
das Bild viele Darstellungen von Menschen, allerdings nur Abbilder: ,,den Menschen®. Das Bild
zeigt das Subjekt, das mit den Objekten handelt, das aber selbst deren Kategorien unterworfen
wurde. Daher wei3 das objektive Bild nichts vom individuellen Maler, der das Bild malt.

Die Konsequenz der metaphysischen Abbildung ist also nachhaltig: Wéahrend die Bildflache
einen allumfassenden oder universalen Anspruch impliziert, bleibt zugleich der Mensch — wie
der Maler — auBerhalb seines Gemaldes. Der Mensch, der den analysierenden Scheinwerfer
festhalt, bleibt selbst in dessen Schatten. Der Mikroskopierer ist auf dem Objekttrager nicht zu
finden. Das ist eine Charakteristik desjenigen Bildes, das sich Wissenschaft nennt.

6. Wissenschaften
Eine weltweit verbreitete Uberzeugung betrachtet den Menschen als den Schépfer seines

Weltbildes. Entsprechend meint der Begriff der Welt nicht die héherdimensionale Wirklichkeit,

3 Das Subjekt ist das ,,Unter-worfene” (lat.)
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sondern ein durch menschliche Filter (z.B. die Sinne) gewonnenes spezielles Abbild: ,Wir ma-
chen die Zeit.“ Deshalb ist es immer ein endliches durch Menschen hergestelltes ,,Gemalde”,
das in endlicher Sprache auch Uber die Menschen und ihre Bestimmung spricht. Es zu erfor-
schen dient der Orientierung (= Gottesbegriff) der menschlichen Gemeinschaft.

Unter Nutzung des absoluten logischen Widerspruchsverbots als Filter der Abbildung entsteht
die Voraussetzung fur Wissenschaft, im Einzelnen nachzuweisen anhand der Wissenschaftsge-
schichte, z.B. der Theologie. Gerade ihr kommt fundamentale Relevanz zu, weil sie die fur alle
Wissenschaften zentrale Strategie, mit dem Fremden oder Anderen bei deren Abbildung in den
Wahrheitshorizont hinein umzugehen, geschichtlich vorgezeichnet hat.

Bei Vergegenwartigung der angesprochenen Abbildungsstrukturen und der urmenschlichen
AuBenperspektive lassen sich die theologischen Ansatze und Entwicklungen als Bestrebungen
erkennen, die biblische Botschaft in den Horizont der Wahrheit hinein abzubilden. Infolgedes-
sen tritt die akademische Verteidigung der Wahrheit solcher Abbildungen in den Vordergrund
des (abendlandisch-) christlichen Bekenntnisses. Was sich aus dem Abbildungsvorgang, aber
nicht in der Bildebene rechtfertigen Iasst, fihrt innerhalb dieser zum ,Dogma®“. Wann immer auf
die Ohnmacht menschlicher Erkenntniswerke (z.B. durch Luther) hingewiesen wird, beginnt un-
verziglich die wissenschaftliche Abbildung in den Wahrheitshorizont. Das Andere kommt infol-
gedessen in der Wissensgesellschaft nicht zu Wort. Es wurde durch die Wahrheit verdrangt.

Solche Abhéngigkeit des Weltbildes von dem durch Forscher verwendeten Abbildungsfilter
betrifft nun keineswegs nur die geisteswissenschaftlichen Vorreiter der Wissensgesellschaft.
Selbst die kosmische Giiltigkeit der (natur-)wissenschaftlichen Realitdtszeichnung unterliegt
den gesetzmaBigen Strukturen der Abbildung. Diese These wird durch verschiedene wissen-
schaftstheoretische Abhandlungen des letzten Jahrhunderts (von K. Gédel bis J. Schréter )*
gestltzt, wenn man sie in ,externer” Perspektive liest — d.h. unter Berlcksichtigung ihrer sys-
teminternen Bedingtheiten. Eine in entsprechender AuBenperspektive gelesene Analyse der
Physik als Paradewissenschaft kann demonstrieren, dass samtliche konstitutiven Daten von
Physik und Chemie auf menschlichen Abbildungsvorgangen beruhen und dass Quanten und
physikalische Konstanten sich &hnlich wie Dogmen aus der Spezialisierung auf Widerspruchs-
freiheit ergeben.® Wahrheit entsteht prinzipiell als Abbildung, die sich infolgedessen Uberall
in den Wissenschaften wiederfinden l&dsst und durch moderne Verstindnisweisen des Abbil-
dungsbegriffs nur interpretiert wird. Der Mechanismus reproduziert sich mit charakteristischer
Eigendynamik, wenn auch je kontextgemaB bzw. dem ,Material“ des Bildes entsprechend.

Da jeder Rezipient eine Botschaft prinzipiell auf seine je eigene Weise aufnimmt, liegt es nahe,
jede Objektivation als einen Abbildungsvorgang zu betrachten. In diesem Sinn basieren die
verschiedenen Wissenschaftszweige auf Abbildungsvorgangen, so dass sie in Entwicklung,
Struktur und GesetzmaBigkeit zu verfolgen und als Resultate strukturell vorgezeichneter Me-
chanismen und Filter zu erkennen sind. Grundsatzlich gilt, was J. Schréter mit Bezug auf die

4 Schroter, J.: Zur Meta-Theorie der Physik, Berlin 1996.
5 Vgl. Ricker, H.: Die Physis der Physik — Realitédt neu verstehen, s.o. Anm. 2. Die wissenschaftlich gelehrten
Elemente der Realitat resultieren aus der Anwendung des Wahrheitsfilters!
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Physik betont hat, auch fur die Wissenschaftlichkeit insgesamt: Wenn die physikalische Theo-
rie ,ontologie-invariant” ist, dann sind die Wissenschaften ,wirklichkeits-invariant®.

Dass sich wissenschaftlich dennoch ein absoluter Anspruch auf universale Gultigkeit des be-
wiesenen Realitatsbildes halten (bzw. beweisen) lasst, resultiert allein aus der Unmdglichkeit
des Rickweges vom Bild zum Original: Die Bilderflache ist unendlich, obwohl —in der Perspek-
tive der dritten Dimension betrachtet — prinzipiell begrenzt.®

7. Das Selbstportrat

Wabhrheit als Reprasentation logischer Widerspruchsfreiheit kennt menschliche Selbstreflexion
ausschlieBlich innerhalb der Abbildungsebene als Relation zwischen Subjekt und Objekt oder
zwischen Geist und Materie. Die originale menschliche Selbstreflexion bleibt dem Urteil der
Wahrheit verschlossen bzw. gilt als unwahr bzw. naiv.

Doch das fehlende Verstandnis des Bildes fiir den Vorgang seiner Herkunft kennzeichnet nicht
den Maler des Bildes! Aufgrund seiner Fahigkeit des Malens Uberragt er alle seine Werke. Ist
Erkenntnis sein Werk, dann kann Erkenntnis ihn selbst nicht einholen. Wahrend er der Erkennt-
nis Sinn zu verleihen vermag, verbleibt doch die Erkenntnis in der Ebene seiner Werke.

Das ist die Charakteristik aller Wissenschaft: Sie bildet die héhere Dimensionalitdt des Men-
schen in der Wahrheitsebene ab und erhalt dabei nur ein menschliches Werkstick. Alle durch
die wahrheitsgemaBe Abbildung des Menschen gezeichneten Relationen realisieren sich im
Bildbereich. Folglich ist die sog. ,Realitat” nichts als ein bestimmtes — ein freilich oft sehr nutz-
liches — Abbild der Wirklichkeit.

GemaB ihrer eigenen Logik muss dieses Realitatsbild einen Universalitdtsanspruch anmelden.
GemaB der Logik der Abbildung aber kann der Maler um die Relativitat seiner Werke wissen.
Und trotzdem hat sich in der ,westlichen® Zivilisation diese Perspektive nicht halten kénnen:
Obwohl sich der Mensch als Maler der speziellen Eigenschaft seiner wissenschaftlichen Er-
kenntniswerke bewusst sein kdnnte, bleibt die westliche Zivilisation durch die umgekehrte
Unterwerfung der Gesellschaft unter die Logik ihrer Werke charakterisiert.

Sicherlich gibt es keine Wahrheit tGber der Wahrheit. Aber diese Tautologie schliet keinen Stand-
punkt menschlichen Bewusstseins auBerhalb der Erkenntniswahrheit aus! Denn Wahrheit ist
immer das Filtrat des gesellschaftlich favorisierten Filters. Wenn der Gott der abendlandischen
Geistesgeschichte das absolute Sein ist, dann ist der Filter die absolute logische Widerspruchs-
freiheit, auf deren Wegen wissenschaftliche Erkenntnis ihren Gott in verschiedenen Materialien
reprasentiert. Dieser ihr Gott wird durch die Systemstruktur des Werkes représentiert; er orientiert
die Struktur des Bildes, aber nicht die Intention des Abbildungsvorgangs. D.h., die Wissensgesell-
schaft reduziert ihr Menschenbild auf das Selbstportrat und verliert dadurch die Orientierung.

6 Vgl. das Gedicht des Parmenides ,,Uber die Physis“!
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8. Kreativitat griindet auBerhalb der Wissenschaft

Ein Wissenschaftler ist bestrebt, die Wissenschaften auf ein Prinzip, ein Gesetz, eine wissen-
schaftliche Information zuriickzufiihren. Doch folgt er damit der metaphysischen Methode, die
wissenschaftliche Bildebene als wahrheitsgeméaBes Bild der ganzen Wirklichkeit zu deuten.
Dieser Trick vermeidet, mittels des niederdimensionalen Werkzeugs von einer héheren Dimen-
sionalitdt eines Originals sprechen zu muissen und dadurch in einen logischen Widerspruch
bzw. in ein Scheitern der Erkenntnis verstrickt zu werden. Er er6ffnet Macht (was die abendlan-
dische Beschrankung auf Erkenntnis begriindet).

Ohne diesen metaphysischen Ansatz ist Erkenntnis begrenzt, grenzt das Wissen an Nicht-Wis-
sen. Denn das Bild besitzt einen Maler, welcher den Kategorien des Bildes nicht zuganglich ist,
und der demjenigen Forscher, der sich auf die Bildkategorien beschrankt, ein unerreichbares
Geheimnis bleibt.

Mit diesem Gedanken begegnen wir dem Kern des Bilderstreits, der die abendl&ndische Geis-
tesgeschichte wéhrend zwei Jahrtausenden erschittert hat. Der irritierende Skandal, dass das
Bild Gber den wissenschaftlichen Wahrheitsbegriff hinaus flhre, findet in allen Wissenschafts-
bereichen seinen realitatsbildenden Niederschlag, indem er zur Quadrierung des Kreises her-
ausfordert: Was ist die Wahrheit der Herkunft der Wahrheit? Fasziniert durch das ,,Geheimnis
des Bildes“ folgen Theologie und Philosophie und explizit Kunstgeschichte und Asthetik die-
sem Wissensdurst, indem sie die bestaunte GroBe der Abbildung unter das Joch der Wahrheit
zu beugen versuchen. Indem sie sich der Wissenschaftlichkeit unterwerfen, reproduzieren sie
ihr Thema immer aufs Neue, verlieren aber, was sie fasziniert, aus dem Auge. Denn nicht das
Bild fuhrt Gber sich hinaus, sondern der Mensch steht jenseits des Bildes in unendlichen Di-
mensionen! Wer ihn ausklammert, findet das ,,Geheimnis des Bildes* nie!

Das ist die Kritik der ,Bilderfreunde” an den ,Bilderfeinden®, der fremdlandischen Kulturen
am ,westlichen“ Globalismus. Der Leser dieser Zeilen nimmt hier unmittelbar am ,,Bilderstreit“
teil! Er versteht, warum nicht der Bilderstreit ,,mittelalterlich® ist, sondern allein seine damalige
L&sung, die in der abendlandischen Verbannung der Andersdenkenden bestand. Heute haben
wir die vornehme Aufgabe, geeignetere, d.h. friedensféahige Wege zu finden.

Ein Verstédndnis des Bilderstreits lasst die ungeheure Tragweite der Frage nach einem The-
orierahmen fir eine allgemeine Bildwissenschaft bewusst werden. Im strengen Sinne von
Erkenntnis kann der hier dargestellte Entwurf nicht als Theorierahmen gelten, weil er Uber
Dimensionen spricht, welche die Mdglichkeit von Theorie als Spezialisierung enthalten, aber
nicht deren Gegenstand sind. Wenn eine umfassende Theorie des Bildes angezielt wird, dann
verhindert die Selbstreferenz die strenge Wissenschaftlichkeit.

Weil also allein das in den Wahrheitshorizont hinein abgebildete Bild sich widerspruchsfrei ei-
ner Theorie unterordnen lasst, wird eine allgemeine, die verschiedenen Auseinandersetzungen
mit Bildern versammelnde Bild-Wissenschaft eine eigene und ganz neue Disziplin darstellen
mussen, welche zugleich den Anspruch des ,abendlandischen Weltbildes” in Frage stellt. Eine
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solche Bild-Wissenschaft wird den Wahrheitshorizont als einen speziellen Bildtradger werten
mussen, der als ndtzliches Werkzeug eine logisch widerspruchsfreie Abbildung der héherdi-
mensionalen menschlichen Wirklichkeit erlaubt.

Obwohl eine systemexterne Position keinen direkten Beitrag zur systeminternen Kooperation
darstellt, geht der Bildbegriff nichtsdestoweniger auf das Verb ,,abbilden” zuriick, so dass sich
eine allgemeine Bildwissenschaft nicht auf historisch wie systematisch weniger bedeutsame
Aspekte beschrédnken darf. Sie muss z.B. auch féhig sein, das Bild ,Physik“, ,,Weltbild“ oder
»Realitdt” zu thematisieren. Auch hier gilt: Das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile.

Kreativitat ist ein Abbildungsprozess, in dem die Fille der héheren Dimensionalitat den nie-
derdimensionalen Bereich innovativ gestaltet. Es ist deshalb die Offenheit des Kinstlers (For-
schers) flir héhere Dimensionen, die ihm neue Md&glichkeiten der Abbildung auf die Ebene der
Bilder gestattet. Solche neue Abbildung bzw. neue Spezialisierung Ubertrifft die Neukonfigu-
ration des (systeminternen) Alten (d.h. die technische Entwicklung) in prinzipieller Weise und
charakterisiert, wozu Wissenschaftlichkeit keinen Zugang kennt: das menschliche ,Genie"”.

Unser Ansatz impliziert ein menschliches Bewusstsein, das geschichtlich und logisch der
Wahrheit der Erkenntnis vorangeht und sie als ein spezielles Unternehmen bewertet. Er imp-
liziert den Menschen als Maler aller Theorien. Er impliziert eine Differenz zwischen der Wurzel
der Erkenntnis und der erkannten Wurzel. Er ist auf diese Weise fahig, vielfaltige Bilder zu ak-
zeptieren und einen interdisziplindren Strukturrahmen zu benennen, welcher auBer den Geset-
zen der Abbildung nichts beinhaltet und jeder Spezialisierung die Freiheit lasst, die je eigene
Grenzenlosigkeit in Freiheit zu nutzen.

Der Wahrheitshorizont aber ist selbst ein Abbild und kennt als solches seine Entstehung nicht.
Er bleibt gefangen und orientierungslos im Horizont seiner selbst. Eine allgemeine Bildwis-
senschaft vermag er nicht zu steuern. Umgekehrt erhélt er einen Platz als Bild im Geschehen
der Abbildung, wenn wir Menschen es lernen, methodisch strenge Wissenschaft zu betreiben,
ohne uns selbst den GesetzméaBigkeiten dieser Methodik zu unterwerfen. Wir brauchen also
dringend ein neues Wissenschaftsverstdndnis, welches die Wissenschaft als Methodik ernst
nimmt, aber nicht als Gesetz iber dem Menschen verabsolutiert.

Als Konsequenz bedarf unsere Wissensgesellschaft einer zweiten Aufklarung darlber, dass
menschliches Reflektieren mehr beinhaltet als nur die Erkenntnis. Das menschliche Bewusst-
sein versammelt alle Spezialisierungen gemaB der Abbild-Hermeneutik als niederdimensionale
Bilder einer héheren Dimensionalitdt, welcher der Maler selbst angehért.

Bildwissenschaft wird sich auf diese Weise als ein wesentlicher Baustein in das Menschheits-
projekt eingliedern, das im 21. Jahrhundert geschichtlich ansteht: die Verséhnung mit dem

menschlichen Bewusstsein ,vor-westlicher” Kultur durch Aufklarung der Aufklarung.

Am Ende stehen wir wieder vor der klassischen und wissenschaftlich nicht entscheidbaren
Frage, ob das Bild eine sinnliche Darstellung begrifflicher Wahrheit, oder ob Wahrheit eine be-
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griffliche Abbildung héherdimensionaler Wirklichkeit sei: Ist eine allgemeine Bildwissenschaft
»Bilderfeind“ oder ,Bilderfreund“? Fir den Bilderfreund ist die Abbildung die Mutter der Wis-
senschaften.
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