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Filk, ,,Der Kino ist eben in erster Linie fur die modernen Menschen da“ 18.07.2013

Christian Filk (Univ.-Prof. Dr. phil.) lehrt Medienpidagogik und interdisziplindre Medi-
enforschung an der Universitit Flensburg und leitet das dortige Seminar fir Medienbil-
dung. Aktuelle Arbeitsschwerpunkte: Wissenschaftstheorie, Kommunikationsforschung,
Medienwissenschaft und Kulturphilosophie.

Letzte Buchpublikationen u. a.: Episteme der Medienwissenschaft: Systemtheoretische Studien zur
Wissenschaftsforschung eines transdisgiplindren Feldes (Bieleteld 2009), (Mithrsg.) Kunstkommuni-
kation: Beitrage zu einer systemischen Medien- und Kunstwissenschaft Betlin 2010), Logistik des Wis-
sens: Integrale Wissenschafisforschung und Wissenschaftskommunikation (Siegen 2010).

Prof. Dr. Jens Ruchatz, Professor fir Medienwissenschaft mit dem Schwerpunkt Audi-
ovisuelle Transferprozesse an der Universitit Marburg. Forschungsschwerpunkte: Dis-
kursgeschichte der Medien, Mediendifferenz und Medienvergleich; Mediengeschichte der
Individualitit, Theotie des Populiren. Ausgewihlte Publikationen: Licht und Wabrbeit. Eine
Mediumgeschichte der fotografischen Projektion (Fink 2003), Interview — Celebrity. Ein medienbistori-
scher Beitrag zur Geschichte der Individualitat (Habilitationsschrift, UVK 2014, in Vorberei-
tung); (gem. mit Sven Grampp) Die Fernsehserie. Eine medienwissenschaftliche Einfiibrung
(transcript 2014, in Vorbereitung).
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Abstract

In ihrer Gber Jahrzehnte striflich ignorierten Dissertation Zur Soziologie
des Kino aus dem Jahr 1914 gibt Emilie Altenloh eine erste umfassende
Beschreibung der zeitgendssischen Filmproduktion, -distribution und -
konsumption. Die Schilerin von Alfred Weber verortet das neue Medi-
um funktional in der modernen Kultur der Industriegesellschaft. Die
Altenloh-Rezeption hat bis dato schlechterdings nicht die dezidiert tiber-
greifende Argumentationsstrategie dieser film- und mediensoziologi-
schen Grundlagenschrift avant la lettre erkannt. In Anbetracht dessen
nehmen Christian Filk und Jens Ruchatz eine medienwissenschaftliche
und wissenschaftshistorische Re-Lekttre von Zur Sogiologie des Kino vor.
Dabei wiirdigen sie die besondere wissenschaftliche Leistung Altenlohs,
die als erste die Potenz und Funktion der damals neuen Unterhaltungs-
formen des Kinos — produktions- und konsumptionstuberschreitend als
Phinomen gesellschaftlicher Interaktion — analysierte und interpretierte.

Inhalt
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I Antizipation Alfred Webers Kultursoziologie ..........ccccceueueununnes 7
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Wie hdngen soziale Formen und Kultur, Daseinsgestaltung und Kulturgestaltung, vitaler In-
halt und Kulturtendenz, zusammen? Wie bauen sich anf den Lebensformen die Gebause und
Medien auf, in denen sich das Geistige answirkt? Welche Schichten tragen die verschiedenen
geistigen Tendenzen, und mit welchem Lebenseingestelltsein hangt dies dann zusammen? Was
ist die Kulturbedentung dieser oder jener Lisung, Bindung, inneren oder aufSeren Gestaltung
der grofSen lebenstragenden Kréjfte?

— Alfred Weber!

I Aus gegebenem Anlass — der ,Medienkultur‘-Diskurs?

Die Medienwissenschaft, die sich beginnt, in den frithen 1970er Jahren
disziplinir zu konstituieren, konzentrierte sich in erster Linie auf die bis
dato vernachlissigten Aspekte der Geschichte, Asthetik und Pragmatik
der (Massen-)Medien.> Spiter avancierte die Theorie der (Massen-)Me-
dien zeitweilig zu einem der prominentesten Forschungsgegenstinde der
seit geraumer Zeit diskutierten Medienkulturwissenschaft.* Mithin wurde
vor zehn Jahren die Auffassung vertreten: ,,Medientheorie stellt gegen-
wirtig eine Art Leittheorie [sic!; C. F., J. R]] in kulturhistorischen und
kulturtheoretischen Debatten dar.*® Eine signifikante, medientheoretisch
induzierte Bewegung vollzog sich indes erst nach dem Cultural Turn® im
Kontext des viel zitierten ,,Kulturalititsparadigmas® der Geisteswissen-
schaften,” was interdisziplinir schlieBlich eine Re-Diskursivierung der
Uberkommenen Geistes- zu ,,Kulturwissenschaften kommandierten
sollte.?

Auf der Folie dieser spezifischen paradigmatischen Entwicklungen in
den sich reformierenden geistes- #nd sozialwissenschaftlichen Fachdis-
ziplinen und -kulturen besehen, lisst sich besser plausibilisieren, wie lan-
ge Zeit — mehr oder weniger — als verschiittet geltende Ansitze und Stu-
dien (wieder) ins gegenwirtige inter- oder gar trandisziplinire Bewusst-
sein der Medien- und Kommunikationsforschung treten.” Ein eindrick-

1 A. Weber [1913/1914] 2000e, S. 379.

2 Der votliegende Essay stiitzt sich zum Teil auf Filk/Ruchatz 2007. Im Unterschied zur

damaligen Auseinandersetzung akzentuiert und antizipiert der vorliegende Essay dezi-

diert die medienkulturwissenschaftliche Diskussion und Relevanz Altenlos, weshalb uns eine

Neuvorlage berechtigt erscheint.

Vel. Filk 2009, S. 171-189.

Vgl. Liebrand, Schneider, Bohnenkamp/Frahm 2005.

Schanze 2002, S. V.

Vgl. Musnet, Wunberg/Lutter 2001 und Dikovitskaya 2005.

Vgl. Frithwald, JauB3, Koselleck, Mittelstra3/Steinwachs 1991.

Als Indiz fir die enge Verbindung einer neu begriindeten Kulturwissenschaft mit medi-

entheoretischen Fragestellungen vgl. Bohme, Matussek/Miiller 2002 oder Tholen 2002.

9 Mit Mittelstrall 2003, S. 9, nehmen wir an: ,,Wihtrend wissenschaftliche Zusammenarbeit
allgemein die Bereitschaft zur Kooperation in der Wissenschaft und Interdisziplinaritit in
der Regel in diesem Sinne eine konkrete Zusammenarbeit auf Zeit bedeutet, ist mit
Transdisziplinaritit gemeint, daf3 Kooperation zu einer andauernden, die fachlichen und

(e BN I NG
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18.07.2013

liches Fallbeispiel dafiir ist zweifelsohne die &u/turwissenschaftliche Entde-
ckung des Filmpublikums im Industriezeitalter durch Emilie Altenlohs
Mediensoziologie. In ihrer iber Jahrzehnte von den maligeblichen
Fachwissenschaften' so gut wie nicht beachteten Dissertation Zur Sozio-
logie des Kino. Die Kino-Unternehmung und die sozialen Schichten ibrer Besucher'
aus dem Jahr 1914 gab Altenloh eine umfassende Beschreibung der zeit-
genodssischen Filmproduktion, -distribution und -konsumption, die auf
eine funktionale 1 erortung des neuen Mediums in der modernen Kultur der
Industriegesellschaft abstellt.

Ungeachtet dessen sind sowohl Person als auch Werk Emilie Kiep-
Altenlohs™ (* 30. Juli 1888 in Voerde/Westfalen; + 22. Februar 1985 in
Hamburg) einer breiten (Fach-)Offentlichkeit auch heute noch kein Be-
griff. Dieser Umstand gilt — geradezu leitmotivisch — fiir ihre Perzepti-
onsgeschichte iiber Dekaden. Aufgrund von Partikularinteressen haben
sich parallel zwei so markante wie heterogene Lesarten der Vita bezie-
hungsweise des (Buvres der kinosoziologischen Pionierin und liberalen
Politikerin herausgebildet: Auf der einen Seite memoriert ein medienwis-
senschaftliches Publikum — hauptsichlich filmhistorischer Couleur —
Altenloh wegen ihrer Doktorarbeit", die als ,,erste sozial- und geisteswis-
senschaftliche Dissertation tber Film in Deutschland® gewiirdigt wur-
de."* Die Filmwissenschaft unserer Tage erachtet ihre Studie zwar als

diszipliniren Orientierungen selbst verindernden wissenschaftssystematischen Ordnung
fithrt. Vgl. auch Filk 2009, S. 189-205.

10 An dieser Stelle ist zuvorderst die deutschsprachige Filmwissenschaft zu nennen, die sich
in den 1970er und 1980er Jahren vor allem auf die Rezeption der angloamerikanischen
und/oder franzosischen Filmtheotie, -geschichte und -dsthetik konzentrierte. Erst vet-
hiltnismdBig spit wandte sie sich den hiesigen Entwicklungen zu. Vgl. grundlegend zur
Frithphase der deutschsprachigen Filmtheorie Diederichs 1996.

n Vgl. Altenloh 1914b und Altenloh [1914b] 1977. Vor Kurzem wurde ihre Dissertation
mit ausgewihlten Beitrdgen zur Rezeptionsgeschichte neu herausgeben. Vgl. Altenloh
[1914b] 2012. Zwar versammelt dieser von Andrea Haller, Martin Loiperdinger und Hei-
de Schliipmann besorgte Reader eine ganze Reihe wichtiger und zum Teil schwer greifba-
rer ,,Quellen® zur Rezeptionsgeschichte von Zur Soziologie des Kino (ebd., S. ¥13—*74), je-
doch vermdgen die extra aufgenommen wissenschaftlichen ,,Beitrige zur Neuausage®
(ebd., S. ¥75-*115) — vor allem film- und medienkulturwissenschaftlich — kaum zu tbet-
zeugen, ausgenommen (bis vielleicht auf Haller 2012b und Loiperdinger 2012). Zudem
ist die Arbeit von Emilie Altenloh seit etlichen Jahren als navigierbarer Volltext im Inter-
net zu finden. Vgl. Altenloh [1914b] o. J.

12 Seitdem Emilie Altenloh im Jahre 1924 mit dem Direktor der Vulkan-Werft Nikolaus
Kiep verheiratet war, fithrte sie den Doppelnamen Kiep-Altenloh. Da ihre filmsoziologi-
sche Arbeit vor diese Zeit datiert ist, firmiert sie in der Medienwissenschaft als ,,Emilie
Altenloh®; hinsichtlich ihrer spiteren politischen Karriere in der Deutschen Demokrati-
schen Partei (DDP) respektive in der Freien Demokratischen Partei (FDP) als ,,Emilie
Kiep-Altenloh”. Diesem Umstand Rechnung tragend, sprechen wir von Altenloh bis
1924, danach und, was ihre gesamte Biografie anbelangt, von Kiep-Altenloh. Vgl. Kiep-
Altenloh 1982, Hoffmann 2002, ober 2008 und Haller 2012a.

13 Vgl. Altenloh 1914b.

14 Anonym [Diederichs] 1985, S. D1. Eine juristische Dissertation zum neuen Medium legte
Hans Werth schon 1910 vor. Vgl. Werth 1910.
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,»eine wichtige Quelle, die Zeugnis ablegt von zeitgendssischen Einstel-
lungen gegeniiber dem Kino*“", jedoch offenkundig nicht mehr als ei-
genstindig zu respektierende Forschungsleistung. Auf der anderen Seite
reminisziert eine politisch interessierte Klientel freidemokratischen Ko-

lotits Kigp-Altenloh als ,,groBe alte Dame des Liberalismus®. "

Wie immer man meint, Emilie Altenloh (re-)diskursivieren zu kénnen —
mit ihrer innovativen Schrift einer Mediensoziologie avant la lettre'” untet-
lief Altenloh die epistemologischen, methodologischen und institutionel-
len Konfliktlinien, wie sie sich nachfolgend seit der zweiten Hilfte der
1960er Jahre und forciert seit den 1970er respektive 1980er Jahren zwi-
schen den antipodisch verstandenen Geistes- und Sozialwissenschaften
manifestierten.”” Die Doktorandin favorisierte weder den empirisch-
funktionalen noch den hermeneutisch-deskriptiven Ansatz, sondern
adaptierte beide Verfahrensweisen — wie selbstverstindlich — einander
komplementierend.

Selbstredend war die Methodik der empirischen Sozialforschung wih-
rend der Altenloh‘schen wissenschaftlichen Schaffensperiode im begin-
nenden 20. Jahrhundert bei weitem nicht so ausdifferenziert und zum
distinguierenden Differengkriterium in der Forschung avanciert, was spi-
ter immer wieder aufs Neue kontroverse Diskussionen unter und zwi-
schen den beteiligten Wissenschaftsdisziplinen und -kulturen heraufbe-
schworen sollte.”” Bis in die Gegenwart hinein erweist sich jene, nicht
selten unleidliche Debatte unter diametral entgegengesetzt agierenden
Anhingern und Widersachern mit einem ,,qualitativ-deskriptiv®, ,herme-
neutisch-inter-

pretativ oder ,historisch-dsthetisch® etikettierten Zugriff auf der einen
Seite sowie einem als ,,quantitativ-empirisch®, ,,analytisch-funktional®
oder ,tatsachen- und sozialwissenschaftlich® apostrophierten Zugriff auf

15 Kessler/Lenk 1997, S. 19.

16 Diese beiden unterschiedlichen Perspektiven finden ihren Widerhall in der recht tiber-
schaubaren Sekundirliteratur zu Kiep-Altenlohs Leben und Wirken. In film- und medi-
enwissenschaftlichen Werken finden sich fiir gewShnlich nur wenige Hinweise zu ihrem
Werdegang; die Aufmerksamkeit richtet sich fast ausschlieBlich auf ihre Promotions-
schrift Zur Soziologie des Kino. Vgl. beispielsweise Anonym [Diederichs] 1985, Kranefuf3
1976, Ziegler 1977, Wagner 1984 und ober 2008. Einen nach wie vor recht guten Uber-
blick gewihrt das Portrit von Hoffmann 2002. Hoffman gereicht der Umstand zum Vor-
teil, dass sie auf bis dahin unveréffentlichte (auto-)biografische Notizen von/tber Kiep-
Altenloh aus Privatbesitz zuriickgreifen kénnte. Eine kurze autobiografische Skizze ldsst
sich dariiber hinaus Kiep-Altenloh 1982 entnehmen. Eine Wiirdigung von Altenloh unter
den Aspekt der Frauen- und Genderforschung nimmt Schliipmann 2012 vor.

17 Vgl. zum fachlichen Diskussion Neumann-Braun/Miiller-Doohm 2000 oder Ziemann
2006.

18 Vgl. Chatlton/Neumann 1988.

19 Vgl. Kutsch/Péttker 1997, S. 12-13 und Schifer 2000, S. 28-31.
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der anderen Seite (nicht allein) in der Medien- und Kommunikationswis-
senschaft als nahezu unaufléslich.”

Die anskizzierte Gemengelage um das Fir und Wider empirisch-ana-
lytischen beziehungsweise deskriptiv-historisierenden Forschens schlug
(und schldgt) mitunter auch auf den Umgang mit der Studie Zur Soziologie
des Kino durch. Die Altenloh-Rezeption sowohl in der film- als auch in
der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur hat dato schlechterdings nicht
die dezidiert zibergreifende Argumentationsstrategie dieser mediensoziologi-
schen Grundlagenschrift von 1914 erkennen wollen, sondern in der Re-
gel einzig und allein exklusiv jenen Teil fur sich reklamiert, der sich
schon auf den ersten Blick von den obsoleten Quellen zum Kino der
Frithzeit unterscheidet, nimlich: die empirische Erhebung®' zum stidti-
schen Kinopublikum Mannheims und Heidelbergs.” Das weitaus an-
spruchsvollere Gesamtunternehmen, die Potenz und Funktion der da-
mals neuen Unterhaltungsformen des Kinos — produktions- ##d kon-
sumptionstuberschreitend als Phdnomen gesellschaftlicher Interaktion — zu un-
tersuchen, ist dabei nie wirklich in den Fokus eingehender fachlicher Re-
flexion geraten.

In Anbetracht der vorgingigen reduktionistischen und/oder matginali-
sierenden Lesarten von Altenlohs Werk erscheint es uns angezeigt, eine
Re-Lektire von Zur Soziologie des Kino vorzunehmen. Dabei versuchen
wir, den Duktus der Altenloh‘schen Begriindung einer Mediensoziologie — in
doppelten Wortsinne! — zu rekonstruieren und zu reinterpretieren. An-
statt einzig und allein Daten und Fakten einer historischen Erhebung,
mitunter eklektizistisch oder selektiv, abzugreifen, soll der Blick zuriickge-
wendet werden auf eine weder (sub-)disziplindr noch method(-olog-)isch
separierte Medienforschung. Von dort aus ldsst sich woméglich auch der
Status quo der kurrenten Medien- und Kommunikationswissenschaft —
jenseits der tiefen, ausgetretenen Pfade — noch einmal neu ausloten.

II Antizipation Alfred Webers Kultursoziologie

Fir die Aufnahme ihres Studiums der Nationalokonomie und Jurispru-
denz immatrikulierte sich Emilie Altenloh zuerst in Heidelberg und
Minchen, gefolgt von Kiel und Wien und schlieBlich wieder in Heidel-
berg. Die angehende Akademikerin fasste den Entschluss, bei dem an
der dortigen Universitit lehrenden Volkswirtschaftler und Kultursozio-

20 Vgl. Filk 2009, S. 21-27, 171-189.

21 Vgl. Altenloh 1914b, S. 2.

22 Diese Position wird dezidierte von Filk/Ruchatz 2007 vertreten, die auch in der vorlie-
genden Abhandlung eingenommen wird.
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logen Alfred Weber zu promovieren.”” In der Retrospektive nimmt sich
das Zustandekommen ihres Dissertationsthemas geradezu anekdotenhaft
aus. In den spiten 1970er Jahren schilderte Kiep-Altenloh die folgenrei-
che Begebenheit:

Ja, also, ich sah, da war der Film, ist doch erstaunlich, diese Ent-
wicklung, plétzlich sehen die Leute so ferne Dinge, das ist doch ein
Umschwung in der Information. [...] Ich hatte eine Doktorarbeit
tber Braumalz. Und es ergab sich, dal} diese Arbeit gerade jemand
anderes gemacht hatte. Da dachte ich wieder an meinen Film, ich
hatte inzwischen 2 oder 3 gesehen. Das ist doch 'n Umschwung,
das ist ganz was Neues, und ich erzahlte Weber davon und der war
ganz begeistert.”*

,Der“ Kino, wie man seinerzeit aus ,,der Kinematograph® ableitete, 16ste
somit ganz pragmatisch das Braumalz ab, ein — naheliegend — auf den el-
terlichen Betrieb (Brauerei und Schraubenfabrik) verweisendes Promoti-
onsthema. Als durchaus erstaunlich mutet die Gewandtheit an, mit der
Altenloh von einem vermutlich 6konomisch ausgerichteten Vorhaben zu
einem genuin kultursoziologischen Projekt wechselt. Nicht weniger frap-
pierend nimmt sich der Sachverhalt aus, dass sie dabei mit Alfred Weber
denselben Doktorvater behalten konnte. Der Themenmutation fiel indes
zeitlich giinstig mit einer Umstellung in der Weber‘schen Forschungsdis-
position zusammen, die von einer klassisch volkswirtschaftlichen Fokus-
sierung — renommiert waren im Besonderen seine Arbeiten zur Standort-
frage —* hin zu jener dezidiert kultursoziologischen Orientierung fiihrte,

die der Heidelberger Ordinarius fir den Rest seines Lebens verfolgen

sollte.”” Daher vermag es kaum zu verwundern, dass Altenlohs Vorschlag

bei Weber offenkundig auf Gegenliebe stieB.”

23 Spiter vermerkte Kiep-Altenloh zum Wechsel ihrer Studienorte, zitiert nach Hoffmann
2002, S. 162: ,,|G]rundsitzlich habe ich mir die Universititen nicht nach dem Rufe der
lehrenden Professoren ausgesucht, sondern nach der Stadt, die ich kennenlernen will.*
Da sie fiir ihren Studienabschluss nach Heidelberg zuriickkehrte, kann man wohl davon
ausgehen, dass es sich dann doch um eine bewusste Entscheidung fiir den Doktorvater
Alfred Weber gehandelt haben diirfte.

24 Zitiert nach Ziegler 1977, S. 49. Im Orriginal ist der Beitrag in Minuskeln und ohne Inter-
punktion gesetzt. Der besseren Lesbarkeit halber geben wir das Zitat in korrekter Ortho-
grafie wieder.

25 Vgl. A. Weber 1998.

26 Vegl. Briu 2000, S. 12-13.

27 Unmittelbare Erfahrungen mit dem Medium Kino schien Weber allerdings nur wenige zu
haben, sodass er, wie er in einem Brief an Elisabeth Jaffé berichtet, zur Vorbereitung ei-
ner Sprechstunde mit dem ,,Kinematographenmaidel® Freunde verpflichtete, mit ihm ins
Kino zu gehen, um so dann mit seiner ,,Theorie dieser ,Institution’ zu beginnen®. Vgl.
Schlipmann 1990, S. 327, Fn. 194.
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Wie sein berithmterer Bruder Max dozierte Alfred Weber®™ an der Uni-
versitit Heidelberg, wohin er 1907 als Professor fir Staatswissenschaft
berufen wurde.” Ab dem Jahr 1910 trat immer deutlicher das Interesse
hervor, die Konsequenzen der kapitalistischen Wirtschaftsweise von ei-
nem anderen Standpunkt aus zu betrachten. Wenn der jingere der We-
ber-Briider sich von nun an mit den Lebensbedingungen der Arbeiter
befasste, dann war ithm an dem sogzalpsychologische Aspekt, vor allem an
dem Verhiltnis von Berufstitigkeit und Personlichkeit und der damit

verbundenen ,,Kulturbedeutung* gelegen.”

Bei all dem diirfen die damaligen sozio6konomischen und -kulturellen
Implikationen nicht unterschitzt werden. Im Kontrast zum traditionellen
Handwerker vollzogen sich beim modernen Arbeiter ,,L.ebensschicksal
“> nicht mehr harmonisch im Gleichschritt. Der an-
gelernte Industriearbeiter fihrte seine mehr oder minder einténige Ta-

und Berufsexistenz

tigkeit dauerhaft aus, ohne je seine Stellung oder seinen Arbeitsort we-
sentlich verdndern zu konnen. Der ungelernte Arbeiter, im Grundsatz
freier in seiner Berufswahl, litt hingegen daran, dass er,

statt zu wahlen, getrieben wird, dal3 seine Existenz bruchstiickwei-
se ist. [..] Wir sehen eine ganz gebrochene, passive, #nfer dem
Menschen als einer aktiven kriftigen Lebenspotenz stehende Exis-
tenz, etwas sehr Trostloses, trotz der Mannigfaltigkeit des Schick-
sals, das vorliegt.

In einem thematisch erginzenden Beitrag schilderte Weber die quantita-
tiv ausufernde ,,Daseinsform* des Beamten.” Die Biirokratie, so sein
Menetekel, werde vornehmlich — aber nicht allein — die lebendige Per-
sonlichkeit derjenigen, die in ihr titig sind, vollstindig durch die schema-
tischen Strukturen des Apparats vereinnahmen. Solche Menschen liefen
Gefahr, in Wohlgeordnetheit den héchsten Wert, ,,das gottliche System
des Lebens®, zu sehen. Durch ,.einen toten Mechanismus* wiirden dann
alle Krifte, die fur die Entfaltung von Kultur erforderlich seien, absor-
biert: Die ,,unteren Schichten der Bevélkerung® hitten es allerdings

> 3

verstanden [, sich; C. I, J. R.] als Menschen aus der Zerstérung ih-
rer Arbeitswerte [...] zu retten, indem sie den entwerteten Beruf,

28 Vgl. Demm 1997.

29 Seit 1948 fihrt das Heidelberger Institut fiir Wirtschaftswissenschaften (zeitweise auch
fiir Sozial- und Staatswissenschaften) den Namen Alfred Webers als ehrenden Zusatz in
seiner institutionellen Bezeichnung. Vgl. Alfred-Weber-Institut 2014. Wenn wir uns recht
erinneren, verfiigten frithere Webauftritte des Instituts iiber eine Rubrik zur geschichtli-
chen Entwicklung. Aktuell, Juli Mai 2014, ist das nicht mehr der Fall.

30 A. Weber [1910b] 2000b, S. 452, 454.

31 Ebd.

32 Ebd.

33 A. Weber [1910a] 2000a, S. 98-99.
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die Arbeit, die sie tun, als das behandeln, was sie nur noch ist:
,,Gegebenheit®, nicht mehr; indem sie im tibrigen sich von ihr dis-
tanzieren und aulBlerhalb des Arbeitsmechanismus, in dem sie ste-
hen, den geistigen Schwerpunkt ihres Daseins legen; indem sie im
Leben suchen, was es in der Arbeit nicht mehr oder nur noch teil-
weise gibt: Persénlichkeit und Freiheit.™

Wihrend Alfred Weber zunichst noch das Arbeitsleben, das ,,Berufs-
schicksal®, erforschte, widmete sich seine Doktorandin just jenen Aktivi-
titen, mit denen die arbeitsfrese Zeit verbracht wurde. In jedem Fall ging
es darum, das Beziehungsgefiige zwischen der freien und der beruflich
gebundenen Zeit, mithin zwischen Arbeit und ,,Kultur® auszuloten.

Der Nukleus der fiir Emilie Altenloh mafB3geblichen frihen Kultursozio-
logie Alfred Webers bestand darin zu erforschen, auf welche Art und
Weise sich die — noch vornehmlich 6konomisch begriffene — Organisati-
on der Gesellschaft und ihre Kultur zueinander verhalten. In seinen 1912
referierten Uberlegungen zum soziologischen Kulturbegriff differenzierte
der Heidelberger Professor ,,Kultur von dem unauthaltsamen ,,Zivilisa-
tionsprozess®, der als Fortsetzung der biologischen Evolution konzipiert
sei (dazu gehoren Wissenschaft und Technik, aber auch die Entwicklung
von Altruismus). ,,Kultur® beginne erst — womit offenkundig eine idea-
listische Definition von Kunst semantisch aufgerufen wird — jenseits von
,Notwendigkeiten und Niitzlichkeiten“.” Bei Zivilisation und Kultur
handele es sich gewissermal3en um zwei Auffassungsweisen der Welt, die
in der menschlichen Psyche vereint und konfrontiert seien: Intellekt und
Emotion, Unpersonliches und Persénliches, Allgemeines und Besonde-
res.”

Konzeptuell mag diese Denkhaltung zunichst wenig originell und inspi-
rierend daherkommen; sie wurzelt noch tief in den Hintergrundiiberzeu-
gungen des 19. Jahrhunderts.”” Der Weber‘sche Ansatz war jedoch inso-
weit anregend, als dass dieser die diffuse Welt der Kultur, die ihrem
Selbstverstindnis nach immer auf das Absolute zielte, nicht im Uberzeit-
lichen beliel3, sondern vielmehr historisiert und fortlaufend auf den Bo-
den des gesellschaftlichen Geschehens — im Besonderen das Fortschrei-
ten des Zivilisationsprozesses — zurtckholte. Somit sind Zivilisations-
und Kulturprozess aufeinander zu beziehen:

34 Ebd., S. 103. Vgl. dhnlich A. Weber [1912b] 2000d.

3 A. Weber [1912a] 2000c, S. 68. Unter dem Terminus ,,Gesellschaftsprozess setzte Alf-
red Weber spiter noch Staat und Gesellschaft als dritte Groe hinzu. Vgl. A. Weber
[1927] 2000g, S. 81. Der (Teil-)Begriff des ,,Zivilisationsprozesses ist nachgingig durch
Webers Schiiler Norbert Elias prominent geworden. Vgl. Elias 1989, S. VII-LXX.

36 Vgl. A. Weber [1912a] 2000c, S. 62-63.

37 Vgl. trefflich mit Blick auf Bildung und Kultur Bollenbeck 1994.

RIKF |Rep0sit0rium Medienkulturforschung 1/2013 Seite 10



Filk, ,,Der Kino ist eben in erster Linie fur die modernen Menschen da“ 18.07.2013

Die Aufgabe der soziologischen Kulturbetrachtung ist nun das
Herauswachsen dieser Konkretheiten [der singuliren Kunstwerke
und Ideen; C. F., J. R}, die wir als Kultur bezeichnen [...], ihr dyna-
misches Herauswachsen aus dem Leben zu erkliren. Und es muf3
dabei augenscheinlich ihr wesentlicher Kern sein, die Entstehung
und dynamische Bedeutung des Lebensgefiibls, des ganz konkreten
Bodens, aus dem ja alle diese Dinge wachsen, klar zu machen.™

Die obigen Darstellungen tiber den Beamten und den Arbeiter unter-
streichen die Zeitdiagnose, dass die moderne Welt der freien Ausbildung
von Kultur hinderlich sei. Weber prognostizierte freilich, dass dem ent-
leerten mechanistischen Zeitalter eine ,nachrationalistische Zeit und
Kulturperiode“” folgen werde.

Priagnant zeigte sich das neue kultursoziologische Forschungsprogramm
Alfred Webers in der von ihm ab 1913 herausgegebenen Buchreihe
,wochriften zur Soziologie der Kultur®, in der auch Emilie Altenlohs Dis-
sertation Zur Sogiologie des Kino erschien. Um sein Projekt gegen eine Kiri-
tik des marxistischen Philosophen und Literaturwissenschaftlers Georg
Lukics® zu verteidigen, erliuterte Weber noch einmal sein Grundanlie-
gen, die ,,Kulturerscheinungen® auf die ,,gesellschaftlichen Lebenstatsa-
chen® zu beziehen. Bei aller sozialen Differenzierung lieBen sich die di-
versen koexistierenden Ausprigungen dieses Verhiltnisses im gemein-
samen Nenner eines geteilten ,,,Lebensgefiihls einer bestimmten Zeit®
zusammen bringen.41 Zu kausalen Schlussfolgerungen werde man kultur-
soziologisch allerdings nicht gelangen kénnen, so Webers Einlassung,
sondern miisse es jeweils mit Homologien und der Vermutung der ,,bei-
derseitigen funktionalen Abhingigkeit* bewenden lassen.*

Die gentrale Problematik des Forschungsprogramms, die

geistigen Stromungen mit den realen Lebensvorgingen, die sie mit
bedingen, zu verbinden, sie in die konkreten Erscheinungen hin-
einzustellen, aus denen sie herauswachsen und auf die sie wieder
formend und gestaltend wirken sollen,

fichert Weber in einem Prospekt seiner Reihe ,,Schriften zur Soziologie
der Kultur®, in verschiedene Einzelfragen auf. Diese haben wir ob ihrer
Bedeutung geschlossen der vorliegenden Abhandlung (als Motto) voran-

38 A. Weber [1912a] 2000c, S. 71-72.

39 Ebd.,, S. 75.

40 Vgl. Lukacs 1915. Lukacs arbeitete zu dieser Zeit in Heidelberg an einer von Alfred We-
bers Bruder Max unterstiitzten Habilitation zur Asthetik des Romans. Vgl. hierzu Loewy
1999, S. 74, Fn. 164, S. 174, 190-202.

4 Altenloh 1914b gelang es, eine solche Zusammenschau der differenzierenden und uni-

versalisierenden Perspektive ins Werk zu setzen.
42 A. Weber [1915] 20001, S. 385-386.
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gestellt.#s Die festgehaltenen Gesichtspunkte, so Webers Zugestindnis an
seine Kritiker, kénnten lediglich streiflichtartig expliziert werden — durch
,beinahe zufillige Beitrige®, die ,,diese oder jene fal3bare Seite der ange-
deuteten Zusammenhinge herausgreifen und beleuchten [...], wo irgend-
ein Zusammenhang wirklich fa3bar erscheint®.

In der Ankindigung besagter Reihe zeichnete Weber fir Themenaus-
wahl, Fragehorizont sowie Methodensetting explizit verantwortlich, wih-
rend seine Doktorandinnen und Doktoranden die konkreten Deutungen
vornahmen. Umgesetzt wurden zuerst Hans Staudingers Indiwiduum und
Gemeinschaft in der Kulturorganisation des Vereins™ und Peter Adolf Clasens
Der Salutisnmus. Eine soziahvissenschaftliche Monographie iiber General Booth und
seine Heilsarmee® sowie — nach Emilie Altenlohs Kinosoziologie — Else
Birams Die Industriestadt als Boden nener Kunstentwicklung®. Dieser letzte
Band musste schon bis zum Ende des Ersten Weltkriegs seiner Ver6f-
fentlichung harren. Die 1913 angekiindigten Studien ,,Die moderne The-
aterkrise®, ,,Das Feuilleton der groflen Presse, ,Die Soziologie des
Witzblattes*, , Die Arbeiterintellektuellen einer deutschen Industriestadt
oder ,,Die soziale Herkunft geistiger Fuhrer® kamen gar nicht mehr her-

47
aus.

3> 3

I1I Kultursoziologische Untersuchung des Kinos

Das ausdriickliche Forschungsinteresse Emilie Altenlohs am Phinomen
Kino trat schon in einem kleinen Aufsatz zutage, den sie 1913 — noch
wihrend der Abfassung ihrer Dissertation — schrieb. Unter dem Titel
,» Theater und Kino* beteiligte sie sich an der nicht nur fir den Film,
sondern fir die Institutionalisierungsphase jeglichen neuen Mediums
charakteristisch zu nennenden Medienkonkurrenzdebatte.” Obgleich der
Beitrag in Bild und Film, einem der kulturkritischen Kinoreformbewe-
gung® zuzurechnenden Periodikum, publiziert wurde, verwarf dieser das
neue Medium nicht in Bausch und Bogen, sondern begriindete den Auf-
stieg des Kinos — ahnlich wie in ihrer Doktorarbeit Zur Soziologie des Kino
von 1914 — aus der Lebenssituation des Grof3stadtmenschen heraus:

Der moderne Mensch ist immer eilig. Nach angestrengter Arbeit
hat er weder Lust noch Mulle, seine Gedanken zu konzentrieren

43 Vgl. A. Weber [1913/1914] 2000e, S. 379. Auch als Ausblick im Anhang zu Staudinger

1913, o. S.
44 Vgl. Staudinger 1913.
45 Vgl. Clasen 1913.

46 Vgl. Biram 1919.

47 Vgl. die Ankiindigung in Staudinger 1913, o. S.

48 Vgl. Schweinitz 1992, S. 223-291 und Diederichs 1987, S. 5.
49 Vgl. im Uberblick Schorr 1990 und Diederichs 1996.
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und sich mihsam in eine neue Welt einzuleben, wie das bei der
schweren Theaterkost notig ist. Weil das Bedurfnis nach leichter
Unterhaltung so stark ist, haben auch die Mittel zu seiner Befriedi-

gung eine gewisse Existenzberechtigung.™

Der Erfolg des neuen Mediums — auch und gerade jener besonders in-
kriminierten ,,Filmdramen‘ — wurde damit konkret durch die ,,gegenwir-
tige gesellschaftliche Struktur' begriindet. Mit diesem analytischen Zu-
griff blieb Altenloh forschungsprogrammatisch dem Weber‘schen Fra-
gehorizont verpflichtet.

Eine verbindliche Methode fur die neue ku/tursoziologische Perspektivie-
rung lasst sich nach Alfred Weber, wie bereits herausgestrichen, schlech-
terdings (noch) nicht reklamieren: ,,Stark individuell gefirbt® dirfe, ja
miisse bis auf weiteres jede Arbeit auf diesem Gebiet ausfallen.” Und so
unkonventionell fiel denn auch Altenlohs Vorgehen aus. Die Recherche
zu ihrer Dissertation fithrte die junge Doktorandin nach Paris. Bei einer
der groBten zeitgendssischen Filmfabriken — vermutlich Pathé Fréres™ —
zog sie Erkundigungen tGber den aktuellen Stand der Filmproduktion ein.
Um sich einen Uberblick tiber das Publikum des neuen Mediums zu ver-
schaffen, griff Altenloh zu einer in der Soziologie noch wenig verbreite-
ten Untersuchungsmethode: zu einer Ufrage.

Gemeinsam mit einer Kommilitonin, Else Biram, ihres Zeichens eben-
falls Weber-Doktorandin, die an einer thematisch komplementiren kul-
tursoziologische Studie zum Umgang mit Bildender Kunst arbeitete,™
fihrte sie eine Umfrage durch, fir die sie sowohl schriftlich als auch
miindlich Daten in Mannheim und Heidelberg erhob.” Mithin gehérte
Alfred Weber seinerzeit, dies sei hier noch einmal hervorgehoben, zu
den wenigen deutschen Soziologen, die der neuen empirisch ausgerichte-
ten Methode im Fach aufgeschlossen gegentiber standen, avancierte er
doch selbst zuvor noch zu einem Wegbereiter auf diesem Gebiet, als er
1907 im Verein fiir Socialpolitif eine empirische ,,Enquete® tber die Le-
benssituation der Arbeiter vorschlug und dafiir einen Forschungsplan

O

entwickelte.”

50 Altenloh [1912/1913] 1992, S. 251.

51 Ebd., S. 249.

52 A. Weber [1915] 20001, S. 387.

53 Vgl. Diederichs 1987, S. 217.

54 Vgl. Biram 1919.

55 Vgl. Altenloh 1914b, S. 2. Biram 1919, S. 145-147, legte ihr Forschungsinstrumentarium
priziser dar. Angaben iiber die Finanzierung der relativ aufwendigen Untersuchung feh-
len allerdings. Méglicherweise wurden die beiden Weber-Doktorandinnen von ihren Fa-
milien unterstiitzt. Eine eingehende Befassung mit den Spezifika der Mannheimer Kinos
in den Jahren 1911/1912 findet sich bei Haller 2012b.

56 Vgl. Bernays [1910] 2000. Demm 1997, S. 14, schreibt, dass mit dieser Studie ,,in
Deutschland die systematische empirische Sozialforschung begann®. Vgl. in diesem Sinne
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Im Jahr 1914 erschien Emilie Altenlohs Dissertation als dritter Band in
Webers Reihe ,,Schriften zur Soziologie der Kultur. In zeitgendssischen
Buchbesprechungen zu Altenlohs Zur Soziologie des Kino herrschte — trotz
fundamentaler Differenzen und Divergenzen unter den medienpublizis-
tischen Kombattanten — ein wohlwollend-kritischer Grundtenor vor. So
konstatierte der Kinematograph, zu dieser Zeit das Zentralorgan des Kino-
gewerbes: die ,,Tendenz* sei zwar ,,nicht gerade kinofreundlich®, aber
die Verfasserin sei immerhin ,,ohne Voreingenommenheit zu Werke
gegangen.57 Ein Rezensent aus den Reihen der Kinokritiker stimmte —
vor diesem Hintergrund geradezu: erwartungsgemal} — zu: Altenloh ,,hu-
te sich auf das peinlichste vor jeder Ubertreibung®, ihr Buch sei ,,fast
niichtern, aber doch auch infolge seines Inhalts fast spannend.” Ein
weiterer Kritiker lobte an der Studie der debutierenden Wissenschaftle-
rin: sie béte ,,einen vortrefflichen Uberblick®, insbesondere ,,die Ausfiih-
rungen tber das Kinopublikum, die Untersuchungen tber die Stellung
des Kinos innerhalb der Gesamtheit der Interessen im Leben der einzel-
nen Individuen und tber den dabei zutage tretenden Unterschied der

. . 59
verschiedenen Schichten®.

In Anbetracht der damaligen Kino-Debatte, der aufs Heftigste ausgetra-
genen politischen, kulturellen und pidagogischen Kontroverse um das
relativ junge Medium Kino in den 1910er Jahren,” wurde die Alten-
loh‘sche Dissertation fiir auch noch so diametral entgegen gesetzte Posi-
tionen als wissenschaftliche Legitimation vereinnahmt. Auf der einen
Seite reklamierte ein Verfechter des Mediums:

Eine Lehre aber kénnen die Kinematographentheaterbesitzer aus
der Arbeit der Emilie Altenloh nehmen: Sie sollten sich ebenfalls
mehr dem Studium des Kinopublikums widmen, denn jedes Kino-
theater hat sein eigens Publikum und diesem missen sich die
Spielpline anpassen.(’1

Auf der anderen Seite insistiette ein Kritiker des Mediums:

Es wird vor allem — und darin sehe ich die schoénste Frucht dieser
Arbeit — diejenigen, die im Kino ein pidagogisches Mittel sahen,
vor einer solchen Uberschitzung zuriickschrecken. [...] Man ge-

auch Zeisel 1975, S. 129-130. Um den Rang Webers korrekt einzuschitzen, ist an dieser
Stelle auf die lange Tradition der freilich wenig systematischen Enquétes des Vereins fiir
Socialpolitik za verweisen. Vgl. Gorges 1980.

57 Petlmann 1914, o. S.

58 Anonym 1915, S. 19-20.

59 Goetze 1913/1914, S. 189, 190.

60 Vgl. als kommentierte Quellensammlungen hierzu Kaes 1978 und Schweinitz 1992. Zur
Position der wichtigen ,,Partei in der Debatte, den Kinoreformern, vgl. Schorr 1990 so-
wie Diederichs 1987.

61 Petlmann 1914, o. S.
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winnt daher die Uberzeugung, dal der Kino nur dadurch be-
kimpft werden kann, dal man die kulturelle Bildung seines Publi-
kums hebt.*”

Als Emilie Altenloh 1913 ihre Dissertation abschloss, begann das Kino
gerade erst, als Medium gesellschaftlich Ful3 zu fassen. Noch nannte man
es —in Anlehnung an den Apparat des Kinematografen — ,,der Kino*; die

Bezeichnung ,,das Kino®, unter der wenig spiter das institutionalisierte

b
Medium insgesamt gefasst wurde, hatte sich noch nicht durchgesetzt.”
Inmitten dieser Umbruchsituation sah Altenloh ihre Untersuchung auf
unsicherem Terrain und beschied sich mit threm eigenen wissenschaftli-

chen Anspruch:

Bei der stindigen Entwicklung, in der sich die Dinge gegenwiirtig
noch befinden, wo der Streit ,,fur* und ,,wider* so heftig tobt, wo
taglich neue Gebiete vom Kino erobert werden, wo ihm téglich
neue Entwicklungsméglichkeiten zugesprochen und ebensooft je-
de Berechtigung und Eignung dazu abgestritten wird, wo selbst die
Mehrzahl derjenigen, denen die kinematographische Technik ein
selbstverstindlicher Zubehor zum Lebensapparat geworden ist,
nicht einmal wissen, welche Stellung sie der Erscheinung im gan-
zen gegentiber einnehmen, da ist es natirlich nur méglich, ein Ab-
bild der Lage zu geben und die prinzipielle Beurteilung einer spate-

. .. 64
ren Zeit zu uberlassen.”

IV Analyse des gesellschaftlichen Phinomens ,,Kino*

Dieser selbst auferlegten Zurtickhaltung zum Trotz wurde Emilie Alten-
lohs Arbeit jedoch keineswegs nur als pointierte Momentaufnahme gel-
sen, sondern vielmehr als ein sowohl fiir die geistes- als auch fur die sozial-
wissenschaftliche Medienforschung durchaus wegweisendes Projekt aufge-
fasst. Dabei wurde der Erfolg des Textes in der Regel aber ausschlieBlich
auf einen Teilaspekt der Ausfihrungen bezogen: die Untersuchung des
Publikums. Wie der Argumentationsduktus von Zur Sogiologie des Kino ver-
deutlicht,” schwebte der Verfasserin ihrerseits hingegen eine Gesamt-
analyse des gesellschaftlichen Phinomens Kino — mithin eines ,,Systems*
Kino — vor. Und gerade dahin wurzelt die ,,Modernitit™ ihrer kultursozi-
ologischen Studie, die bis in unsere Zeit ausstrahlt.

62 Anonym 1915, S. 20.

63 Der Umbruch von der disparaten Welt des Kinematografen zum institutionalisierten Ki-
no ist fiir den franzésischen Sprachgebrauch rekonstruiert worden von Gaudreault 1997,
S. 111-116, 125-126 sowie Gaudreault 2000.

64 Altenloh 1914b, S. 1.

65 Vgl. eingehend Filk/Ruchatz 2007, S. 20-25, 38-46.

RIKF |Rep0sit0rium Medienkulturforschung 1/2013 Seite 15



Filk, ,,Der Kino ist eben in erster Linie fur die modernen Menschen da“ 18.07.2013

Die Untersuchung gliedert sich dementsprechend in zwei grof3e, vom
Umfang her ungefihr gleich gewichtige Teile: Der erste wurde mit ,,Pro-
duktion®, der zweite — bei einer studierten Nationalkonomin — wider
Erwarten nicht mit ,,Konsumption®, sondern mit ,,Publikum® tber-
schrieben.” Obgleich Altenloh durchaus Konsumentscheidungen im
Freizeitbereich ansprach, so deutete die Terminologie doch eher auf eine
weiter gefasste Problemantizipation, die den kommunikativen Aspekt des
Mediums fokussierte. In moderner Diktion kénnte man formulieren,
dass in Zur Soziologie des Kino Aspekte der Kommunikator- und Nutzer-
forschung integriert werden,”” mithin eine konzeptuelle Anlage, die aus
heutiger Perspektive heraus frappierend erscheint. Dennoch hat sich so-
wohl die film- als auch die kommunikationswissenschaftliche Kanonisie-
rung der Altenloh‘schen Mediensoziologie grosso modo auf den Bereich
der Publikumsforschung konzentriert und den Rest der Schrift — mehr
oder minder — konsequent ignoriert.*

Rekapituliert man die Historie der Zuschauerforschung, dann ist diese
Schwerpunktsetzung durchaus plausibel. Nicht von ungefihr musste
Altenloh lange als die autoritative Quelle zum Publikum des frihen Ki-
nos herhalten; denn es dauerte geraume Zeit, bis iberhaupt vergleichbare
Studien zum Kinopublikum in Angriff genommen wurden.” Selbst fiir
andere Medien fehlen dhnlich differenzierte Untersuchungen zur Medi-
ennutzung. Die immer wieder als ez Grindungstext der empirischen
Kommunikationswissenschaft gerithmte ,,Zeitungsstudie” Max Webers,
die nicht Gber den 1914 auf dem 1. Deutschen Soziologentag vorgetra-
genen Projektentwurf hinaus gedeihen konnte, forderte zwar eine einge-

66 Eingangs kiindigte Altenloh 1914b, S. 1, allerdings an, sie werde den Gegenstand sowohl
»[v]on der Produktion aus® als auch ,,[vJom Konsumenten aus“ in den Blick nehmen.
SchlieBlich setzte sie, ebd., S. 13, Konsumenten und Kinopublikum gleich.

7 Vgl. etwa Hachmeister 1987, S. 31.

68 Als symptomatisch ist Prokop 1982, S. 36, einzuschitzen, der Altenlohs Dissertation als
»Untersuchung der Publikumscharakteristika® vorstellt. Aber auch die Zeitgenossen sa-
hen den Wert cher in der Publikumsforschung, vgl. Scheller 1914/1915, S. 46: ,,Erst das
zweite Hauptstiick dringt in den Kern der eigentlichen Frage, derjenigen nach den Bezie-
hungen, welche zwischen dem Kino und seinem Publikum [...] statthaben.” In einem
Uberblick iiber sozialwissenschaftliche Medienforschung belisst es Kiibler 1999, S. 319,
bei dem Hinweis, bei Prokop nachzuschlagen und schreibt ,,E. Altenlohn® [sic!] die The-
se zu, das Kino habe ,,seine grofite Anhingerschaft in den stidtischen Unterschichten®
gehabt. Mit demselben Fokus wirdigt Wilke 1994, S. 18, Altenlohs Studie als ,,erste Un-
tersuchung zur Soziologie des Kinopublikums [...] in Deutschland”. An anderer Stelle
schreibt Wilke 2000, S. 323, die geldufige These fort, Altenloh bestitige die vorwiegend
proletarische Zusammensetzung des frithen Kinos: ,,Ihr zufolge soll das Kinopublikum
sich grofitenteils aus der Arbeiterschaft rekrutiert haben. Diederichs 1996, S. 217-242,
beriicksichtigt beide Teile, kommt aber nicht zu viel mehr als einer Zusammenfassung
der Darstellung.

69 Diese Sonderstellung galt nicht allein fiir Deutschland, sondern wurde auch fiir das eng-
lischsprachige Ausland betont, wo vergleichbar differenzierte empirische Studien zum
Filmpublikum bis in die 1930er Jahre auf sich warten lieBen. Vgl. Screen 2001, S. 247 und
Gripsrud 1998, S. 207.
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hende Erforschung der Zeitung, erwihnte den Untersuchungsgegen-
stand ,,Leser aber eher im Vortubergehen und erst, nachdem er die Pro-
duktionszusammenhinge bis hin zum Journalisten ausfihrlich aufge-
schliisselt hatte.”

Auch in Max Webers Skizze lag der Hauptakzent wie ganz selbstver-

stindlich auf der Erforschung des Kommunikators — und man wird sich

mit Recht fragen diirfen, ob die oftmals lapidare Abhandlung von Alten-
lohs Dissertation in der (Selbst-)Historisierung der Kommunikationswis-
senschaft” allein darauf zuriickzufiihren ist, dass sie weder iiber das wis-
senschaftliche Renommee Max Webers verfiigt noch gefiigig in die zei-
tungs- beziehungsweise publizistikwissenschaftliche Genealogie des

Fachs passt. Denn ohne Nachfolge blieben — bis auf weiteres — beide

Ansiatze: sowohl der heute kanonisierte Max Weber als auch die vom

mediensoziologischen und kommunikationswissenschaftlichen Main-

stream weithin marginalisierte Emilie Altenloh. Erst Mitte der 1920er

Jahre erzwang das Medium der o6ffentlichen Massenkommunikation

Rundfunk,” das seine Hoérer nicht einmal mehr als Abonnenten erfassen

konnte, eine stirkere Zuwendung zur Nutzungsforschung, die sich zu-

nichst aber auf die Erhebung von Programmpriferenzen und die Kon-
struktion von Tagesablaufkurven beschrinkte.”

70 M. Weber [1914] 1994, S. 29, stellte aber immerhin die entscheidende Frage: ,,Welche Art
von Lesen gewdhnt die Zeitung dem modernen Menschen an?*

71 Hiufig wird lediglich erwihnt, dass es Altenlohs Studie gibt. Reimann 1994, S. 7-23,
fithrt sie gar nur im Literaturverzeichnis auf, ohne sie im Flie3text einmal zu nennen.
Eingehendere positive Erwihnungen finden sich etwa bei Meyen 2004, S. 118, 125, 120,
204 oder Merten 1999, S. 316. Hachmeister 1987, S. 31, erkennt — offenkundig einen
Hinweis Renckstorfs 1977 aufnehmend — ein innovatives Potenzial in Altenlohs Ansatz:
»Der ex|z]eptionelle Wert der Altenloh‘schen Untersuchung liegt in ihrer methodologi-
schen Konzeption, die sich als frither Vorlaufer der funktionalistischen Nutzen- und Be-
lohnungsstudien ausnimmt.*

72 So konstatierte Walter Benjamin bereits zu Beginn der 1930er Jahre eine erste Tendenz
zur Bildung differenzierterer Horergruppen im Rundfunk. Vgl. Benjamin [1932] 1988,
S.99-100: ,,Was die letztere [Gruppierung; C. F., J. R\] betrifft, so ist jedem, der die Be-
wegung im Rundfunk verfolgt, geldufig, wie sehr man neuerdings darum bemiiht ist, H6-
rergruppen, die nach sozialer Schichtung, nach Interessenkreis und Umwelt miteinander
nahe stehen, zu engeren Verbinden zusammenzufassen.*

73 Vgl. Bessler 1980, S. 17-33 und McQuail 2000, S. 359-411. Nahezu 60 Jahre war in Ver-
gessenheit geraten, dass die moderne empirische Massenkommunikationsforschung eine
wesentliche Wurzel in Europa, im Osterreich der beginnenden 1930er Jahre, hat. Im Jah-
re 1931 betraute die Wiener Radio-Verkehrs-A.G. (RAVAG) Lazarsfeld mit der Durch-
fithrung einer systematischen Auswertung des Horerverhaltens. In seiner 1932 als Manu-
skript zirkulierenden, aber erst 1996 publizierten RAVAG-Studie modellierte Lazarsfeld —
in prototypischer Weise — ein theoretisch-methodologisches Sez#ing, das man riickblickend
nicht nur als ein Fundament der empirischen Radioforschung, sondern der gesamten
empirischen Massenkommunikationsforschung in den USA und Europa betrachten
muss. Jenseits einer vorgingigen Fixierung des Rundfunks auf ,,Einschaltquoten® imple-
mentierte Lazarsfeld — heute in der Audience Research lingst State of the Art gewordene —
sozialwissenschaftliche Instrumente zur empirischen Erhebung von Programmpriferenz
und -rezeption, differenziert nach personenbezogenen Daten wie formales Bildungsni-
veau, Herkunft, Religion usw. Vgl. Mark 1996.
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Dass Publikumsforschung nur marginal stattfand, heil3t allerdings nicht,
dass es keinerlei Vorstellungen vom Publikum gegeben hitte — das Ge-
genteil ist der Fall: Nur waren die Konzeptionen des Publikums fiir ge-
wohnlich so verfasst, dass sich eine differenzierte Untersuchung ertibrig-
te. Spatestens seit dem Ende des 18. Jahrhunderts, als Leser und Thea-
terbesucher als Erziehungsgegenstand entdeckt wurden,™ ist Kommuni-
katorzentriernng dadurch begriindet, dass dem ,,Sender® eine Wirkungs-
macht iber den ,,Empfinger* zugeschrieben wird. Wenn sich der kom-
munikative Effekt aus der Struktur und Intention eines Textes (,,Apell-
struktur”) ableiten lisst, dann wird es tberfliissig, sich fiir das Objekt
dieser Wirkung noch eingehend zu interessieren.’® Somit kann man dann
die Struktur der Zeitung fokussieren statt die Leser, das Werk des Autors
statt seine Rezipienten.

v Junge Filmsoziologie und Publikumsforschung

Seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert bundelte sich jene kommunikator-
zentrierte Modellation der Mediennutzung im Begriff der ,,Masse®, wie
er etwa von Gustave Le Bon pointiert worden war.” Im 20. Jahrhundert
wurde der Terminus — am prignantesten in den Begriffen ,,Massen-
kommunikation® respektive ,,-medien® — zunehmend mit der ,,Macht*
der Kommunikationsmittel korreliert und als eine Leitkategorie der Me-
dienbeobachtung installiert.

Wenngleich Emilie Altenloh mit der Kinokritik im GroBen und Ganzen
nicht konform ging, war sie in den Auseinandersetzungen um den Stel-
lenwert des Kinos eine Stimme unter anderen — auch dies durfte das rela-
tive Desinteresse am ersten Teil ithrer Arbeit begriindet haben. Auch
wenn die Altenloh-Rezeption mehrfach betont hat, dass sich die heutige
Filmsoziologie einseitig auf die Publikumsforschung verlegt habe,” hebt
man doch unbeeindruckt an Altenlohs Forschungen — nach wie vor —
dasjenige hervor, was fir die Zeitgenossen neu war, heute aber geldufig
ist. Diese Etatisierung in die wissenschaftsgeschichtliche Genealogie wird
teuer erkauft, indem man den Anspruch und den internen Zusammen-
hang der gesamten Studie suspendiert.

Auf der Problemmatrix dieses ersten Teils tut sich jedoch eine andere Per-
spektive auf die Beschreibung des Kinopublikums auf. Zwar legt Altenloh

74 Vgl. beispielsweise Noetzel 1992.

7 Vgl. hierzu auch Iser 1975.

76 Vgl. auch den heutigen Forschungsstand bei Groeben/Hurtelmann 2004.

7 Vgl. Le Bon [1895] 1982. Zur Karriere des Masse-Begriffs auch vor der Massenpsycholo-
gie vgl. Konig 1992.

8 Vgl. Prokop 1967, S. 31-32 und Anonym [Diederichs] 1985, D1.
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an keiner Stelle ihrer Dissertation explizit dar, warum sie zum — zu dieser
Zeit noch eher untiblichen — Verfahren einer empirischen Erhebung
griff.79 Man darf aber mit einigem Recht unterstellen, dass es sich bei der
Befragung auch um eine ["o/fe gegen die etablierten Zuschauerkonzepte
handelte, insoweit sie eine Binnendifferenzierung des Massenpublikums
vornahm und dabei gewissermallen die Nutzer selbst zu Wort kommen
lie3, ohne die Verantwortung als wissenschaftliche Beobachterin fur die
Gesamtanalyse zu verdecken. Wihrend Altenloh sich fiir den ersten Teil
angesichts einer unbefriedigenden Quellenlage vornehmlich auf ,,Mittei-
“®0 verlieB, schaffte sie sich fiir den zweiten Teil
selbst eine statistisch fundierte Argumentationsbasis.

lungen von Fachleuten

Das methodische Prozedere der Enguéte, so die damalige Redeweise, war
dabei im FEinzelnen eher durch praktische Operationalisierbarkeit denn
logische Stringenz gekennzeichnet. Durch Fragebdgen erhob Altenloh
als unabhingige Variablen: berufliche Lage, soziale und lokale Herkunft,
Schulbildung, Alter und Geschlecht, als abhingige Variablen: Angaben
zu Freizeitgewohnheiten und zum Kinokonsum.” Zwar war sie sichtlich
bestrebt, das soziodemografische Spektrum ihrer Zeit am Beispiel der
Stadt Mannheim zu reprisentieren, aber weder die Grundgesamtheit,
tber die eine Aussage getroffen werden soll, noch die Stichprobenzie-
hung wurden nach heutigen MaB3stiben zureichend reflektiert. Uber eine
Reihe von Schwierigkeiten ihrer Datengrundlage war sich die junge Wis-
senschaftlerin indes durchaus im Klaren: Von den 15.000 Fragebogen,
die nicht an Arbeiter, sondern an die ,,besseren Stinde wie Handwerker,
Kaufleute, Ingenieure, Studenten usw. verteilt wurden, liefen gerade
einmal 200 zuriick, so dass die Forscherin sich gendtigt sah, hier ,auf
andere Weise Mitteilungen® zu sammeln und sich ferner auf ,,persénliche
Eindricke” zu stlitzen.

In Anbetracht dessen muss man Altenlohs Erhebung als explorative Studie®
werten, die eher Hinweise liefert als das alleinige Fundament fir Schluss-
folgerungen abzugeben.” Mit der statistischen Erhebung, so kénnte man

79 Miiller 1994, S. 334, Fn. 87, stellt die wenig schmeichelhafte Vermutung an, dass Alten-
loh Thema und Methode nur gewihlt habe, um sich an dem analog ausgerichteten Pro-
jekt ihrer Freundin Else Biram zu beteiligen und damit ihre Promotion méglichst schnell
zum Abschluss zu bringen. Wo Biram das Interesse fir Bildende Kunst erforschte, tiber-
nahm Altenloh den populirkulturellen Gegenpart zur bildungsburgerlich kodierten Frei-
zeitaktivitdt. Vgl. Biram 1919.

80 Altenloh 1914b, S. 2.

81 Die einzelnen Fragen sind ebd., S. 2, zu entnehmen. Die Umfrage erfolgte gemeinsam
mit der Kommilitonin Biram. Immerhin druckte Biram ihren sehr viel ausgekliigelteren
Fragebogen ab, auf methodische Erdrterungen verzichtete allerdings auch sie. Vgl. Biram
1919, S. 145-147.

82 Vgl. Bortz/Déring, 2006, S. 355.

83 Altenloh 1914b, S. 47, relativiert den Stellenwert ihrer Erhebung selbst, indem sie vor-
bringt, dass es unmdglich sei, ,,durch Zahlen allein ein richtiges Bild zu gewinnen® und
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formulieren, handelte man sich neue Fragwurdigkeiten ein, die an Stelle
der alten Fragwiirdigkeiten der apodiktischen Massenpsychologie traten.
Noch bevor die Statistik zum wissenschaftlichen Allzweckinstrument der
Vermessung avanciert war, wurden die Versprechen dieses Verfahrens
schon in Frage gestellt:

Die Verfasserin hat auf Grund einer Statistik ein Urteil tber ,,Ki-
nopublikum® gefillt, das wie das Ergebnis jeder Umfrage natiirlich
sehr anfechtbar ist,**

heil3t es im Branchenblatt Der Kinematograph. Festzuhalten bleibt aber in
jedem Fall das Bemihen, das Publikum in seinen Anspriichen an das

. . . . . . . 85
Medium und den darin fundierten Rezeptionsweisen zu differenzieren.

Bei beiden Teilen, sowohl was die ,,Produktion® als auch was das ,,Pub-
likum* angeht, sind wir lediglich unzureichend tber die spezifischen
Entstehungsbedingungen von Altenlohs Zur Soziologie des Kino instruiert,
nicht zuletzt was ihre theoretisch-methodologischen Grundlagen anbe-
trifft. Selbstredend kann man im Falle Altenlohs nicht von Standards der
empirischen Sozialwissenschaft — im heute gebrauchlichen Verstindnis —
* Die Verfasserin ihrerseits gab in der Arbeit auch keinerlei
Hinweise, da sie zum einen eher implizit argumentierte, zum anderen auf

sprechen.

einen kritischen Zitations- und Annotationsapparat verzichtete. Bei der
Re-konstruktion des Altenloh‘schen Rustzeugs ist man somit vornehm-
lich auf die vorgingigen und zeitgendssischen Wissenschaftskontexte zu-
ruckgeworfen. Die sich seinerzeit disziplindr erst allmahlich konstituie-
rende Sozialforschung ist aufs Engste mit der Ausbildung empirischer Un-
tersuchungsmethodiken verkntpft. Allerdings nehmen sich die im Laufe
der Wissenschaftsgenese identitits- und profilbildenden Traditionsli-
nien — heutzutage kaum mehr prisent — als dulerst heterogen aus.”’

Bescheidet man sich mit dem Blick auf das engere historische Diskursge-
fiige Emilie Altenlohs, so geraten zuallererst die Altvorderen der Sozio-
logie, heute allesamt ,,Klassiker® ihres Fachs, in den Fokus des Interes-

auf die Erginzung der ,,Liicken” durch ,,intensive Fiithlungnahme mit den einzelnen® ab-
hebt: ,,So soll denn das statistische Material weniger die Grundlage einer auf deduktive
Weise gewonnenen Volkspsychologie abgeben, als vielmehr zur Weiterung der im ganzen
gewonnenen Eindriicke dienen.” Problematisch erscheint hier freilich, dass die erhobe-
nen Daten allenfalls als illustrative Bestitigung herangezogen werden.

84 Perlmann 1914, o. S. Dort heilt es sogar weiter: ,,Es wire falsch, das Ergebnis dieser
Umfrage zu verallgemeinern, daher ertbrigt es sich, hier auf die Statistik des Néheren
einzugehen; sie verdient nur als Arbeit an sich Anerkennung, ohne dass wir den meisten
Ausfiihrungen zustimmen kénnen.*

85 Zu dieser Anschlussfihigkeit vgl. Screen 2001, S. 245: ,,Consequently her heterogeneous
model of film reception can find easy purchase within cutrent research informed by soci-
ology, cultural studies and the ,new historicism®.

86 Vgl. als Ubersicht Kelle 2007.

87 Zur Soziologisierung wissenschaftlichen Wissens vgl. Filk 2010, S. 56-73.
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ses. Wihrend seit den letzten drei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts in
erster Linie Personen wie Emile Durkheim, Georg Simmel oder Ferdi-
nand Ténnies die soziologische Diskussion bestimmten, wirkten in Hei-
delberg mit Max (von 1897 bis 1903, anschlieBend als Honorarprofessor)
und Alfred Weber (von 1907 bis 1933 und ab 1945 erneut) in Altenlohs
Umfeld — zumindest zeitweise — wichtige Reprisentanten einer Soziologie,
die sich statistischen Methoden als Erkenntnisinstrumenten nicht prinzipi-
ell verschlossen.” Aufgrund des Kontakts zu den Weber-Briidern, sie
werden zu den Mitbegriindern der modernen Wirtschafts- und Sozialsta-
tistik gerechnet,gg liegt die Vermutung nahe, dass Altenloh insbesondere
bei ihrem Doktorvater methodische Anleihen machte. Nach Mal3gabe
der zeitgendssischen Verhiltnisse miussen die empirischen beziehungs-
weise statistischen Methoden und Instrumente, auf die Altenloh rekurrie-
ren konnte, allerdings als erst im Werden begriffen werden. Beispielswei-
se waren viele in jiingerer Zeit diskutierte Probleme der statistischen Me-
thodik und Validitit gegen Ende des 19. Jahrhunderts noch weithin un-
bekannt.”

Da Emilie Altenlohs Dissertation hier nicht zuvorderst als Quelle be-
muht wird, sondern vielmehr ihrerseits als Diskursereignis der Medienbe-
obachtung und Kinorezeption gelesen werden soll, miissen die unstrittigen
methodischen Naivititen und unzureichend recherchierten Angaben hier
freilich nicht im Mittelpunkt stehen.” Mag sie in ihrer methodischen
Konsistenz lingst vom methodischen ,,Fortschritt der empirischen So-
zialforschung tiberholt worden sein, so ist die Studie insgesamt so ange-
legt, dass sie in threm origindren Zugriff — jenseits aller Mingel en détail —
auch heute wichtig und anregend bleibt. Um dem zugrunde liegenden
Vorhaben auf die Spur zu kommen, sollen hier die beiden Teile der Ar-
beit zusammen gewirdigt werden, in denen das Kino als gesellschaftliches Phd-
nomen von verschiedenen Seiten angegangen wird. Die Kombination von
Produktion und Konsumption wurde vor allem durch eine dezidiert sozz-
ologische Perspektive gewihrleistet, die beide Aspekte vereint: Produktion
wie Konsumption werden innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft lo-
kalisiert, ohne dass das Medium dabei auf einen ,,Uberbau des Okono-
mischen reduziert wurde.” Vielmehr blieben die Ware ,,Film* und der

88 Vgl. Korte 1995 und Kaesler 2003.
89 Vegl. unter anderem M. Weber [1921] 1988 sowie A. Weber 2000, 1998.

90 Vgl. zusammenfassend Sheynin 2003. Zur aktuellen Diskussion um die sozialwis-
senschaftliche Statistik vgl. Bortz /Schuster 2010.

9 Empirische Medienforschung, die der Forderung nach Reprisentativitit gentigt, ldsst sich
in Deutschland nicht vor 1945 finden. Altenloh steht mithin nicht allein. Vgl. Meyen
2002, S. 61.

92 Vgl. hierzu die hellsichtige, aber ohne Nachfolge gebliebene Feststellung der amerikani-
schen Filmwissenschaftlerin Hansen [1983] 1990, S. 239: ,,She [Altenloh; C. F., J.R]
focuses on patterns of interaction between the film industry and its audience, both of
whom she sees determined by a capitalist mode of production.*
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Ort ,,Kino* als besondere, ja in ihrer Spezifik unverzichtbare Institutio-
nen der modernen Gesellschaft erkennbar.

Zum Abschluss ihrer Uberlegungen zur Produktion kommt Altenloh auf
den Konflikt zwischen 6ffentlichem Interesse und privatem Unterneh-
mertum zurlck, dorthin, wo sie mit dem Thema Zensur den Kinorefor-
mern am néchsten steht. Um Erfolg zu haben, so das massenpsychologi-
sche Urteil, habe die Filmproduktion zu sehr dem ,,Geschmack der brei-
testen Massen® Konzessionen gemacht. Als Medium ist das Kino indes
nicht schlicht irgendeine gewinnorientierte Industrie, sondern geht in
wseiner Wirkung weit iber das Mal3 ahnlicher gewerblicher Unterneh-
mungen hinaus®, so dass der Staat solch eine ,,6ffentliche Angelegen-
heit“ nicht einfach sich selbst iiberlassen kann.” Die Figerlogiken von
Okonomie einerseits, Erziehung und Politik andererseits, zerren das im
Schnittpunkt der Systeme stehende Kino in unterschiedliche Richtungen.

VI Modalitiat und Typologie frither Kinorezeption

Fir eine grundlegende Transformation des Mediums ,,von oben® fehlte
freilich die Grundlage, denn ,,neben der Technik® — dies ist eine elemen-
tare Feststellung Altenlohs — ,,ist das Publikum letzten Endes der Haupt-
griinder und Former der Kinematographentheater geworden*”*. Und bei
den Konsumenten war das Medium eben ,,allgemein als Unterhaltungs-
und nicht als Bildungsmittel beliebt“”, sodass allen gegenliufigen Inte-
ressen enge Grenzen gesetzt waren. Dabei betraf die Neigung, sich
durch Spielfilme unterhalten zu lassen, keineswegs nur die ,,ungebilde-
ten“ Schichten. Gerade mit dem von den Kinoreformern als inkriminiet-
ten Kinodrama oder ,,Sensationsdrama®, das nicht von ungefihr mit
dem Etikett ,,s0zial“ beworben wurde, erschlossen die Filmproduzenten
ein Themenfeld, ,,das heute einen breiten Platz in der Interessensphire
aller Volksschichten behauptet*”.

> >

Das ausgeprigte Interesse fir die Kinodramen wurde, wie Altenloh be-
reits in threm Aufsatz ,,Theater und Kino* ausfiihrte, dadurch geweckt,
dass das von ihnen gezeigte Geschehen nahe am Alltagsleben der Zu-
schauer war, insofern sie vom Grof3stadtleben und von den sozialen Ge-
gensitzen handeln. Wenn ein sozial immer stirker differenzierter Zu-
schauerkreis angesprochen werden soll, reduzieren sich die Ingredienzien

93 Fir dieses und die vorigen Zitate Altenloh 1914b, S. 39. Anders als in Deutschland wur-
de in Frankreich keine Notwendigkeit gesehen, das Filmgeschift in grélerem Mafle zu
kontrollieren (vgl. ebd., S. 8).

94 Ebd, S. 8.
9 Ebd, S. 43.
% Ebd, S.9.
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des Dramas, um die Nihe zum Publikum zu gewihrleisten, auf eine ganz
basale Ebene, auf die ,,allerprimitivsten Geftihle® wie Hass und Liebe:

Die Stoffe stammen so aus dem Alltagsleben, dal3 eine besondere
Einstellung gar nicht notig ist. Ohne geistige Anstrengung der Zu-
schauer fiigt sich die Schaustellung mit einer oft brutalen Realistik
in ihren Etlebniskreis.

Und Altenloh schlief3t:

Weder Naturaufnahme noch Humoreske haben den Kino grof3
gemacht, sondern das Drama. Und darin wird deshalb auch seine
Zukunft liegen.”

Die Essenz des Kinos als gesellschaftliche Agentur bestand demnach in
mehr als schlichtem Eskapismus, sondern gewissermallen darin, die
Zeitgenossen mit der materialen Seite ihres modernen Lebens — wohl-
gemerkt in miheloser, unterhaltender Form — zu konfrontieren. Eine
solche Oberflichendramaturgie zeichne wohl, resiimiert Emilie Altenloh
am Ende ihrer Dissertation Zur Soziologie des Kino, die besondere und un-
verzichtbare Funktion des Kinos in der modernen Gesellschaft aus:

Der Kino ist eben in erster Linie fiir die modernen Menschen da,
die sich treiben lassen und unbewul3t nach den Gesetzen leben, die
die Gegenwart vorschreibt. [...] Mit den neuen Anforderungen, die
ein Jahrhundert der Arbeit und der Mechanisierung an die Men-
schen stellte, mit der intensiveren Anspannung und Ausnitzung
der Krifte, die fiir den einzelnen der Kampf ums Dasein mit sich
brachte, muflte auch die Kehrseite des Alltags, das Ausruhen in
etwas Zwecklosem, in einer auf kein Ziel gerichteten Beschifti-
gung ecin gréBeres Gegengewicht bieten.”

Vor diesem Hintergrund liefen die kinoreformerischen Klagen ins Leere,
denn das vorgebliche Negative des Films, seine Oberflichlichkeit und
Flichtigkeit, wandte sich ins Positive: Die spezifische Leistung des Ki-
nos, die es zur Gegenwelt des industriellen Arbeitsalltags befahigte, war
gerade die Darbietung von Sensation unter Verzicht auf jegliche An-
strengung.

Zwar konzedierte Altenloh eine anthropologisch zu nennende Anlage —
einen generellen ,,Unterhaltungstrieb” —, im Mittelpunkt des zweiten

bl

97 Altenloh [1912/1913] 1992, S. 251. Miillers Deutung, dass Altenloh am Kinodrama aus-
schlieBlich die theatermiflige Linge geschitzt habe, greift vor diesem Hintergrund zu
kurz. Neben der Absicht, ihre eigene These zum Langfilm zu stiitzen, scheint sie auch
das Vorurteil zu pflegen, Altenloh verachte das populire Medium durchweg. Vgl. Miiller
1994, S. 210-211.

98 Altenloh 1914b, S. 94, 95.

99 Ebd,, S. 97.
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Teils der Abhandlung steht jedoch die soziologische Differenzierung der
fir die jeweiligen gesellschaftlichen Gruppen durchs Kino konkret be-
friedigten Bedurfnisse. In Altenlohs Konzeption ist die gesellschaftliche
Differenzierung nicht, wie sich vermuten lief3e, durch die Stellung zu den
Produktionsmitteln bestimmt, sondern durch die industrielle Arbeitstei-
lung und die damit einhergehenden Erlebnishorizonte:

Die meisten Menschen sind als ein kleines Maschinenteilchen dem
groBBen wirtschaftlichen Gesamtmechanismus eingegliedert, und
nicht nur die Arbeit beherrscht dieses System, sondern die Ge-

samtheit des Individuums wird mit hineingezogen.mo

Altenloh nahm Differenzierungen nach Beruf, Alter, Geschlecht und so-
ziodemografischer Herkunft vor.'"”" In den Schnittpunkten dieser Para-
meter bildete sie charakteristische Typen, anhand derer sie ihre statistische
Erhebung auswertete und auslegte. Sie konstituierte ihre Untersuchungs-
einheiten also nicht als ,,Menschen®, sondern, was durchaus modern
anmutet, als soziale Subjektkonstrukte.

In ihrer Umfrage setzte Altenloh das Interesse am Kino mit anderen,
konkurrierenden 6ffentlichen Freizeitveranstaltungen in Beziehung. So
galt fur die stddtische Jugend, die im Kinopublikum tberproportional
vertreten war, dass die Jungen mit ihresgleichen spannenden Abenteuer-
geschichten fronten, wihrend die schon in die Hausarbeit eingebunde-
nen Midchen Kinobesuche zusammen mit den Eltern als Abwechslung
empfanden. Die kleinstddtische, weniger durch eine industrielle Umwelt
geprigte Jugend Heidelbergs suchte im Kino dagegen Belehrung und
Unterweisung. Im Unterschied zu ihren politisch und/oder gewerk-
schaftlich ambitionierten Miannern nahmen sich Arbeiterfrauen als ho-
mogene Gruppe aus: Um ihrem eintonigen héuslichen Alltag zu entflie-
hen, besuchen sie Kinovorstellungen aus lauter Langeweile. Fur den In-
dustriearbeiter gehorte der regelmifBlige Abend im Kino, seltener auch im
Theater, zum ,,Standard of life'"”. Offiziere, Kaufminner, Akademiker,
die unter ,,[d]ie iibrigen Schichten*!” firmierten, schienen geradezu ma-
gisch vom Kino angezogen zu sein, ohne dass sie sich dazu bekennen
oder sich gar zu ihrer Faszination verhalten konnten.'™ Altenloh legte

100 Ebd,, S. 48.

101 Zu den extrem holzschnittartigen Publikumsdifferenzierungen vor Altenloh vgl. Die-
derichs 1996, S. 228.

102 Altenloh 1914b, S. 76.

103 Ebd,, S. 91.

104 Vgl. ebd., S. 91-92, ferner S. 96: ,,Man geht hin [ins Kino; C. F., J. R.], aber immer mit
einem verlegenen und beschdmten Gefiihl vor sich selber.” Der zeitgenéssische Rezen-
sent Scheller 1914/1915, S. 47, bestitigte, dass gerade die ,,0beren und obersten Schich-
ten der Gesellschaft® einen ,,verhiltnismafig betrdchtliche[n] Teil des Kinopublikums®
ausmachten. Die Erkldrung, die ,,Vertreter dieser Kreise gingen hauptséchlich zum Kino,
um psychologische Studien an andern Besuchern zu machen®, fand allerdings keinen Bei-
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nahe, dass sie im Kino Zerstreuung finden — als Kompensation zu ihrem
zweckrational geprigten Lebensstil. Thre Frauen hingegen gingen noch
hiufiger ins Kino, um ihre unausgeftllten Tage mit ,,.Sensationen und

<105

Sensationchen aufzufrischen.

,Das signifikante soziale Merkmal des Kinopublikums vor dem Ersten
Weltkrieg ist®, so resimiert der Filmwissenschaftler Martin Loiperdinger
das Resultat der Erhebung, demnach ,,nicht seine proletarische Proveni-
enz, die sicher fur einen groBen Teil zutrifft, sondern seine Heterogeni-
tit.“'" Bis auf die minnlichen Vertreter der gesellschaftlichen Fithrungs-
kreise und die gewerkschaftlich besonders aktiven Arbeiter, die sich bei-
de demonstrativ von der Freizeitbeschiftigung Kino absetzten, rechnete
Altenloh alle zu mehr oder minder regelmifBligen Kinobesuchern.

Diese Typenbildungen blieben in Altenlohs Argumentationsgang jedoch
nur ein Intermezzo. Die auf Basis der Zahlen gewonnene Differenzie-
rung galt es nunmehr hinsichtlich eines Gesellschaftsbildes zu tber-
schreiten. In der Gesamtschau fielen die einzelnen vom Kino erhofften
Gratifikationen letztlich in eins, nidmlich als Antwotten auf dasselbe
Problem: die zergliederte und eindimensionale Lebenswelt einer Indus-
triegesellschaft. Als Gegenpol zur Arbeitswelt vereinte das Kino Sensati-
on mit Entspannung. In der abschlieBenden Entdifferenzierung des Pub-

likums Altenlohs Eingestindnis erkennen zu wollen, ,,da} es eine Sozio-

3> 3

logie des Kinos nicht gab und daf3 die Neigung, sich vom Kinematogra-

107 B B
“", man sich die gan-

phen unterhalten zu lassen, individuell geprigt war
ze Untersuchung eigentlich hitte sparen kénnen, wire allerdings verfehlt.
Die Motivation zum Kinobesuch wurde zum einen nicht individualisiert,
sondern vielmehr erst durch die typenspezifisch verschieden ausgeform-
ten Beweggrinde hindurch auf einen gemeinsamen Nenner gebracht;
zum anderen waren es auch nicht individuelle Neigungen, sondern die
sozialen Parameter der Industriegesellschaft, die die Menschen ins Kino

trieben:

(I]n dem Maf3e, in dem diese vielseitigen Interessen den Menschen
unter sich aufteilen, wichst das Bedirfnis nach einem Gegenge-
wicht, nach etwas, das einmal gar keine Anforderungen an das In-
dividuum stellt."”

Das ,,Unterhaltungsbeduirfnis® wurde damit nicht als anthropologische,
sondern als gesellschaftliche Grof3e entdeckt. Der Unterschied zu den

fall — sie steht bei Altenloh 1914b, S. 94, freilich auch nur neben parallelen Deutungsvor-
schldgen.

105 Altenloh 1914b, S. 91.

106 Loiperdinger 1993, S. 29.

107 Muiller 1994, S. 208.

108 Altenloh 1914b, S. 92-93.
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Bewertungen der Kinoreformer bestand darin, dass Altenloh den
Wunsch nach unterhaltsamer Entspannung nicht bedauerte oder ablehn-
te, sondern als legitime Forderung erst einmal wertfrei konstatierte. Da-
mit stellte sich Altenloh bewusst aullerhalb der etablierten Diskurstradi-
tion. Unterhaltung musste bei ihr als autonome GréBe nicht mehr — im
Sinne des delectare et prodesse — durch einen héheren Zweck geadelt wer-
den, sondern wurde durch die sozialen Verhaltnisse legitimiert:

Jahrzehntelang war die Forderung nach leichter Unterhaltung als
etwas Nichtseinsollendes verneint und unterdrickt worden. In ei-
nem Zeitalter, in dem der Rationalismus herrschte, in dem das Au-
genmerk vornehmlich auf den Zweck alles Tuns gerichtet war,
wurde die Forderung nach einer kinstlerischen Durchdringung al-
ler Lebensgebiete zum Programm. Jede Kaffeehausunterhaltung,
jeder Theaterbesuch mul3te um jeden Preis das Individuum um et-
liches bereichern, ihm einen Wert hinzufﬁgen.mg

Altenloh erkannte hingegen ,,Unterhaltung® einen prinzipiellen Eigen-
wert zu, der nur in Reinform wirklich zum Tragen kommt:

Leichte Form der Unterhaltung, bei der nichts gewonnen werden
soll, wird zur Notwendigkeit. Andre wieder, die viel Zeit und we-
nig Interessen haben, sie auszufillen, finden im Kino das geeignete

: : 110
Surrogat, um sich zu zerstreuen, um Sensationen zu erleben.

Aus genau diesem Grund, um keine Mithe bei der Rezeption zu verlan-
gen, mussten die Zugangsschranken moglichst niedrig sein und musste
das im Film Vorgefihrte dem ,,Erfahrungshorizont™ seines Publikums
so nahe wie moglich kommen.'"" Nur jene wenigen Privilegierten, fiir die
es keine sonderliche Anstrengung bedeutete, sich die Freizeit mit an-
spruchsvolleren Aktivititen zu vertreiben — an deren prinzipieller Ho-
herwertigkeit auch Altenloh festhielt —, konnten es sich leisten, sich tber
das Kino zu erheben. Fur sie — und nur fir sie — konnte es dann tatsich-
lich ein modernes oder klassisches Theaterstlick sein, das mit ihrer Le-
benssphire am ehesten im Finklang stand.

Wenn Emilie Altenloh die Popularitit des Kinos an eine bestimmte un-
verzichtbare Leistung koppelte, wenn sie — mit anderen Worten — nach

109 Ebd.,, S. 96.

10 Ebd., S. 93. Schweinitz, 1996, S. 22, sicht in der Nobilitierung der medialen Entspannung
eine Parallele zu den Arbeiten des ebenso kinointeressierten Psychologen Miinsterberg,
der freilich den volkswirtschaftlichen Nutzen fiir die Reproduktion der Arbeitskraft be-
tont.

11 Vgl. beispielsweise Altenloh 1914b, S. 49: ,Nun wurzelt aber der Durchschnittsmensch
von heute mehr als je in der Gegenwart, und nur fiir ihre Probleme und Fragestellungen
hat er das rechte Verstindnis.“ Auch Altenloh befleiBligt sich also jenseits der differenzie-
renden Typisierungen immer wieder normalistischen Rede vom Durch-schnitt. Vgl. zum
Beispiel Link 1997 und Hacking 1991.

RIKF |Rep0sit0rium Medienkulturforschung 1/2013 Seite 26



Filk, ,,Der Kino ist eben in erster Linie fur die modernen Menschen da“

18.07.2013

den gesellschaftlichen Problemen suchte, fir die das Kino die Losung
sein konnte, dann betrieb sie unverkennbar funktionale Analyse avant la
lettre.'? Dieser Aspekt tritt deutlich hervor, indem Altenloh das Kino mit
konkurrierenden Freizeit- und Kulturangeboten verglich, die sich gewis-
sermafen als funktionale Aquivalente andienten:

Irgend etwas muf} da sein, um diesen vielseitigen Bedirfnissen:
dem Wunsch, sich zu zerstreuen, sich auszuspannen von den An-
forderungen, die das Leben an den modernen Menschen stellt, der
Langeweile und dem Sensationshunger zu geniigen; und wire der

Kinematograph nicht erfunden worden, so hitte irgendeine andere

Méglichkeit an seine Stelle gesetzt werden miussen.'

Erst der Vergleich mit den anderen kulturellen Offerten erweist das Ki-
no als einzig aktuell verfigbare Potenz, die das Problem in der erforder-
lichen GroéBenordnung 16sen konnte. Es ist die spezifische Gestalt des
,,Massenmediums® Kino, welche die soziale Funktion zu erfillen hilft.
Natttrlich hat das Kino

Vorginger, die denselben Bedurfnissen entsprachen, die heute in
so auffallend starkem Male hervortreten. Es steht heute an der
Stelle, wo alle die Arten von blo3en Unterhaltungsmitteln von je-
her gestanden haben, die jeweils ihre Berechtigung einfach durch
ihr michtiges Dasein gefordert haben.'™

Das Kino habe sich aber nur so erfolgreich etablieren kénnen, weil jene

dlteren Medien den gewachsenen Bedurfnissen immer weniger gerecht

115
wurden:

Was noch von Rudimenten dieser Art aus einer fritheren Epoche

vorhanden war, das mul3te weichen, weil der Kino sich besser als

andere den besonderen Bediirfnissen der Gegenwart anpafite.''

112 Vgl. Luhmann [1969] 1983, S. 6: ,,Funktionale Analyse ist eine Technik der Entdeckung
schon geldster Probleme. Sie rekonstruiert [...] mit Vorliebe solche Probleme, die in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit schon keine mehr sind, die also gleichsam hinter den
Zwecken, Grinden und Rechtfertigungen liegen.

13 Altenloh 1914b, S. 93.

114 Ebd,, S. 95.

15 Vgl. hingegen die zeitgendssische These zur Medienkonkurrenz als Medienkoexistenz
von Riepl 1913, S. 5: ,,[Die Nachrichtenmittel; C. F., J. R.] machen einander die einzelnen
Felder dieses Gebietes streitig, finden aber in dem fortschreitenden Prozess der Arbeits-
teilung alle nebeneinander geniigend Raum und Aufgaben zu ihrer Entfaltung, bemichti-
gen sich verlorener Gebiete wieder und erobern Neuland dazu. So ist, um nur eines zu
erwihnen, die miindliche Nachricht, welche am Anfang der Entwicklungsreihe steht,
durch die schriftliche und spiter durch die telegraphische stark zuriickgedringt, wenn
auch keineswegs verdringt worden, hat jedoch im Lauf der letzten 3 Jahrzehnte mit Hilfe
des Telephons gewaltige Gebiete zurtickerobert, ohne ihrerseits die schriftliche oder tele-

graphische zu verdringen, ja auch deren Titigkeit nur wesentlich verringern zu kénnen.*
116 Altenloh 1914b, S. 98.
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Der Jahrmarkt habe so an Faszination auf die Kinder und Jugendlichen
eingebiilt und stagniere; die Literatur, nicht einmal die Kolportagelitera-
tur, kénne mit ihren langen Handlungsbégen dem vom Kino vorgelegten
Erlebnistempo, das auf engerem Raum ebenso viele Sensationen bereite,
Paroli bieten; das Theater schlieBlich habe sich schon lange von dem
breiten, vor allem nach Unterhaltung verlangenden Publikum verab-
schiedet, das jetzt ins Kino gehe, und versorge gerade noch intellektuelle
Privatzirkel. Der Buhne fehle ihre kulturstiftende Potenz, die einst Masse
und Theater zusammenhielt. Beide seien nunmehr voneinander entkop-
pelt.'"”

VII Soziale Funktion des Kinos in der
industriellen Modetne

Als kleinster gemeinsamer kultureller Nenner, der alle noch zusammen-
halte, fungiere das geteilte Bediirfnis nach Entspannung vom Arbeitsall-
tag. Hieraus erklirt sich die Stellung des Kinos fir die moderne Gesell-
schaft. In vielerlei Hinsicht auf Richard Sennetts soziologische Verfalls-
geschichte des kollektiven Begegnungsraum Stadt''® vorausweisend, kon-
statierte Altenloh den Zerfall der sozialen Bindungen:

Doch als die Macht der Stidte zerbrockelte, da verfiel mit ihr das
grof3e soziale Fihlen, und die gemeinsame Art der Erholung hoérte
auf. Theater und Geselligkeit wurden nur noch in privaten Cercles
gepflegt. Die Folgezeit bildete das Einzelindividuum immer mehr
aus, und als die Stadt als ein groBer Gemeinschaftskorper erst in
der neuesten Zeit wieder erstand, da war das Individuum zu kom-
pliziert geworden, um noch alle Lebensgebiete mit dem Mitbiir-

. 119
gern gemeinsam zu haben.

Da das Kino aber wie kein alternatives Kulturangebot sonst ein moder-
nes Massenpublikum versammelte, reiissierte es in Altenlohs Augen als
privilegiertes Refugium der Gemeinschaft, in dem sich die Gesellschaft
identifikatorisch als Eznbeit etleben konnte:

Auch heute sind die Unterhaltungen Massenbelustigungen; aber
die einzelnen Teilnehmer sind sich ihrer Ganzheit nach fremd, und
nur mit einem dullersten Zipfel ithres Wesens kleben sie aneinander
und suchen etwas Gemeinsames. [...] So spielt sich denn das Leben
immer mehr in der Offentlichkeit ab, und verschiedene Stitten der

117 Vgl. ebd,, S. 101.
118 Vgl. Sennett 1983.
119 Ebd., S. 96-97. Vgl. hierzu auch Sennett 1983.
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Erlebnismoglichkeiten stehen nebeneinander und vereinigen die

heterogensten Elemente in ihrem Publikum.'®

Nur als Publikum, auf der Suche nach einer Gegenwelt zum industriell
geprigten Alltag, der alle modernen Menschen gleichermal3en bedurften,
vermochte die Gesellschaft jenseits ihrer Differenzierungen zusammen-
zufinden. Die Masse, mit der Altenloh sich beschiftigte, ist keine Masse
in einem emphatischen Sinn, weil sie eben nicht durch den gemeinsamen
Fokus auf eine Idee, Bewegung oder Person zusammen gehalten wird.
Sie geht nur zusammen ins Kino, um sich am selben Ort zu zerstreuen.
,,Masse® ist damit ,,zunichst der Name flr eine statistische Entitit, die

sich qualitativ durch nichts auszeichnet*'*,

Keine grofie Idee, sondern nur noch die Diffusitit von ,,Oper und Ki-
nodrama“ schien ,,mogliche[.]| Mittelpunkte® zu bilden, ,,um die sich die
Massen scharen kénnen“””. Die Masse war nicht mehr das ,,Andere®,
von dem man sich absetzen oder auf das man einwirken musste, sondern
schient zunehmend eine Chiffre fur eine disperse Gesellschaft insgesamt
zu werden. Und gerade, weil ,,der Kino* ein sozial disperses Publikum
diffus adressierte, bot dieser sich als Ort an, indem diese Gesellschaft

noch symbolisch zusammenfinden konnte.

Nicht nur was das Publikum betraf, wurde das Kino auf die spezifische
Gesellschaftsformation der Moderne bezogen. Ebenso wie die neue
Konsumptionsweise des Kulturguts Film auf den Arbeitsalltag der Kino-
ginger reagierte, wurden produktionsseitig die Arbeitsprozesse der krea-
tiven Mitarbeiter des Films auf das Niveau der kapitalistischen Okono-
mie gehoben. Produktion wie Rezeption des neuen Mediums zeugten
gleichermal3en von der industriellen Moderne. Mit dieser Deutung ging die
Verfasserin weit Uber das hinaus, was direkt an ihren statistischen Erhe-
bungen ablesbar wire. Und sie legte eine Fihrte fiir die — von ihr eigent-
lich auf spiter verschobene — ,,prinzipielle Beurteilung'* des Kinos. —
Und eben diese konnte womoglich ein neuer alter Ansatzpunkt fiir einen
Dialog von Medien- und Kommunikationswissenschaft heute bilden.

120 Altenloh 1914b, S. 97.

121 Kimmel/Loffler 2002, S. 540. Vgl. hierzu beispielsweise auch die flexible Fassung des
Massenbegtiffs von Altenloh [1912/1913] 1992, S. 249: ,,Die breite Masse — sie umfasst
in diesem Falle einen groflen Teil der durchschnittlich mit dem Namen ,die Gebildeten
Bezeichneten, also auch ein grofles Kontingent der Theaterbesucher —, lehnt diese Art
der Kunst ab, weil sie innerlich dazu keine Stellung finden kénnen.*

122 Altenloh 1914b, S. 102.

123 Ebd,, S. 1.
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