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[Il. BUCH, PRESSE

UND ANDERE DRUCKMEDIEN
MEDIENETHIK, MEDIENPRAXIS

Eine Sammelrezension

Als Regelungs- und Orientierungswissen spielt die Ethik im Journalis-
mus eine cher untergeordnete Rolle. Zugeordnet wird sie vornehmlich
der Phase der Berufsausbildung, weniger aber der Berufspraxis, wo sie
sich als Priifungsinstanz des realen Berufshandelns geltend machen
konnte. Dem widerspricht auch nicht die Praktikabilitit, auf die die
berufsethischen Kodifizierungen, wie etwa die Richtlinien des Deut-
schen Presserates, orientiert sind. Eine Ausnahme bildet allemal die
Ethik im Sinne einer Berufsutopie, die auf die Frage nach dem Sinn
des kommunikativen Handelns mit der Setzung von Zielorientierungen
antwortet. Um eine solche Ausnahme handelt es sich bei

Hermann Boventer: Ethik des Journalismus. Zur Philosophie der Me-
dienkultur.- Konstanz: Universititsverlag 1984 (Journalismus Bd. 19,
neue Folge), 507 S., DM 49,50.

Um es vorwegzunehmen: der fundamentalistische Anspruch, der durch
den Buchtitel erhoben wird, kann zwangsldufig nicht eingelost werden.
Boventer stellt die Frage nach der journalistischen Ethik zunichst als
eine nach dem richtigen Wahrnehmen und Erkennen, wofiir (in einem
ersten Teil) die Tradition philosophischer Erkenntniskritik ausgiebig
bemiiht wird. Der zweite Teil ist der Spezifik des Fernsehens gewid-
met. Hier diskutiert der Autor ausfiihclich die neuere Medienkritik und
kann so nicht immer vermeiden, dem Kenner der Materie nur ein wenig
informatives Referat zu bieten. Die ethischen SchluBfolgerungen aber
hat der Leser gewissermaBen ex negativo zu ziehen. Dem eigentlichen
Thema wendet sich der dritte Teil zu: dem Zusammenhang von "Ethik,
Kommunikation und Journalismus". Boventer erinnert hier an den
grundlegenden Sinn aller Kommunikation: Verstindigung unter den
Menschen herzustellen und so beizutragen zur Verbesserung des Le-
bens. Zurecht verwendet er viel Mihe auf die Begriindung der
RechtmiBigkeit von Normen im Journalismus. Denn im Zuge des
Empirismus scheint ihm deren Legitimitat keineswegs Konsens zu sein.
Lesenswert sind in diesem Zusammenhang seine Auseinandersetzungen
mit Systemtheoretikern wie Manfred Riihl und Niklas Luhmann. Der
vierte und letzte Teil schlieBlich, der dem Verhiltnis von Journalismus
und Gesellschaft gewidmet ist, referiert zunichst einige gingige
Kommunikationstheorien (wie z.B. den Nutzenansatz), ohne daB der
Autor den Bezug zum Ethik-Problem immer deutlich machen konnte.
Sein Entwurf einer journalistischen Ethik endet mit der simplen Forde-
rung nach "Freiheit und Verantwortung", womit mehr Fragen gestellt
denn beantwortet werden. Wenn Boventers Arbeit auch letztlich un-
befriedigend bleibt, so lohnt es sich doch, einige strittige Punkte seiner -
Argumentation intensiver zu priifen.

Boventers Anspruch ist kein geringer: "Es geht um eine Theorie, um
eine ethische Theorie des Journalismus, um eine Theorie der Entschei-
dung, worin das Gute in diesem Massenkommunikationssystem liegt und
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woran wir die Fehlformen der journalistischen Handlungswirklichkeit im
Geflige der sozialen und technischen Strukturen des Systems, das sich
Journalismus nennt, messen konnen." (S. 256) Auch geht es ihm "um ein
Hinausdenken iiber Machbarkeit, Brauchbarkeit und ZweckmiBigkeit"
(S. 257). Aber eben die damit geforderte Unbedingtheit des philoso-
phischen Seinsollens vermiBt man in Boventers Ethik allzuoft. Ein Blick
in die neuere fiktionale Literatur mit ihren vielen "Journalisten-Roma-
nen" hitte sich hier als fruchtbar erweisen konnen: Die dort
formulierte Neue Ethik griindet sich auf die Erkenntnis des katastro-
phalen Weltzustands und erhebt von hier aus an den Journalismus For-
derungen nach Betroffenheit und Engagement.

Die Selbstbegrenzung dieses Philosophierens beginnt schon damit, daB
Boventer iiber die MaBen einen angeblichen Widerspruch zwischen Ethik
und Pluralismus als etablierter Gesellschaftsverfassung thematisiert:
"Unsere heutige Zeit steht jedem Versuch einer Ethik skeptisch gegen-
iiber. Die Pluralismusforderung, an der wir festhalten, erschwert den
Versuch zusitzlich." (S. 17, vgl. auch S. 244, 245, 333, 348, 411). Der
Autor fiirchtet also, mit unbedingten Forderungen gegen das Viel-
faltsgebot zu verstoBen. Dem wire zu entgegnen, daB sich Pluralismus
doch erst herstellt aus der Konkurrenz durchaus auch widerspriichlicher
Setzungen - von denen Boventers eine hitte sein konnen. Die Wahl-
freiheit des Lesers bliebe von solcher AusschlieBlichkeit ja unberiihrt.
Aus seinem Dilemma jedenfalls versucht sich Boventer dadurch zu
retten, daB er Journalisten-Moral auf der Basis individueller Selbst-
verpflichtung fordert (S. 29, 440, 442). Keinen verbindlichen
Normenkatalog will er aufstellen, sondern Empfehlungen aussprechen.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch, wie der Autor die seit
den siebziger Jahren zu beobachtenden Wandlungen des journalistischen
Rollenbildes verarbeitet. Der wachsenden Akzeptanz anwaltschaftlicher
Berufsauffassungen begegnet er mit MiBtrauen, wobei er nicht selten
das Verdikt konservativer Politiker, insbesondere der offentlich-recht-
liche Rundfunk sei ein Hort von Systemverinderern, nur medientheo-
retisch variiert (S. 79, 88, 426, 427). Im Widerspruch hierzu anerkennt
Boventer aber: "Der journalistische Eros liegt im Verindernwollen. Das
Neue soll zum Durchbruch gelangen, das Erstarrte aufgelockert, das
Gehemmte freigesetzt werden." (S. 62) Desweiteren iibt er scharfe
Kritik am Ausgewogenheits-Diktat in den Rundfunkanstalten, das den
Prinzipien journalistischer Arbeit unangemessern sei (S. 226). Diese
Widerspriichlichkeit  fiihrt uns zu einem Kernproblem dieses medien-
philosophischen Werkes: Boventer, der sich als tatiger Katholik gerade
auch der Ethik seiner Kirche verpflichtet zeigt, bemiiht sich ange-
strengt, seine Ausfiihrungen freizuhalten von politischen Pramissen. In
die konservative Ecke will er sich nicht stellen lassen, politischer
Rechts-Links-Schematismus ist ihm ein Greuel. So ehrenhaft das
anmutet, bleibt doch fraglich, ob die Ethik des Journalismus nicht doch
auch ein eminent politisches Problem darstellt. Die Frage nach
journalistischen Wertpraferenzen ist damit immer auch eine politische
Frage. Mit dem angestrengten Verweis auf das Pluralismusideal aber
1aBt sich dieser Zusammenhang von Erkenntnis und Interesse nicht
klaren.

Ganz offenbar ist diese Beziehung in
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Ulrich Nussberger: Das Pressewesen zwischen Geist und Kommerz.-
Konstanz: Universititsverlag 1984 (Journalismus Bd. 20, neue Folge),
186 S., DM 49,50.

Ohne Polemik kann festgestellt werden: Dies ist eine Ethik fiir Verle-
ger, denn Nussberger relativiert alle von ihm angesprochenen ethischen
Fragen im Hinblick auf wirtschaftliche Interessen. Die Absetzbarkeit
der Zeitung als Ware auf dem Anzeigen- und Lesermarkt ist oberstes
Gesetz, hinter das alle journalistischen Qualitdtserwigungen zuriickzu-
treten haben. Der Schweizer Autor warnt davor, den Erwartungshori-
zont der Leserschaft zu enttiuschen; vielmehr miiBten deren Wiinsche,
auch wenn es nicht die nach seridser Information seien, unbedingt
befriedigt werden, um "die groBtmogliche Zahl" von Abnehmern zu fin-
den (S. 11, 39, 78, 181). Den "Durchschnittsbiirger" nimmt Nussberger
gegen neulinke Kulturkritik ausdriicklich in Schutz und beruft sich
dabei gar auf das Konzept der Alltagskultur: In seiner Interpretation
ist alles Kultur, und folgfich gibt es keine kulturlosen Lebensumstinde
(S. 3of, vgl. auch S. 27, 29, 41). DaB wir es hier mit einer Ethik von
wahrhaft skonomischer Rationalitit zu tun haben, zeigt sich auch dort,
wo Nussberger die Interessengegensitze zwischen Verlag und Redaktion
wie folgt harmonisiert: "Der Verfasser ist der Auffassung, daB die
augenfilligere Plazierung der Anzeigen im Seitenbild nicht dazu fiihren
sollte, den sogenannten Umbruch des Textes zu erschweren und damit
das lesegerechte Angebot der Redaktion zu beeintrichtigen. Allerdings
sei auch zugestanden, daB diese Sonderplazierungen mit ihren hdheren
Ertrigen dann einen Beitrag zu einem verbesserten Leseangebot lei-
sten, wenn dadurch mehr Mittel fiir die Textgestaltung verfiigbar
werden." (S. 84) Dieses Lavieren zwischen den Fronten entspringt nicht
zuletzt einer peinlichen politischen Vorsicht, die am offensichtlichsten
dort wird, wo Nussberger von der Sozialisationsfunktion der Presse
handelt und hier etwaige "MiBverstindnisse”, die nun wirklich nicht
naheliegen, sogleich ausgeriumt wissen mochte: "Um zu wermeiden,
| daB die hier angesprochene Entwicklung als Hinwendung zu einem
| politisch-orientierten Sozialismus miBverstanden wird, soll auch dort,
wo von 'Sozialisierung' die Rede ist, einheitlich der Ausdruck 'Sozia-
lisation' verwendet werden." (S. 40) (Diese Einlassung wirkt besonders
kurios, weil sie nicht einmal in einer FuBnote, sondern im laufenden
Text steht. Uberhaupt verwendet der Autor grundsitzlich keine FuB-
noten und befleiBigt sich einer recht ungewoshnlichen Zitierweise.
Gelegentlich fehlen die Quellenangaben auch ganz. Uber weite
Strecken mutet das Buch wie ein sehr heterogenes Gemisch aus bloBen
Literaturexzerpten an. Weiterfilhrende Gedanken sind selten.)

Wie wenig die Ethik ihren Ort in der journalistischen Praxis hat, dafiir
hale
Holger Rust: "Politischer” Journalismus. Landtagswahlkimpfe in regio-

| nalen Tageszeitungen.- Tilbingen: Max Niemeyer Verlag 1984 (Medien
? in Forschung und Unterricht Bd. 14), 177 S., DM 60,-

mannigfaltige Belege bereit. Als Untersuchungsfeld hat der in Hanno-
ver lehrende Medienwissenschaftler die Hamburger und niedersichsi-
schen Landtagswahlen des Jahres 1982 gewshlt. Das Untersuchungsma-
terial fiir die quantitative Inhaltsanalyse bestand aus den Berichten
aller Hamburger und (als Kontrollgruppe) Hannoveraner Tageszeitungen.
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Dabei hat diese Falluntersuchung im wesentlichen zwei analytische
Bezugspunkte: erstens die bekannte Personalisierungs-These von Horst
Holzer, deren heuristischer Wert schon in vielen medienkritischen
Studien erwiesen wurde - alierdings mit der Tendenz zur Uberstrapa-
zierung -, und zweitens die in der neueren Kommunikationswissenschaft
zu beobachtende Hinwendung zum regionalen und lokalen Kommunika-
tionsraum. Man denke z.B. an jiingste Arbeiten wie 'Kommunale
Kommunikation' von Otfried Jarren und 'Presse und Organisationen im
lokalen Kommunikationstaum' von Wolfgang A. Fuchs. (Wie Nussberger
kann auch Rust der Vorwurf formaler Mingel nicht erspart werden:
Die Legenden zu seinen Tabellen sind liickenhaft; unklar bleibt
insbesondere, wieso auf den S. 102/103 aus der Kategorie "Partei-
prisenz" (in den Zeitungen) plstzlich der weitergehende Begriff
"Parteipraferenz" wird.)

Rusts Pressekritik 138t sich im Resultat dahingehend zusammenfassen,
daB der Wahlkampfberichterstattung regionaler Tageszeitungen das
Pridikat "politisch" nur mit Einschrinkungen zugesprochen werden
kann. Die Kandidaten der Parteien wiirden vorzugsweise als Triger
menschlicher Eigenschaften vorgestellt; eine journalistische Sachausein-
andersetzung mit der von ihnen reprisentierten Politik finde dagegen
kaum statt. Als Beispiel fiir diese Tendenz mag ein Zitat aus der
'Bild'-Zeitung geniigen. Uber den CDU-Spitzenkandidaten Albrecht
schrieb dort ein Reporter: "Wer so frohlich aussieht, denke ich mir,
macht auch eine fréhliche Politik." (S. 150)

In der methodischen Orientierung der Presse auf Prominenz erkennt
Rust einen VerstoB gegen demokratische Werte: "Das Prinzip der
Prominenz stellt vor diesem Hintergrund eine Verletzung demokrati-
scher Grundnormen dar, weil der LegitimationsprozeB des politischen
Handelns mit nichtpolitischen Argumenten vollzogen und dadurch
unkontrollierbar wird." (S. 33) Dieser theoretischen Primisse aber wird
Rust schon auf der nichsten Seite untreu, wenn er schreibt: "Unter-
schriften prominenter Mitbiirger gegen Raketenstationierungen oder
Volksbefragungen oder das Auftreten identifizierbarer Figuren des
Showgeschifts (gleich welcher Ausrichtung) verdeutlichen neben der
Tatsache, daB die offentliche Aufmerksamkeit sich vornehmlich um
symbolische Prasentationen kristallisiert, auch das demokratische Ethos
des personlichen Engagements. Das ist die andere Seite der Perso-
nalisierung (...)" (8. 34). Kritisch aber muB hiergegen eingewandt
werden, daB wir es auch dann mit Persuasion durch Prominenz, nicht
also mit sachorientierter Aufklirung zu tun haben, wenn z.B.
Schriftsteller sich gegen Raketen engagieren und die Medien die
AuBenseite dieser Aktionen multiplizieren. Solche Angebote zur
Identifikation fordern die Bequemlichkeit: Prominente denken und
handeln stellvertretend. Sie iiberreden durch ihr Beispiel, durch ihre
auratische Autoritit, kaum aber durch Argumente.

Mit seiner Personalisierungskritik steht Rust ohnehin auf verlorenem
Posten, wenn just diese Personalisierung in einem Handbuch fiir
Berufsanfinger wie

Heinz Piirer (Hrsg.): Praktischer Journalismus in Zeitung, Radio und
Fernsehen. Mit einer Berufs- und Medienkunde fiir Journalisten in
Osterreich.- Salzburg: Kuratorium fiir Journalistenausbildung 1984, 498
S., DM 64,-
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als stilistischer und didaktischer Kunstgriff ausdriicklich empfohlen
wird - noch dazu mit einem Beispiel aus Rusts eigenem Untersuchungs-
feld. In seinem Artikel iiber das 'Feature in der Zeitung' empfiehlt der
Stuttgarter Journalist Ingomar Schwelz eine Reportage der 'Siiddeut-
schen Zeitung' iiber den Hamburger Wahlkampf im Dezember 1982 als
geradezu ideal: "Kempski (der 'SZ'-Chefreporter, V.L.) macht es denn
auch im stimmungslosen Hamburg sogleich spannend. Er portritiert die
beiden Spitzenkandidaten, erstellt von beiden ein Psychogramm (...) und
projiziert damit die gesamte Story auf einen Punkt. Mit der
Personalisierung findet er die Geschichte in der Geschichte. Die Wahl
als Kampf Mann gegen Mann. Klaus von Dohnanyi gegen Walther
Leisler Kiep, den Vertreter der CDU. Die Story verkiirzt sich auf
diesen Kampf und wird dadurch greifbarer.” (S. 158f)

Hand- und Lehrbiicher wie dieses lassen sich bis in die von ihnen
empfohlenen handwerklichen Verfahrensweisen auch verstehen als
ethische Regelwerke. Der von Heinz Piirer fiir die Journalistenaus-
bildung in Osterreich herausgegebene Band unterscheidet sich von ver-
gleichbaren Werken vor allem dadurch, daB hier ein trimedialer Ansatz
gewihlt wurde: Presse, Horfunk und Fernsehen finden gleichermaBen
Beriicksichtigung. So sinnvoll das fiir den medial noch nicht festge-
legten Berufsanfinger, fiir den Publizistik- und Journalistik-Studenten
sein mag, so muB doch eine gewisse Redundanz in Kauf genommen
werden. Insbesondere im umfangreichen 3. Kapitel: 'Journalistische
Darstellungsformen in Zeitung, Radio und Fernsehen' wiederholen sich
die Beitriger oft, da sich die journalistischen Formen in den verschie-
denen Medien halt nicht grundlegend unterscheiden. Der enorme
Informationsreichtum einzelner Artikel aber bleibt von solchem
Einwand unberiihrt.

Schauen wir uns jene Passagen niher an, die sich unmittelbar zu
ethischen Fragen und zur Sinnorientierung des journalistischen Handelns
suBern. Die zahlreichen Warnungen vor zu viel eigener Meinung und zu
wenig Faktentreue fallen sofort ins Auge. Bekanntlich bringen Berufs-
anfinger ein hohes MaB an idealistischer Motivation mit in die
journalistische Arbeit. Dieser Tendenz zum Journalisten als Kritiker
und Aufklirer wollten die Autoren, die fast durchweg gestandene
Praktiker aus den osterreichischen Medien sind, offenbar friih
entgegentreten. Die Situation ist Zhnlich wie in der Bundesrepublik.
Fast gleichlautend mit medienpolitischen Argumentationen hierzulande,
schreibt im Piirer-Band z.B. Maximilian Gottschlich, der mit 'Journalis-
mus und Orientierungsverlust' bereits eine interessante Reflexion zur
Medienethik vorlegte, daB "die Kommunikationsfreiheit nicht die Frei-
heit von ein paar hundert maBgeblichen Journalisten eines Landes (sei),
ihre eigenen Ziele und Kommunikationsbediirfnisse zu befriedigen.
Allerdings fillt dem mit der Generationsablose in den Redaktionen
verstiarkt wirksam werdenden, parteiischen Journalismus kulturlinker
Prigung diese Einsicht mitunter schwer." (S. 350) Die Hinwendung zu
einem gesellschaftskritischen Journalismus erscheint in solcher Dar-
stellung als bloBer Propagandaerfolg linker Krifte. DaB die Abkehr
vom Konzept des bloB reportierenden und vermittelnden Journalismus
(was ja nicht gleichbedeutend sein muB mit einer tatsichlich frag-
wiirdigen Vernachlissigung der korrekten Fakten und der soliden
Recherche, wie Kritiker stindig unterstellen) auch begriindet liegt in
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der  Weigerung, den partikularen Interessen politischer und gesell-
schaftlicher Machtgruppen lianger nachrichtlich dienstbar zu sein -
diese Einsicht kommt nicht auf. Wie sollte sie auch? Denn natiirlich
beziehen sich auch die Gegner des anwaltschaftlichen Journalismus auf
ein bestimmtes Weltbild, wollen sie bestimmte Interessen gewahrt
wissen. Auf entlarvende Weise wird das deutlich, wenn Hans Benedict,
Spezial-Korrespondent des ORF-Fernsehens und -Horfunks, gar ins
tagespolitische Detail geht und gewissermaBen vom griinen Tisch her
dekretiert, wann ein sowjetischer Abriistungsvorschlag ernstzunehmen
sei und wann nicht: "Man kann sich journalistisch nicht sinnvoll mit der
Strategie des sowjetischen Parteichefs Andropow befassen, wenn man
sie in der eigenen Darstellung wortgetreu nach TASS als 'Neue
Friedensinitiative' qualifiziert. (...) SchlieBlich kann die Strategie
Andropows nicht als Friedensinitiative qualifiziert werden, wenn sie
nicht zur Unterzeichnung eines 'Friedensvertrages' mit den USA fiihrt."
(S. 185) Das Zitat dokumentiert deutlich, was wir schon oben in
unserer Auseinandersetzung mit Boventer behaupteten: daB die
journalistische  Ethik nicht freigehalten werden kann von den allge-
meinen politischen Gegensitzen.

Hielt man bisher Deutschland fiir ein Land mit einer ausgeprigten
Vorliebe fiir Gesetze und Vorschriften, so sieht sich der Leser des
Piirer-Sammelbands eines Besseren belehrt. Ein eigentiimlicher Legalis-
mus herrscht in vielen Beitrigen vor: Eifrig werden insbesondere die
entsprechenden Gesetze und Richtlinien fir den Osterreichischen
Rundfunk zitiert, die den Redakteuren und Mitarbeitern strengste
Sorgfalt und vor allem weitestgehende Meinungsabstinenz auferlegen.
Folgt man diesen Darlegungen und schlieBt von ihnen auf die Praxis, so
ist im osterreichischen Radio und Fernsehen nicht einmal die Freiheit
der Kunstkritik gewahrleistet. Denn Kritiken gehdrten zur Form des-
sen, was man_tautologisch "Meinungskommentar" nennt - und der sei
gemiB den Bestimmungen untersagt (S. 208f). Wer das fiir eine un-
fruchtbare Beschneidung des kulturellen Diskurses und fiir eine ekla-
tante Unterforderung des Rezipienten hilt, dem wird entgegengehalten:
"Die Forderung des Rundfunkgesetzes nach Objektivitit und Aus-
gewogenheit der Berichterstattung hat nichts zu tun mit einem
"MaulkorberlaB' fiir kritische Journalisten, sondern nimmt Riicksicht
auf Sehgewohnheiten der groBen Mehrheit des Fernseh-Publikums in
Osterreich. Der Osterreicher (sic!) hat sich in den letzten Jahrzehnten
angewdhnt (...)" (S. 210). So muB auch hier der Rezipient, das
unbekannte Wesen, herhalten zur Scheinlegitimation von parteipolitisch
motivierten Festschreibungen. Auch das ist Ethik - oder doch nicht:
keine jedenfalls, die einem grenzenlos forschenden und riicksichtslos
fragenden, einem freien Journalismus verpflichtet wire.

Volker Lilienthal



