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Eine Medialisierung der Wissenschaften
diagnostizierte Peter Weingart schon
2001 — also Jahre bevor dieser Trend zu
einem universalen Paradigma der Kom-
munikationswissenschaften avancierte.
Seither sind dazu etliche Publikationen
erschienen, doch zu einer griindlichen,
reprisentativen Studie reichte es bisher
nicht. Es blieben Moment- und Aspektbe-
schreibungen mit kursorischen Entwick-
lungsrekonstruktionen. Im vorliegenden
Band wird Medialisierung darin gesehen,
,dass wissenschaftsinterne Kommunika-
tionsprozesse plotzlich extern beobachtet
und offentlich beurteilt werden“ (S.30)
— so als ob es nie Publikationszwinge
fur wissenschaftliche Befunde und auch
nie 6ffentliche Debatten tiber die gesell-
schaftlichen Relevanz von Wissenschaft
gegeben hitte. Auch wird als neuartig
apostrophiert, dass Wissenschaft einer-
seits ,zunehmend zu einer ,6ffentlichen
Angelegenheit’ und ,zum Gegenstand'
medialer Dauerbeobachtung™ (S.76) wird
und sich andererseits ,auf unterschied-
lichen Ebenen der Wissenschaft mas-
senmediale Publizitit als wichtiges und

weitreichendes (Sekundir-)Ziel etabliert”
(ebd.) habe. Solche Unzulinglichkeiten
und Forschungsdefizite diirften das Motiv
gewesen sein, um — wie die Herausge-
ber_innen im Vorwort begriinden — den
yForschungsstand zur Kommunikation
Uber, durch und fir die Wissenschaft,
insbesondere zum Wissenschaftsjourna-
lismus, ,zu erarbeiten, die vorrangigen
Probleme zu identifizieren und darauf
aufbauend Empfehlungen zu erarbeiten,
wie die Situation der Wissenschaftskom-
munikation in Deutschland verbessert
werden konnte“ (S.8). Vertreter_innen
verschiedener Disziplinen haben dazu elf
Expertisen vorgelegt, die aus ihren Per-
spektiven vornehmlich auf Auswertungen
von auswirtigen Forschungsergebnissen
und Studien beruhen, aber entgegen dem
genannten Votum weder eine hinreichend
analytische Durchdringung noch valide
empirische Befunde tiber hiesige Verhalt-
nisse vorlegen.

Bezeichnend ist, dass sich die
wissen(schaft)ssoziologischen Texte kaum
mit den inzwischen eingetretenen Ver-
dnderungen des Mediensektors befassen,



Buch, Presse und andere Druckmedien

meist pauschal von den Medien oder gar
Massenmedien sprechen und die Fahne
des (lingst schrumpfenden) Qualitits-
Journalismus hochhalten. Umgekehrt
analysieren die beiden mediendkono-
mischen Reports die ,Logik des Medi-
enmarktes“ (5.102) und die Chancen der
yFinanzierung von Qualititsjournalis-
mus“ (S.144) aus betriebswirtschaftlicher
Sicht zwar recht prizise, mit statistischen
Daten unterlegt, aber die Entwicklungen
und Bedingungen des wissenschaftlichen
Publikationsmarktes bleiben von ihrer
allgemeinen Perspektive weitgehend aus-
gespart. Erst Christoph Neuberger triftt
im Laufe seines Beitrags, der sich mit
»Social Media in der Wissenschaftsof-
fentlichkeit“ (5.315) befasst, die analy-
tisch wichtige Unterscheidung zwischen
einer allgemeinen, (populir)wissenschaft-
lich interessierten (Gesamt)Offentlichkeit
einerseits und der wissenschaftlichen
Fachoffentlichkeit andererseits.

Die wirtschaftliche Maxime des
Massen(medien)marktes ist — in den
letzten Jahren im wachsenden Mafle
— die unbedingte Orientierung an
Reichweite und Resonanz, das Interesse
an Edutainment, Boulevard und Sen-
sation. Hingegen hat sich der inzwi-
schen ebenfalls hochkonzentrierte
Fachpublikationsmarkt weitgehend von
marktwirtschaftlichen Bedingungen
gelost, finanziert sich aus (heimlichen)
offentlichen Subventionen von Wis-
senschaftsforderern und Bibliotheken.
Herausgeber- und Zitierkartelle,
konspirative Foérderpraxen, undurch-
sichtige Peer-Review-Verfahren und
Zeitschriften-Rankings tragen dazu bei,
dass die wissenschaftliche Kommuni-
kation sich mehr und mehr vom hehren
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Postulat des offentlichen und fachlichen
Diskurses verabschiedet. In groben Stri-
chen sind diese jiingsten Entwicklungen
im letzten Beitrag eines Autorenkollek-
tivs mit der Fragestellung, ob und wie
,den‘ Medien ,eine Kontrollfunktion
gegeniiber der Wissenschaft zukommt*
(5.411), dargestellt. Doch die griindliche
und dezidierte Bestandsaufnahme wird
auch hier nicht ginzlich geleistet.

Im dritten Teil des Bandes werden
drei Fallanalysen zu spannenden wis-
senschaftlichen Themen prisentiert,
die zeitweise sowohl die populir- als
auch die fachwissenschaftlichen Szenen
beherrschten: nimlich das Waldsterben,
die embryonale Stammzellenforschung
sowie die Folgen der Medialisierung von
Klimawandel und Evolutionstheorie. So
unterschiedlich die Themenkarrieren und
medialen Aufbereitungen verliefen, las-
sen sie doch tibergreifende Muster erken-
nen, die die Autor_innen mit den in der
Medienforschung tiblichen Ansitzen wie
Agenda Setting, Nachrichtenfaktoren
und Resonanzanalyse beschreiben und
erkliren. Allerdings fehlt bei allen die
differenzierte empirische Uberpriifung,
die die Funktionen und Konzepte ein-
zelner Medientypen und Medien pri-
ziser erfassen konnte. Immerhin: Mit
solchen Schritten liefRe sich lingerfristig
fundierter erschlieflen, was die Heraus-
gebenden eingangs (vgl. S.13) als grofites
Problem beider Subsysteme anprangern
— nimlich die fortschreitende Okono-
misierung und damit die schwindende
Unabhingigkeit sowohl von Wissen-
schaft als auch von ,den’ Medien. Stra-
tegien und Rezepte sind gefragt!
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