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Globalisierung und Medien
Bericht eines ortsgebundenen Lesers1

„Let’s make things better.“
(Philips, Global Player)

Seit den sechziger Jahren ein Thema auf der wissenschaftlichen Agenda, ist das
„global village“ nach dem Zusammenbruch des Ostblocks und dem globalen
Siegeszug des Kapitalismus nicht nur zu einem populären Mythos geworden
(vgl. Ferguson 1992), sondern auch zu einem der zentralen kommunikations-
und medienwissenschaftlichen Forschungsfelder (vgl. Kellner 1998). Unter dem
Stichwort der „Globalisierung“ werden bekanntlich einschneidende ökonomi-
sche, politische, soziale, kulturelle und (medien-)technologische Entwicklungen
der vergangenen Jahrzehnte zusammengefasst und debattiert. Dabei wird den
Medien eine entscheidende Rolle im Prozess der „Globalisierung“ zugeschrie-
ben: als Objekt wie als Moment eines Modernisierungsprozesses, in dem die
Grenzen von Zeit, Raum und „Nation“ für die Ströme von Kapital, Konsumgü-
tern und Kultur mehr und mehr an Bedeutung verlieren. Im Vergleich zur inter-
nationalen Ausbreitung von Handel, Verkehr und Kommunikation seit dem
späten Mittelalter ist für Globalisierungsprozesse im eigentlichen Sinne kenn-
zeichnend, dass sie in globalem Maßstab zu Beziehungen wechselseitiger inter-
nationaler Abhängigkeit führen (vgl. Giddens 1990, 64; Thompson 1995, 149f).

Kaum mehr zu überschauen sind die mittlerweile zahllosen Veröffentlichun-
gen in wirtschafts- und politikwissenschaftlichen, in soziologischen, medien-,
kultur- und kommunikationswissenschaftlichen Fachzeitschriften zur Rolle der
Medien in diesem weltumspannenden Prozess. Einen Einblick in Positionen
und Debatten geben Sammelbände (u.a. Mohammadi 1997; Thussu 1998), für
den Unterricht zusammengestellte Textsammlungen (Sreberny-Mohammadi et.
al 1997) und monographische Einführungen (Barker 1997; Held 2000; Thussu
2000). Auch verzichtet keine der neueren Einführungen in die Soziologie oder
Kultur von Medien und Kommunikation auf ein Überblickskapitel zu „Globa-
lisierung und Medien“ (siehe u.a. Thompson 1995, 143–178; Croteau/Hoynes
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1999, 329–363; Lull 2000, 224–262; McQuail 2000, 215–240). Das Thema „Glo-
balisierung und Medien“ scheint aufgrund seiner „glücklichen Mischung“ der
Topoi Technologie, internationale Informationsströme und Rezeption resp.
Verarbeitung der Informationen hervorragend für das Studium der Medienwis-
senschaft geeignet (vgl. Gurevitch 1996, 205). Da „Globalisierung“ durch Inter-
net, mobile Telefonie, internationale Programminhalte des Fernsehens und
nicht zuletzt durch erfolgreiche Werbeslogans weltumspannender Medienkon-
zerte selbst – „Think Globally, Act Locally“ (Sony), „The World is Our
Audience“ (Time Warner) oder „We Live in One World“ (MTV) sind Beispiele
dieser mehr oder minder recycelten Mottos (vgl. Sreberny-Mohammadi 1996,
184) – zum lebensweltlichen Erfahrungsschatz gehört, stößt das Thema bei der
derzeitigen Studentengeneration in der Tat auf großen Widerhall. Howard
Rheingolds (1993) Visionen einer demokratischen Weltkultur auf der Basis des
Internet tragen zu dieser Faszination am „global village“ bei.

Doch scheint diese derzeit wohl meistgebrauchte Metapher der Globalisie-
rungs-Enthusiasten ebensowenig geeignet, die Komplexität und Widersprüch-
lichkeit der Globalisierungsprozesse insgesamt anzudeuten, wie das alte Schlag-
wort des „westlichen Kulturimperialismus“, das die Kritiker der Globalisierung
ins Feld führen (Schiller 1969 u.ö.; Boyd-Barrett 1998). So zumindest lässt sich
die Tendenz der Debatte kennzeichnen, wie sie sich in den vergangenen 15 Jah-
ren entwickelt hat. Mehr und mehr hat sich dabei der Begriff der „Hybridisie-
rung“ – auch „glocalisation“ genannt (Robertson 1994) – als Leitkonzept durch-
gesetzt, um Prozesse und Effekte der neuen Beziehungen von Globalem und
Lokalem zu beschreiben. Hier setzt auch der folgende, recht ausschnitthafte
Bericht an, der eher versucht, einige Problemfelder der Debatte um „Globalisie-
rung und Medien“ zu umreißen denn einen vollständigen Überblick zu geben.

Stichwort „Politökonomie der globalen Medien“

Ausgangspunkt zahlreicher Darstellungen zur Globalisierung und der Rolle der
Medien in diesem Prozess sind die medientechnologischen Entwicklungen der
vergangenen Jahrzehnte, vor allem die Kabel- und Satellitendistribution sowie
die Etablierung des Internet. Gerne wird angesichts der weltumspannenden
Kommunikations- und Distributionsnetze auf McLuhans Vision des „global
village“ (1964, 11f) verwiesen, die nun Wirklichkeit geworden sei. Doch auch
der ‚geschrumpfte‘ Globus bleibt – wie jedes Dorf – ein durch Ungleichheit
gekennzeichneter gesellschaftlicher Raum: Zum ersten ist schon der Zugang zu
den Medien auf der Welt äußerst ungleich verteilt, und insbesondere vom Inter-
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net sind manche Entwicklungsländer noch immer gleichsam abgeschnitten (vgl.
Thussu 2000, 247ff).

Zum Zweiten bietet das globale Dorf vor allem dem Kapital der Global Player
neue, weltweit relativ ungehemmte Möglichkeiten zur Akkumulation. Die
Herausbildung der transnationalen Medienkonglomerate, allesamt mit Sitz in
Nordamerika, Westeuropa, Japan oder Australien ist dabei keine zufällige Folge
der technologischen Möglichkeiten, sondern basiert, aller Abneigung gegen
,veraltete‘ Agenten- oder Verschwörungstheorien der siebziger Jahre zum
Trotz, auf politischen Weichenstellungen. Polit-ökonomisch fundierte Studien
der Etablierung der neuen Kommunikations- und Distributionstechnologien
verweisen auf die stimulierende und regulierende Rolle neoliberalistischer Wirt-
schaftspolitik in der Reagan-Thatcher-Ära, die nationale Märkte international
zugänglich machen sollte. Der Ideologie des freien Spiels der Kräfte folgend,
war es Teil ihrer Strukturpolitik, Vorhaben der UNESCO zur Stärkung der
Medieninfrastruktur in der ‚Dritten Welt‘ zu schwächen und gleichzeitig den
Einfluss von Weltbank und Internationalem Währungsfonds zu stärken (vgl.
Herman/McChesney 1997, 24ff u. 28ff; George/Sabelli 1994, 3). Erst vor diesem
Hintergrund konnten sich die großen Medienkonzerne schnell zu den heute
dominierenden transnationalen Konglomeraten entwickeln, die die neuen
Kommunikations- und Distributionstechnologien global ausbeuten und damit
insgesamt einen unabdingbaren Teil der globalen Infrastruktur ausmachen. His-
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torische Studien zur Entwicklung der internationalen Nachrichtenagenturen
(Rantanen 1997) oder zur Geschichte des Telegrafen als das „Viktorianische In-
ternet“ (Standage 1998) machen dabei deutlich, dass schon damit Strukturen
entstanden waren, die Voraussetzungen für die Vormachtstellung der westli-
chen Industrienationen im derzeitigen Prozess der Globalisierung von Medien
und Kommunikation geschaffen haben. Und Studien zur Ökonomie des inter-
nationalen Programmhandels zeigen, dass Staaten mit gewachsenen nationalen
Produktionsstrukturen und einem großen heimischen Absatzmarkt wie die
USA einen großen Wettbewerbsvorteil im internationalen Handel besitzen
(Gershon 1997; Hoskins/McFadyn/Finn 1997).

Stichwort „Kulturimperialismus“

Dass trotz dieser ökonomischen und damit strukturellen Dominanz der großen
Industrienationen im Prozess der Globalisierung die mehrfach an die jüngeren
Entwicklungen angepasste These des westlichen Kulturimperialismus (Schiller
1991; Boyd-Barret 1998) vor allem als Ausgangspunkt dient, mit dem man sich
kritisch auseinandersetzt, hat neben politisch-ideologischen Auseinanderset-
zungen (vgl. dazu Kellner 1998) auch disziplinäre Gründe und hängt eng mit
methodischen Prämissen zusammen. So werden in der polit-ökonomischen Kri-
tik der Globalisierung, die insbesondere in politik- und kommunikationswis-
senschaftlichen Analysen zu finden ist, vor allem der Wandel von ökonomi-
schen und technologischen Strukuren untersucht. Ihre ‚verwestlichende‘ Wir-
kung wird schlichtweg unterstellt, d.h. aus der Tatsache, dass amerikanische
resp. westliche Produktionen ein deutliches Übergewicht in den internationalen
Programmströmen aufweisen (vgl. Varis 1984), wird schlechthin auch die Ver-
breitung westlicher Werte des Individualismus und des Konsumismus abgeleitet
(vgl. Schiller 1969; 1991; u.ö). Die methodischen Einwände gegen diesen Kurz-
schluss zwischen Produktion (resp. Produkt) und Rezeption liegen auf der
Hand. Der dagegen am häufigsten angeführte empirische Beleg, die Studie „The
Export of Meaning“ von Katz und Liebes (1990) zur Rezeption von DALLAS in
verschiedenen nationalen resp. ethnischen Gruppen, ist bisher aber unüberprüft
geblieben, zu gut passt er in die Argumentation gegen die kulturelle Dertermi-
nationskraft ökonomischer Strukturen.

Katz und Liebes konnten bekanntlich zeigen, dass Episoden der US-amerika-
nischen Prime-Time-Soap DALLAS von verschiedenen ethnischen Gruppen in
Israel, von Amerikanern und von Japanern äußerst unterschiedlich rezipiert
worden sind. Was Katz und Liebes als Beweis für die Kraft differenter nationa-
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ler resp. ethnischer Rezeptionshintergründe nehmen, lässt sich aber auch auf
ganz andere Weise interpretieren. Überprüft man die spezifischen sozialen Hin-
tergründe der befragten Gruppen, so fällt auf, dass zwischen den nationalen
resp. ethnischen Gruppen signifikante Unterschiede im Bildungsgrad vorliegen,
während die einzelnen Gruppen über einen vergleichsweise homogenen Bil-
dungshintergrund verfügen – mithin eine soziale Variable, die mit großer Wahr-
scheinlichkeit das Ergebnis der durchgeführten Gruppendiskussionen prägt.
Unschwer lassen sich die von Katz und Liebes nachgewiesenen Unterschiede
der Lesarten als Effekte der Schichtenzugehörigkeit der Probanden interpretie-
ren: So entwickelten die russischen Immigranten in Israel, die vorwiegend über
ein Universitätsdiplom verfügen, eine ideologiekritische Interpretation von
DALLAS, während die Araber und marrokanischen Juden, die beiden Gruppen
mit der geringsten formalen Bildung unter den Probanden, vor allem auf die
Handlung, deren Zielgerichtetheit und auf die traditionelle Familienstruktur
orientiert waren. Solche Unterschiede in den Leseweisen dürfte man wohl auch
innerhalb einzelner Nationen resp. ethnischer Gruppen vorfinden. Deshalb
scheint wahrscheinlich, dass die Studie von Katz und Liebes eher schichtenspe-
zifische Unterschiede als national-kulturelle resp. ethnische Unterschiede ver-
deutlicht. Vergleichsanalysen dieser empirisch recht vagen Studie stehen aus.

Jenseits dieser methodischen Einwände gegen diese spezifische Studie wendet
beispielsweise Schiller (1991) ganz grundsätzlich gegen die Aussagekraft der-
gleicher Fallstudien ein, dass solche Untersuchungen angesichts der deutlichen
statistischen Übermacht westlicher Produktionen nicht geeignet sind, allge-
meine Aussagen über die begrenzten kulturellen Effekte der Unmengen global
verbreiteter Medienprodukte insgesamt machen zu können: Was für DALLAS
gilt, muss für DYNASTY noch lange nicht zutreffen. Doch verweisen die Kritiker
der Kulturimperialismus-These ihrerseits mit Recht auf einen Strukturwandel
der internationalen Programmproduktion und des Programmhandels hin. Glo-
balisierungsprozesse haben nicht allein die transnationalen Medienkonglome-
rate entstehen lassen, sondern auch zur Entwicklung und Stärkung regionaler
Produktionsstrukturen beigetragen, die – wie z.B. Brasilien den südamerikani-
schen Raum – ganze Regionen mit ihren TV-Produktionen versorgen (Sreber-
ny-Mohammadi 1996; insgesamt auch Sinclair/Jacka/Cunningham 1996). Regi-
onalisierung als kultureller Effekt dieses Strukturwandels wird aber – entgegen
den eigenen methodischen Prämissen – stillschweigend unterstellt, ohne dass
Spezifisches über Inhalt und Form dieser Produktionen und vor allem über ihre
Rezeption ausgesagt werden könnte. Die Anhänger der Kulturimperialismus-
These beharren demgegenüber darauf, dass derartige Produktionen für regio-
nale Märkte im Prinzip nichts weiter als Kopien westlicher Vorbilder darstell-
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ten. So spricht Schiller (1991) mit Blick auf die brasilianischen Telenovelas
schlicht von einer „Kreolisierung“ der amerikanischen Vorbilder.

Stichwort „nationale Identitäten“

Damit ist auf einen weiteren Problemkreis der Debatte um die Globalisierung
verwiesen. Unbestritten ist der Verlust an medienpolitischer Kontrollmacht der
Nationalstaaten aufgrund der neuen Distributionstechnologien wie aufgrund
der transnationalen Medienkonglomerate. Doch die Bewertung dieses Faktums
fällt wiederum unterschiedlich aus, abhängig von unterschiedlichen pragmati-
schen Zielstellungen. So fragt Schiller (1991) nach den Bedingungen der Mög-
lichkeit staatlicher Ordnungspolitik in Entwicklungsländern, wo die globalen
Medienproduktionen oft einen westlichen, konsumorientierten Lebensstil pro-
pagieren, während vor Ort ganz grundsätzliche Fragen der ausreichenden Ver-
sorgung mit Nahrungsmitteln, der medizinischen Grundversorgung und der
Bildung gelöst werden müssen. Aus diesem Grund geht es Schiller um den Fort-
bestand medienpolitischer Selbstbestimmung von Entwicklungsländern, ein
Standpunkt, der mit Blick auf Industrienationen westlicher Prägung als paterna-
listisch erscheint, mit Blick auf diktatorische Staaten oder auf Staaten, die von
einer Elite quasi-diktatorisch kontrolliert werden, als legitimatorisch. Demge-
genüber werden im Verlust der nationalen Kontrolle und in der Entwicklung
transnationaler Mediensysteme auch Chancen für die Öffnung nationaler
Mediensysteme für ein plurales Programmangebot gesehen: Beispielsweise kann
dies die Sicht auf andere Lebensstile öffnen, wie es von Lull (1991) für China
beschrieben worden ist; oder es kann sich dadurch für breite Publikumsschich-
ten eine Alternative zu nationalem öffentlich-rechtlichen Fernsehen entwickeln,
wie es Morley (1992a) anhand der Rezeption kommerzieller amerikanischer
Programme in England beschrieben hat; oder es kann Migranten einen eigenen
kulturellen Raum resp. den Kontakt mit der heimischen Kultur ermöglichen
(vgl. Tracy 1985).

Doch während die ersten beiden Beispiele als Argumente für die These der
Verwestlichung zu deuten sind, verweist das letzte auf eine Tendenz, die ver-
mehrt in der publizistikwissenschaftlichen Nachrichtenforschung diskutiert
wird: Entgegen der – je nach Standpunkt – Sorge oder Hoffnung, dass angesichts
der Globalisierung der Medien die Identität von Nationen mehr und mehr ver-
wischt werden würde, zeigt sich in zahlreichen Inhaltsanalysen von Nachrich-
tensendungen, dass hier alles andere als die Tendenz zur Globalisierung festzu-
stellen ist. Hafez führt dazu aus:
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The content level of the media globalizes much slower than technical and
economic aspects of media development make us think. The system of
foreign reporting is not an integrated part of the international system of
political and societal relations but is still closely connected to the nation-
state. Further international and intercultural conflicts and crises might be
reinforced by a growing gap between globalization and particularization
of international mass communication. (Hafez 1999, 1)

Hafez verweist mit Sorge darauf, dass Nachrichtenprogramme, ob für den
nationalen oder den internationalen Markt produziert, eher als Hemnis denn als
Motor fortschreitender Globalisierung und internationaler Demokratisierung
angesehen werden müssen. Dafür stellt gerade CNN international ein entspre-
chendes Beispiel dar. Auch andere Aspekte verweisen deutlich auf den Fortbe-
stand nationaler Orientierungen in der globalen Medienkommunikation: Statis-
tisches Faktum ist, dass Fernsehprogramme der nationalen Produktion deutlich
vergleichbaren internationalen Programmen vorgezogen werden, wenn die Zu-
schauer die Wahlmöglichkeit haben. Der Siegeszug Zee-TVs in Indien mit der Etab-
lierung von Hindi neben Englisch als führender Sprache ist dafür nur eines der
berühmtesten Beispiele (vgl. Tussu 2000, 197ff). Bekanntlich produzieren inter-
nationale Werbeagenturen deshalb auch unterschiedliche Werbespots und
–strategien für verschiedene Länder (vgl. Fernandes 2000). Und schließlich ist
ein beredtes Beispiel McDonalds zumindest saisonale Stragegie, auf den Speise-
karten der nationalen Dependencen Gerichte erscheinen zu lassen, die wie der
McSausage in Deutschland, der McKroket in den Niederlanden oder der McSpag-
hetti auf den Philippinen an ein Nationalgericht erinnern (vgl. Lull 2000, 249ff).

Aber was bedeuten diese Beispiele eigentlich, zieht man in Betracht, dass die
„nationalen Produktionen“ doch auf ausländischen Formaten beruhen oder
dass die nationalen Sender – mit der Ausnahme der USA – doch zu einem erheb-
lichen Teil Produktionen aus anderen Produktionsländern ausstrahlen? Oder
dass die ‚national‘ ausgerichteten Werbestrategien doch kenntlich für ausländi-
sche Produkte werben? Welcher ‚nationalen Identität‘ verleiht ein Fernsehfor-
mat Ausdruck resp. welche Identitätsstrategien unterstützt es, wenn es, basie-
rend auf einem einst US-amerikanischen Genre, von Grundy Productions erst-
mals fürs australische Fernsehen produziert wurde und dann in Deutschland
von einem internationalen Joint-Venture in deutscher Sprache produziert und
sowohl bei einem öffentlich-rechtlichen und einem kommerziellen Sender aus-
gestrahlt wird. Und was ist eine „deutsche“ oder eine „australische“ Produk-
tion, wenn nicht einmal mehr das Geld der transnationalen Produktionsfirma
eine deutliche Sprache spricht?
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Es kann also gar nicht anders sein, als dass sich um das Konzept der ‚nationa-
len Identität‘ – selbst bekanntlich ein historisch-dynamisches Konstrukt (vgl.
Anderson 1983) – eine Menge widersprüchlichster Argumentationen rankt. Um
nur ein zentrales Beispiel herauszugreifen: Die Kritiker der Kulturimperialis-
mus-These verweisen darauf, dass der Vorwurf des Kulturimperialismus eine
romantisierende Sicht der Entwicklungsländer unterstelle: Selbst schon von
einer langen kolonialen Geschichte geprägt, stellen sie alles andere als unbe-
rührte, ursprüngliche Kulturen dar, die erst durch den westlichen Kulturimport
der globalen Medien kolonisiert und zerstört würden. Gleichzeitig aber führen
die Kritiker der Kulturimperialismus-These – selbst nicht ganz frei von roman-
tisierenden Tendenzen – die Besonderheiten nationaler oder ethnischer Identi-
täten ins Feld, wenn es darum geht, die begrenzte strukturelle Macht globaler
Medien gegenüber spezifischen lokalen Kontexten der Rezeption zu beweisen.

David Morley (1992b, 282) hat deshalb in seinen grundlegenden Aufsatz
„Where the Global Meets the Local“ das Lokale selbst schon als einen Prozess
definiert, um vorschnelle Identifizierungen von Identitäten mit (nationalen)
Orten und (nationalen) kulturellen Räumen zu vermeiden. Der analytische
Blick wird so für die komplexen Beziehungen zwischen Globalem und Lokalem
über die Feststellung einer Deterritorialisierung von sozialer Erfahrung hinaus
geöffntet.

Stichwort „Hybridisierung“

Unter den Positionen, die die Heterogenität von Kultur jenseits von nationaler
Identität wie von westlicher Dominanz begründen, gehört Appadurais (1990)
Modell der verschiedenen Dimensionen der Globalisierungsprozesse zu den
provokantesten: „Ethnoscapes“, „Finanscapes“, „Technoscapes“, „Mediascapes“
und „Ideoscapes“ folgen Appadurai zufolge jeweils eigenen Dynamiken, so dass
die kulturellen Effekte von globaler Migration, von Finanz- und Technologie-
transfer sowie von internationaler Medien- und Ideologieverbreitung prinzi-
piell heterogen bleiben und eher zu kultureller Diversifizierung denn zu Homo-
geneisierung führen. Entsprechend heißt es in Barkers Einführung ins „Global
Television“ in Bezug auf „Globalisierung“:

What we are seeing is a set of economic and cultural processes dating from
different historical periods and with different development rhythms being
overlaid upon each other, creating global disjunctures as well as new glo-
bal connections and similarities. For example, the expansion of capitalism,
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the globalization of financial flows, the movement of ethnic peoples, the
development of technology, the spread of the media and the diffusion of
ideologies are not set in any inevitable or fixed relationship to one another:
rather the need is to try and understand just exactly how they are related
(1997, 20).

Dieser Differenzierung zwischen verschiedenen ‚Landschaften‘ der Globalisie-
rung vergleichbar haben Kriener und Meckel (1996, 15f) für den Mediensektor
darauf hingewiesen, dass die Globalisierung der Massenkommunikation ein
komplexer Prozess ist, der sich mit unterschiedlichem Tempo auf unterschiedli-
chen Ebenen der Entwicklung vollzieht. Während die Globalisierung von
Technologie und Infrastruktur rapide voranschreitet, verläuft die Globalisie-
rung von Institutionen, Produktion und ,Medieninhalten‘ – in eben dieser Rei-
henfolge – mit stets abnehmender Internationalisierung.

Solche Sichtweisen tragen allesamt zur Differenzierung der Sicht auf Globali-
sierungsprozesse bei, die den Determinismus vieler politökonomischer Analy-
sen vermeiden. In diesem Zusammenhang ist das Stichwort der „Hybridisie-
rung“ (vgl. Bhaba 1994) gleichsam zum Joker in der Debatte geworden, der
scheinbar alle Widersprüchlichkeiten der Globalisierung auf den Begriff brin-
gen kann. Exemplarisch für die „Media Studies“ läßt sich hier Lulls Definition
des Begriffs „Hybridisierung“ nehmen: „the fusion of cultural forms often faci-
litated by mass-mediated imagery“ (2000, 286). Seine strategische Verwendung
unter dem Stichwort der ‚kulturellen Verschmelzung und Mediatisierung‘ (vgl.
ebd., 241ff) macht deutlich, dass es vor allem um die Konstatierung von Hybri-
disierung geht. Doch was heißt es für kulturelle Produkte, für Medien und
Kommunikation, für Identitäten, wenn sie ‚hybrid‘ werden? Wie verhalten sich
im Reich hybrider Kultur(en) Prozesse der Assimilation und der Akkomoda-
tion in Produktion wie Rezeption zueinander? Und was bedeutet „Hybridisie-
rung“ im ‚nationalen‘ Vergleich? Kann man beispielsweise die Konsummöglich-
keit verschiedenster Stilrichtungen und Stilmischungen im pluralen Musikange-
bot westlicher Industrienationen sinnvollerweise mit dem gleichen Begriff bele-
gen wie das ‚Eindringen‘ westlicher Popmusik in Regionen, wo ihr Gebrauch
beispielsweise staatlich nicht erwünscht ist und also eine politische Haltung aus-
drückt (vgl. z.B. Mohammadi 1998)? Freilich konstruieren dergleiche Fragen
wiederum ‚Identitäten‘ auf Niveaus, deren Existenz infrage steht (und deshalb
floriert dann auch der Gebrauch von Anführungszeichen). Doch eben das macht
der Begriff der Hybridisierung ebenfalls, allein kaschiert: Wo von “„Hybridi-
tät“ die Rede ist, sind die Identitäten des ‚Verschmolzenen‘ nicht allein die logi-
sche Voraussetzung, sondern sie müssen auch im Ergebnis weiterhin erkennbar
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sein. Aber über solche Konstellationen und ihre Bedeutung legt der Begriff der
Hybridisierung in der Regel freundlich den Mantel des Schweigens.

Stichwort „Methoden“

Vor diesem Hintergrund ist deutlich, dass die Rede von der Globalisierung der
Medien nicht allein ein Phänomen und damit ein Objekt der Analyse identifi-
ziert, sondern – zugespitzt formuliert – zugleich eine methodische Vorentschei-
dung formuliert: Von „Globalisierung“ und „Hybridisierung“ zu sprechen statt
von „Amerikanisierung“ und „westlichem Kulturimperialismus“ führt zu be-
stimmten methodischen Postulaten, die immer noch von der Abwehr der Polit-
ökonomie und der Kulturimperialismus-These herzurühren scheinen (vgl. dif-
ferenziert dazu Tomlinson 1991, 173ff). Das Feld scheint, mit der für
dergleichen Feststellungen nötigen Distanz betrachtet, in zwei unterschiedliche
Forschungsrichtungen mit unterschiedlichen methodischen Orientierungen
auseinanderzufallen: (1) in mehr oder weniger polit-ökonomisch orienterte Un-
tersuchungen von makro-strukturellen Prozessen mit dem Hauptaugenmerk
auf Ökonomie, Technologie und Ordnungspolitik; (2) in rezeptionsorientierte
Studien lokaler resp. regionaler Prozesse mit dem Hauptaugenmerk auf Aneig-
nung und kulturelle Identität.

Ein Desideratum der Forschung nicht nur zur Rolle der Medien in Globalisie-
rungsprozessen, sondern auch zur Bedeutung von Globalisierungsprozessen für
die Medien, bleiben differenzierte Analysen von Produktion und Medienpro-
dukten aus der Perspektive der Globalisierung. Inwiefern der globale Markt
Produktionsentscheidungen beeinflusst und Produkte prägt, dass ist jenseits all-
gemeiner Feststellungen zum Qualitätsverlust globaler Medienprodukte (vgl.
Kroning 2000) ein wenig bearbeitetes Feld (vgl. jedoch z. B. Fernandes 2000). In
methodischer Hinsicht liegen Produktions- und Produktanalyse im Grenzge-
biet zwischen den beiden skizzierten Richtungen. Eben darum erscheint eine
methodische „Hybridisierung“ der Forschung zu Globalisierung und Medien
für die Zukunft wünschenswert, um das Verhältnis von Strukturen und Hand-
lungsmöglichkeiten nicht methodisch prinzipiell, sondern fallorientiert dyna-
misch handhaben zu können. Bei der Liebe dieses Forschungsfeldes für Neolo-
gismen böte sich dann eine neue Leitmetapher an, die der „Glorikanisierung“.
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