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Heinz Buddemeier: Illusion und Manipulation. Die Wirkung von Film
und Fernsehen auf Individuum und Gesellschaft.- Stuttgart: Verlag im
Urachhaus 1987, 292 S., DM 36,-

Der Titel tduscht. Es geht in dieser Studie nicht in erster Linie um
Wirkungsforschung, auch wenn gelegentlich die Ergebnisse -einiger
empirischer Untersuchungen, die von dritter Seite stammen, abgerufen
werden. Es geht um eine kulturhistorische Darstellung und Nachzeich-
nung der Medienentwicklung von Film und Fernsehen aus anthroposo-
phischer Sicht. Vor allem das Fernsehen und sein EinfluB auf die
Alltagswirklichkeit des Rezipienten ist Ausgangspunkt von Budde-
meiers Uberlegungen und Hypothesen, die willkiirlich und unsystema-
tisch mit Zahlenmaterial auch bereits veralteter Analysen gestiitzt
werden. Hier liegt denn zugleich auch der Haupteinwand: Simtliche
zitierte Literatur dient nicht der analytischen Festigung der Argumen-
te des Buches, sondern als beildufig eingestreute Verweise eines Kul-
turkritikers, der sich hier und da in benachbarten Disziplinen umgese-
hen hat und sein wissenschaftliches Plauderstiindchen mit Fremdmate-
rial zum Thema 'HaBliebe' den Medien gegeniiber wiirzen will.

Fin derartiger Vorwurf soll und muB belegt werden. Uber ein Drittel
des Buches nimmt der Bereich 'Film' ein, dessen Gestaltungsmittel,
potentielle Wirkungen und Inhalte dargestellt werden. Der Autor
versucht, anhand weniger Beispiele aus der Filmgeschichte allgemeine
Tendenzen und Entwicklungen des Films festzumachen. Ist das per se
schon problematisch, so erstaunt noch mehr die Methode, die ange-
wandt wird: Fine Besprechung, die man positiv ausgedriickt eine
interpretatorische Inhaltsangabe mit Verweisen auf formale Mittel
bezeichnen konnte, ersetzt eine Analyse. Formulierungen wie: "Ein be-
sonders brutales Gestaltungsmittel des Films (...) ist die GroBaufnah-
me, vor allem die GroBaufnahme des menschlichen Gesichtes" (S. 108),
ist unhaltbar. Fin Gestaltungsmittel kann schon phinotypisch nicht
brutal sein, wenn das Attribut zutreffen sollte, dann hschstens in der
subjektiven Wirkungsformulierung eines Betroffenen. Wenn Buddemeier
Francis Coppola kritisiert und dessen Film 'Der Pate' als Beispiel fiir
eine Verfiihrung zum "geniiBlichen Betrachten" (S. 111) vorzustellen
versucht, verfillt er in Leerformeln, die einer analytischen Auseinan-
dersetzung hinderlich sind, weil sie Meinungen biindeln, aber nicht
argumentieren. Das gilt fiir die falsche Darstellung der historischen
Karriere von 'Die Kinder des Olymp' ebenso, wie fiir die fatale These
von der "Verantwortlichkeit", die ein Spielfilm gegeniiber Jugendlichen
und ihrem Imitationstrieb besitzen soll. Beispiele aus der Tagespresse
sind sicher eingingig, aber ob sie zutreffend und verallgemeinerbar
sind, ist fraglich. Die empirische Wirkungsforschung hilt eine
Imitationswirkung im engeren Sinne fiir nicht nachgewiesen.

Mehrfach benutzt Buddemeier als Argumentationsstiitze Walter
Dadeks 'Das Filmmedium' (Miinchen und Basel 1968), ein filmkundlich
verdienstvolles Standardwerk. Doch ist der Stand von 1968 keineswegs
reprasentativ fiir den Stand der Filmwissenschaft 1987. Die letzten
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zwanzig Jahre auszuschlieBen, heiBt unter anderem ganze Forschungs-
zweige wie die semiologische, strukturalistische, psychoanalytische
und psychohistorische Filmtheorie und -wissenschaft zu ignorieren. Fiir
den Vergleich von Literatur und Film wird Alfred Fstermanns 'Die
Verfilmung literarischer Werke' (Bonn 1965) benutzt, als hitte es
nicht ausgerechnet in diesem Bereich nicht nur in der Kommunika-
tionswissenschaft, sondern in den letzten acht Jahren speziell in der
Germanistik eine Fiille von neueren Untersuchungen gegeben, z.B. von
Irmela Schneider, von englischen Biichern zum Thema nicht zu reden.
Das berithmte Kuleschow-Experiment wird in der Form wiedergegeben,
wie es Dadek referiert: Wire es nicht logischer gewesen, die seit 1983
vorliegenden Ausfiihrungen von Pudowkin ('Die Zeit in GroBaufnahme',
Betlin%, eine Primirquelle ersten Ranges, zu benutzen?

Wenn der Band allen Einwinden zum Trotz dennoch lesbar und benutz-
bar ist, dann auBerhalb des wissenschaftlichen Spektrums im Bereich
des bewuBt populiren Sachbuchs, das auf der Basis des gesunden
Menschenverstandes  vereinfacht und  schablonierend bestimmte
komplizierte und komplexe Medienprobleme erdrtert - wie in einer
Fernseh-Diskussionsrunde. Als anregender Einstieg mag das geniigen,
nicht als vertiefender Forschungsbeitrag.

Hans Gerhold



