48

MEDIENwissenschaft 1/2013

William Fish: Philosophy of Perception. A Contemporary

Introduction

New York, Abingdon: Routledge 2010, 177 S.,
ISBN 978-0-415-99912-0, USD 39,95

Fragen und Modelle der philoso-
phischen Erkenntnistheorie werden in
den Medienwissenschaften nur wenig
diskutiert. Diese zielen zwar vor allem
auf die Reprisentationen und deren kul-
turelle Bezugsebenen, kaum aber auf die

Prozesse der individuellen Bedeutungs-
bildung. Sie finden auch in den eher sozi-
alwissenschaftlich argumentierenden
Kommunikationswissenschaften,
welche die Medienwahrnehmung als
Gegenstand empirischer Betrachtung



Medien / Kultur

mit in ihre Uberlegungen einbe-
ziehen, kaum Beachtung. Genauso
wenig arbeiten sich die Cultural Stu-
dies an ihnen ab, die darum bemiht
sind, Bricken zwischen ersteren und
letzteren zu schlagen, die Frage nach
dem Wahrnehmungssubjekt und sei-
ner kognitiven wie sozialen Wahrneh-
mungsleistung dabei aber ebenfalls
weitgehend ausblenden. Selbst in der
Philosophie hat die Erkenntnistheorie
inzwischen erheblich an Federn einge-
biifit und ihre einstige Position als phi-
losophische Leitdisziplin an Felder wie
diejenigen der Sprachphilosophie oder
der Moralphilosophie abgetreten. Das
Feld der Wahrnehmung dagegen ist
inzwischen vor allem von der Psycho-
logie und in jiingster Zeit vor allem von
den empirischen Neurowissenschaften
besetzt worden. Wihrend der englisch-
sprachige Begrift der , Perception®, mit
welchem dieser Einfithrungsband des
neuseeldndischen Philosophiewissen-
schaflers William Fish tibertitelt ist,
diese Unterscheidung nicht kennt,
verweist die deutschsprachige Tren-
nung zwischen Wahrnehmung und
Erkenntnis deutlicher auf die Rele-
vanz dieses Bereiches fiir die Medi-
enwissenschaften. Er namlich konnte
einige der blinden Flecken, welche
den Kommunikations- und Medien-
wissenschaften auf unterschiedliche
Weise nach wie vor anhaften, auflo-
sen oder doch zumindest verkleinern.
Hierzu misste er sich allerdings auch
seinerseits gegenitiber den nicht-philo-
sophischen Disziplinen 6ffnen. Dabei
wiren die physiologischen, die kogni-
tiven und die sozialen, wie nicht zuletzt
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technischen Aspekte des Erkennens und
Wahrnehmens, stirker als von den sich
voneinander abgrenzenden Fachdiszipli-
nen bisher geleistet, mit in die Debatte
aufzunehmen. Insbesondere die Frage
nach dem Wesen (und nicht nach dem
Inhalt) des Wissens konnte dazu beitra-
gen, den Blick verstirkt auf die Prozess-
haftigkeit und die Wechselwirkungen
der beteiligten Elemente und Faktoren
untereinander zu richten. Erkenntnis-
theorie, so die Ansicht des Rezensenten,
sollte, auf diese Weise betrieben, zum
alltiglichen Handwerkszeug des Medi-
enwissenschaftlers gehéren und mit den
Fragestellungen und Lésungsvorschli-
gen, die sie anbietet, unabdingbarer Teil
der Curriculae sein. Andererseits, und
dafiir kann die vorliegende Einfithrung
als ein als Beispiel dienen, hat die aka-
demische Philosophie mit ihren sprach-
lich-ontologischen Verknappungen,
welche den Blick weg von der Vielfalt
der Erkenntnis auf die dem Diktum
von Logik und sprachlichem Dualismus
reduzierte Form von deren wissenschaft-
licher Kategorisierung gelenkt haben,
selbst einen erheblichen Teil zu ihrer
tatsichlichen Sprachlosigkeit gegentiber
den Fragen unserer Welt beigetragen.
Fish folgt diesem Diktum der akade-
mischen Philosophie uneingeschrinkt,
wenn er seinen Ausgangspunkt in einer
wissenschaftstheoretischen Differen-
zierung zwischen Phinomenologie und
Epistemologie setzt. Damit wird ein
Konstrukt reproduziert, dem es, ein-
gezwingt in ein Apriori-Modell seiner
wissenschaftlichen Sprache, von vorne
herein verwehrt ist, Aussagen uber eine
jenseits dieser ontologischen Vorgaben
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angesiedelte Erkenntnis zu treffen, in
denen gerade auch unterschiedliche
Ontologien und Subjekt-Umwelt-
Beziehungen mit in Erwigung gezogen
werden konnten. Diesen Mangel eines
Blicks ausschliefilich vom Innenraum
des Modells auf dasselbe kann Fish auch
mit seinem , Drei-Schlissel-Modell®,
das er der ,klassischen“ Erkenntnisthe-
orie offensichtlich als einziges Kriterium
fir den Reihentitel ,A Contemporary
Introduction® entgegenhilt, nicht
beheben. Nichtsdestoweniger bildet
es in seiner schematischen Reduktion
auf die Kategorien ,Gemeinsamkeit®,
,2Phinomen® und ,Reprisentation®, die
selbst an keiner Stelle problematisiert
werden, den roten Faden fiir seine Inter-
pretation der in acht weiteren Kapiteln
vorgestellten gingigen Perspektiven
wissenschaftlicher Philosophie von den
Sinnesdaten-Phinomenologien der frii-
hen Moderne bis hin zu den jlingeren
Wissenschaften des Geistes und ihren
— sich auf die empirischen Wissen-
schaften stiitzenden — physiologischen
Wahrnehmungstheorien.

Damit stellt Fish zwar auf eingin-
gige und auch fiir den Einsteiger in die
Erkenntnistheorie leicht verstindliche
Weise sein eigenes, leider ausschlieflich
aus der Geschichte der akademischen
Philosophie entwickeltes und in deren
Rahmen verharrendes Verstindnis von
Wahrnehmen und Erkennen vor. Dieses
Buch versteht sich als Einfiithrung. Dabei
verweist es allerdings weder auf die
lange Diskursgeschichte der Erkennt-
nistheorie noch problematisiert es die
Leerstellen seines eigenen Modells.
Damit verpasst es die Moglichkeit fiir
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den Blick tiber den Tellerrand seiner
eigenen Ontologie hinaus, der aber not-
wendig wire, um dieses Modell etwa
hinsichtlich seiner Funktionsfihigkeit
unter anderen Umweltbedingungen und
sprachlichen Voraussetzungen als den
Vorausgesetzten zu erproben. Indem
es ein geschlossenes Erkenntnismodell
prasentiert, ist es als ein Einfithrungs-
band, von dem eine Oﬁnung gegeniiber
der Vielfalt der Angebote zu erwarten
wire, eher weniger geeignet. Die Lek-
tlire von weiteren, teilweise erheblich
tiefergreifenderer und kritischer mit der
eigenen Erkenntnis tiber die Erkenntnis
umgehenden Werken wird es jedenfalls
nicht ersetzen konnen.
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