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Gourhans paläontologische 

Bildtheorie

Abstract

Le geste et la parole (1964), the philosophical magnum opus of the French 

paleontologist André Leroi-Gourhan, offers an astonishing observation of 

theoretical relevance for the debate on the origin of images: at the very be-

ginning of pictorial figuration lies the abstract gesture of the homo pictor. 

Leroi-Gourhan reconstructed the origin of the images thus from an emergent 

»Birth of graphism«. His implicit image theory in Gesture and Speech thereby

preludes important approaches in the current debate on the origin of visuali-

zation, like the deconstruction of the drawing act (Derrida/Nancy), the anthro-

pology of communicative action (Tomasello) and the philosophy of technolo-

gy and exteriorization (Stiegler).

In Le geste et la parole (1964), dem Hauptwerk des französischen Paläontolo-

gen André Leroi-Gourhan, findet sich eine erstaunliche Beobachtung von 

bildtheoretischer Relevanz: am Anfang der Figuration steht die zeichnerisch-

abstrakte Geste des homo pictor. Leroi-Gourhan rekonstruiert den Ursprung 

der Bilder folglich aus einer emergenten »Geburt des Graphismus«. Im Aus-

gang von Leroi-Gourhans impliziter Bildtheorie lassen sich mit der De-

konstruktion des Zeichnens (Derrida/Nancy), der Anthropologie des kommu-

nikativen Handelns (Tomasello) und der Technikphilosophie des 

exteriorisierten Artefaktes (Stiegler) wichtige Positionen der gegenwärtigen 

Diskussion um den Ursprung von Bildlichkeit, Sprache, Technik und Mediali-
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tät auf eine frühe paläontologische Fundierung des philosophischen Para-

digmas der Geste gründen. 

1. Die Hand des Homo pictor und die ›Geburt des 

Graphismus‹ 

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1962 hat Hans Jonas die bildanthropologi-

sche differentia specifica beschrieben, wonach nur der Mensch, als homo 

pictor, in der Lage sei, Bilder als Artefakte in künstlerisch-technischen Prozes-

sen hervorzubringen und als solche anzuerkennen (vgl. JONAS 1994). Jonas 

plädierte damit für eine ontische Differenzrelation zum ›weltarmen‹ Tier, die 

bereits sein Lehrer Martin Heidegger in Freiburger Vorlesungen im Winter-

semester 1929/30 vollzogen hatte (HEIDEGGER 1983: 273). Die begriffliche Vor-

entscheidung, den Ursprung der Bilder auf einen menschlichen Bildner, und 

nicht zunächst auf ein biologisch unbestimmtes animals monstrans zu grün-

den, lässt sich auf ein konstitutives Dispositiv von Mensch, Welt und Technik 

zurückführen, das Jonas’ existenzphilosophisches Frühwerk zur spätantiken 

Gnosis (vgl. JONAS 1934) ebenso bestimmte wie den später ausformulierten 

verantwortungsethischen Humanismus (vgl. JONAS 1979; 1999). Aus dieser 

Perspektive konnte Jonas die Bildpotenz des homo pictor analog zu den tech-

nischen Fähigkeiten des homo faber und des homo habilis konstruieren. 

 

 
Abb. 1 : 

LEROI-GOURHAN 1964 
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Für Jonas liegt die bildanthropologische Differenz zunächst in einem herstel-

lenden Tun, einer poiesis, die über Evidenzen sehend erschlossen wird. Eine 

solche anthropologische Evidenz ist für Jonas das Bild. Wenngleich Jonas in 

seiner Studie den bildnerischen Entwurfsprozess konstitutiv voraussetzt, 

überspringt er doch gleichsam die Bildgenese und betrachtet Wandmalereien 

wie jene in Altamira bereits als ›symbolische‹ Erzeugnisse (eidos) ohne ihr 

figürliches Aufkommen in der Evolution eigens zu thematisieren. In diesem 

Sinne ähnelt sein Vorgehen ebenso dem Projekt der Metaphorologie wie der 

Kulturphilosophie symbolischer Formen. »Hans Jonas’ These vom homo 

pictor ist die bildtheoretische Version des animal symbolicum Cassirers oder 

des animal metaphoricum Blumenbergs« (STOELLGER 2011: 23). Der eidetische 

Weltbezug wird zwar bei Jonas von einem motorisch-imaginativen ›Bildver-

mögen‹ her erschlossen, aber diese Fähigkeit gleichsam nicht empirisch in 

der Genese des homo pictor und dessen frühester Bildzeugnisse nachgewie-

sen. Jonas’ Bildontologie postuliert damit die Existenz der »eidetischen Kon-

trolle der Motilität« ohne diese aus der Evolution von Technik, Sprache und 

Kunst eigens abzuleiten. 

André Leroi-Gourhan hat 1964 in seinem zweibändigen Hauptwerk Le 

geste et la parole die Bestimmung des Homo Pictor in ebenjener Genese des 

Bildes vollzogen. Im Zuge einer komplementären Koevolution entwickeln die 

frühen Anthropinen durch den aufrechten Gang die Fähigkeiten für einen 

Umgang mit Bildlichkeit. Die phänomenologische Anthropologie sieht in ei-

ner erhöhten Visibilität und der damit einhergehenden actio per distans vor-

dem die Bedingung der Möglichkeit eines responsiven Sehens (perceptio in 

distans) und Gesehen-werdens, Sichaufzeigens und Darstellens (vgl. BLUMEN-

BERG 2006; TOMASELLO 2009; WULF 2007). Das Bild wird doppeldeutig bestimmt, 

gleichsam als Spur, Erscheinung einer Nähe, so fern das sein mag was sie 

hinterliess, und Horizont, Erscheinung einer Ferne, so nah das sein mag, was 

diesen hervorruft. Zwischen Bild und Horizont fügt sich der Bildner in seinem 

Tun, Herstellen und Entwerfen durch die Möglichkeit der Distanznahme. »Der 

Mensch, das Wesen, das sich aufrichtet und den Nahbereich der Wahrneh-

mung verlässt, den Horizont seiner Sinne überschreitet, ist das Wesen der 

actio per distans« (BLUMENBERG 2007: 10). Indem sich die topologischen Relata 

von Nähe und Distanz konstituierten, entsteht gleichsam ein für das Bild kon-

stitutiver Zwischenraum. 
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Abb. 2:  

Höhlenmalerei aus Altamira  

(cf. https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/thumb/c/cc/AltamiraBison.jpg/320px-

AltamiraBison.jpg) 

 

Analog zur Entwicklung des vorderen Relationsfeldes wird für die bildneri-

sche Praxis nun die Hand zur differentia specifica des Menschen (vgl. TALLIS 

2003). Sie überbrückt den Zwischenraum und erschliesst den praktischen 

Umgang mit Werkzeugen. Im Sinne Heideggers lässt die menschliche Hand 

eine Differenzierung von vorhandenen und zu-handenen Dingen aufkommen 

(vgl. HEIDEGGER 1993: §14-24). Erschlossen werden dabei nicht nur Werkzeuge 

des praktischen Handelns sondern auch solche der künstlerisch-symbolischen 

Sinnproduktion. Der aufrechte Gang, die Stirnfront und die Hand entwerfen 

somit frühzeitig ein Dispositiv der Zeichnung, das nach den paläontologi-

schen Befunden als frühestes Bilddispositiv gelten darf. Dabei entspricht das 

Funktionspaar ›Gesicht-Sprache/Lesen‹ dem von ›Hand-Werkzeug/Zeichnen‹ – 

der Geburt der Sprache entspräche ebenso eine ›Geburt des Graphismus‹ 

(vgl. LEROI-GOURHAN 1980: 237f.). Beide Ursprungsfelder konvergieren in einer 

symbolischen Sinnsetzung und dem Bewusstsein über sprachliche und bildli-

che Form. Leroi-Gourhan führt dabei das Bildvermögen auf die docta manus 

und ihren reflexiven Zugriff auf Technik zurück. In dieser technisch-manuellen 

Verbindung werden bildliche Artefakte hervorgebracht. 

Es scheint nun sinnvoll jene Evolutionstheorie der paläontologischen 

Bildproduktion – Leroi-Gourhans implizite Bildtheorie – vor allem auf seinen 

Schlüsselbegriff der Geste hin zu lesen. Die Vermeidung des Begriffes in der 

deutschen Übersetzung des Buchtitels Hand und Wort scheint hierbei bemer-

kenswert und unbedingt des Kommentars bedürftig. So kann der Begriff der 

Geste in der französischsprachigen Tradition deutlich weiter gefasst werden. 

Seine Begriffsgeschichte ist dezidiert philosophischer Natur. Die Anklänge an 

ein umgangssprachliches Vorverständnis aus der klassischen Rhetorik, an 

Gebärde, Stil und Mimik, geben dem französischen Begriffsregister nur un-
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genügend Spielraum. Michael Bischoff hat daher darauf hingewiesen, dass 

der Begriff der Geste bei Leroi-Gourhan 

[…] nicht allein oder zumindest nicht hauptsächlich den bedeutungstragenden Aspekt 
von Bewegungen der menschlichen Hand umfasst, wie das für den deutschen Begriff 
der Geste oder Gebärde gilt, sondern auch (und anfangs sogar in erster Linie) den tech-
nisch-motorischen Aspekt der Handhabung von Werkzeugen im Kontext der Koevoluti-
on dieser Fertigkeiten mit der Entwicklung des aufrechten Gangs, der Rückbildung des 
Gebisses und der Evolution des Gehirns samt der komplementär dazu entwickelten 
sprachlichen und sozialen Fähigkeiten. (Brief an den Autor, 27. März 2011) 

Leroi-Gourhan betont nun – wie bereits Heidegger in Sein und Zeit –, dass 

das Werkzeug eigentlich erst im Operationszyklus realisiert wird. Real exis-

tiert das Werkzeug nur in der Geste, in der es technisch wirksam wird (vgl. 

LEROI-GOURHAN 1980: 296). In der koevolutionären Parallelsetzung vom Ge-

sichtsorgan als ›Mittel zur Schöpfung der gesprochenen Sprache‹ und der 

Hand als ›Mittel zur Schaffung von Werkzeugen‹ spaltet sich folglich die me-

diale Potentialität in verbale und ikonische Sinnkapazitäten (vgl. LEROI-

GOURHAN 1980: 261). 

Die Hand wurde so zur Schöpferin von Bildern, von Symbolen, die nicht unmittelbar 
vom Fluss der gespro-chenen Sprache abhängen, sondern eine echte Parallele dazu 
darstellen […] Die Hand hat ihre Sprache. (LEROI-GOURHAN 1980: 261f.) 

Hiermit ist jedoch gleichsam die Exteriorisierung der Hand in der bildneri-

schen Geste verbunden, denn »menschlich ist die menschliche Hand durch 

das, was sich von ihr löst, und nicht durch das, was sie ist« (LEROI-GOURHAN 

1980: 301). Leroi-Gourhan vertritt hier die These einer artefaktischen Extensi-

on, die sich zuerst im Graphismus zeigt, aber potentiell die Exteriorisierung 

aller Operationen der Hand einbegreift und vollzieht. 

Im letzten Stadium schliesslich löst die Hand einen programmierten Prozess in den au-
tomatischen Maschinen aus, die nicht nur das Werkzeug, die Geste und die Motorik 
exteriorisieren, sondern auch das Gedächtnis und das mechanische Verhalten usurpie-
ren. (LEROI-GOURHAN 1980: 302; vgl. STIEGLER 2009b: 185ff.) 

Die Evolution tendiert damit im Zuge eines inhärenten Autodynamismus zu 

einer Regression der Hand, die – wie es postdigitale Praktiken bereits zeigen – 

weitestgehend in einer Entmanualisierung gipfeln dürfte. Was dies für die 

Produktion von Bildern bedeutet kann hier nicht eigens verhandelt und pro-

phezeit werden. Es sei lediglich bemerkt, dass die Persistenz von manuellen 

Bildpraktiken der Malerei oder Zeichnung nicht zuletzt die Frage nach der 

strukturellen Rolle von Leiblichkeit in einem bildnerischen Dispositiv aufwirft. 
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Abb. 3  

André Leroi-Gourhan mit Lyoner Studenten im Dezember 1946 (AUDOUZE/SCHLANGER 2004: 356) 
  

Am Ursprung der Bilder – so der paradigmatische Standpunkt von Leroi-

Gourhan anno 1964 – war die ikonische Geste in entscheidender Weise mit 

der Sensomotorik der Hand assoziiert. Erst durch die Befreiung der Hand und 

des damit verbundenen gestischen Potentials konnte sich eine (hand-) zeich-

nerische Figuaralität im Bild einschreiben, das Bild als reine Exteriorität in die 

Welt treten. 

2. Die Genese der zeichnerischen Figuralität aus der 

ikonischen Geste 

Eine triviale Vorstellung von Mimesis würde für die paläontologischen Bild-

zeugnisse von einer direkten Nachahmung der Realität ausgehen (vgl. LEROI-

GOURHAN 1973: 43). Etwa nach dem Muster: der Jäger sieht das Bison und 

malt es nach Kriterien der Ähnlichkeit auf die Höhlenwand ab.  

Mit einem einfachen Begriff der Nachahmung von Natur wären die 

Fresken von Altamira dann lediglich Repräsentationen der Lebenswelt des 

homo sapiens. Hans Blumenberg und Stephen Halliwell konnten hingegen 

aufzeigen, dass die aristotelisch-platonische Tradition der Mimesis weit kom-

plexer konzipiert wurde und sich auch begrifflich keinesfalls als einfache Bild-

Abbild-Relation bestimmen ließe (vgl. BLUMENBERG 1981; HALLIWELL 2002). 

Dass demnach auch die mimetische Rekonstruktion des Ursprungs der 

Bilder ein Trugschluss ist, hat Leroi-Gourhan frühzeitig an den paläographi-

schen Bildfunden aufgezeigt. Eine paläontologische Ästhetik kennt zunächst 

keine Hierarchie der Kunst (techné) in Künste. Handlungen können als ästhe-

tisch verstanden werden, wenn sie an der symbolischen Sinnsetzung der frü-

hen Anthropinen partizipieren. Die Multifunktionalität (multifunzionalità) äs-

thetischer Handlungen, kultureller Phänomene und verschiedenster Bildprak-

tiken widerspricht somit dem modernen Verständnis eines isoliert-gerahmten 
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Kunstbildes (vgl. ANGIONI 1991). Erst auf dieser multifunktionalen Grundlage 

legt Leroi-Gourhan dar, dass sich Figürlichkeit ursprünglich aus dem Gesti-

schen konkretisiert; dass sich Gesten gleichsam auf dem Grund der späteren 

Bilder allererst sedimentieren und damit qua Differenz zum gezeichneten Bild 

tendieren. Die frühesten paläontologischen Funde ermöglichen laut Leroi-

Gourhan eine nahezu lückenlose Rekonstruktion dieser bildlichen Genese, 

von den ersten Einkerbungen bis hin zu den komplexen Mythographien in 

Addaura und Lascaux. 

 

 
Abb. 4: 

André Leroi-Gourhan in Arcy-sur-Cure (AUDOUZE/SCHLANGER 2004: 126) 

  

Dabei steht am Anfang, auch für den Graphismus, ein Staunen im Sinne des 

aristotelischen thaumazein (vgl. LEROI-GOURHAN 1980: 451ff.; LEROI-GOURHAN 

1981: 79f.). Die ersten Fundstücke sind lediglich Zeugnisse dieser reflektie-

renden »Beachtung der Formen«; Zeugnisse der »Suche nach dem Phantasti-

schen in der Natur« (LEROI-GOURHAN 1980: 451f.; DIDI-HUBERMAN 1999: 22f.). 

Jean-Marie Le Tensorer hat an Faustkeilen und Werkzeugen des homo 

ergaster und homo antecessor nachgewiesen, dass eine symbolische Ver-

ständigung bereits bei diesen archaischsten Vertretern des homo erectus 

anzunehmen ist (vgl. LE TENSORER 2001: 58ff.). Dazu zählen anfangs auch na-

türliche Objet trouvés, wie Bergkristalle, Fossilien, Muscheln, Minerale und 

Farbstoffe. Die frühesten figurativen Annäherungen an die späteren Darstel-

lungsformen zeigen rhythmische Einkerbungen und Zeichenfolgen. Erste fi-

gürliche Grapheme kommen etwa 35000 Jahre vor unserer Zeit auf. Wie die 

Bildgeschichte zeigt, steht der ursprüngliche Graphismus somit zur Wirklich-

keit nicht in einem abbildenden, photographischen Verhältnis, sondern gene-

riert Figürlichkeit sui generis in einem automimetischen Akt. »Der 

Graphismus hat seinen Ursprung nicht in der naiven Darstellung der Wirk-

lichkeit, sondern im Abstrakten« (LEROI-GOURHAN 1973: 47; LEROI-GOURHAN 
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1980: 240). Leroi-Gourhan hebt hier neben Stilisierung und Schematisierung 

auch die Geometrisierung der figürlichen Darstellung hervor. Dekor und Or-

nament, aber auch die Dynamik von Punkt und Linie verdeutlichen eine inte-

ressante Analogie zu Bestrebungen der klassischen Moderne, die Genese der 

elementaren bildnerischen Gestaltungsmittel aus einer abstrakten Geometri-

sierung von Punkt, Linie und Fläche im Horizont von Zeitlichkeit systematisch 

abzuleiten. 

Am Ursprung der Bilder bestimmt nun auch Leroi-Gourhan mit seiner 

Darstellung der ›Geburt des Graphismus‹ die Handzeichnung als eine 

koevolutionäre Ausdrucksform in Analogie zur verbalen Form der Sprache. 

Darüber hinaus liefert er in der Genese der zeichnerischen Figürlichkeit auch 

eine mögliche Theorie des (gezeichneten) Bildes. 

3. Differenzsetzung und Sinnstiftung im 

zeichnerischen Akt 

Buchstäblich grundlegend für diese Bildtheorie kann zunächst der Dualismus 

von Zeichnung und Grund gelten. Leroi-Gourhans Verständnis der Zeichnung 

entspricht dabei einer von Walter Benjamin vorgelegten Definition: 

Die graphische Linie ist durch den Gegensatz zur Fläche bestimmt. […] Es ist nämlich 
der graphischen Linie ihr Untergrund zugeordnet. Die graphische Linie bezeichnet die 
Fläche und bestimmt damit diese, indem sie sie sich selbst als ihrem Untergrund zuord-
net. Umgekehrt gibt es auch eine graphische Linie nur auf diesem Untergrunde, sodass 
beispielsweise eine Zeichnung, die ihren Untergrund restlos bedecken würde, aufhören 
würde eine solche zu sein. (BENJAMIN 1917: 603 f.) 

 

 
Abb. 5: 

Gestische Zeichen in der Höhle von Niaux, Ariège 

 

Die Linie ist dabei zugleich Grundriss, Aufriss und Umriss. Sie grundiert im 

Sinne Benjamins die Zeichnung als eine solche; sie reißt die Leere des Grun-

des auf, und sie umreißt als Kontur oder Schraffur tendenziell eine Form, Ge-
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stalt oder Struktur (vgl. BOEHM 1989: 267 f.). Mit diesem Riss im ikonischen 

Feld ist nun jedoch eine spezifische Sinnsetzung verbunden. Leroi-Gourhan 

charakterisiert diese Sinnsetzung als eine ›symbolische‹ differentia specifica 

des homo pictor. Wichtig scheint jedoch zunächst lediglich, dass die Hand-

zeichnung im bildnerischen Prozess überhaupt für eine Produktion von Sinn 

sorgt, die durch den homo pictor in seinem Weltbezug als relevant erachtet 

wird, und an deren sinnlicher Wahrnehmung bislang kein anderes Tier grös-

seres Interesse gezeigt hat. Es kann daher nicht verwundern, dass die Frage 

nach dem Sinn besonders für den zeichnerischen Akt an Bedeutung gewinnt. 

In der Folge von Leroi-Gourhan wurde vor allem von Jacques Derrida und 

Jean-Luc Nancy an einer Ontoästhetik der Zeichnung geschrieben, die eben-

falls einen Begriff der Geste am Ursprung des zeichnerischen Bildes setzt. 

Wenn Nancy schreibt, die »Zeichnung ist die Öffnung der Form« (Le dessin 

est l’ouverture de la forme), so benennt er in dem doppelten Genitiv sowohl 

die sinnsetzende Einschreibung wie die ästhetische Rezeption der Form. For-

ma formans und forma formata konvergieren im zeichnerischen Akt unmit-

telbar (NANCY 2009: 9). Dennoch ist diese Sinnsetzung immer auch mit dem 

Entzug; mit einer Exteriorisierung von Sinn im Bild verbunden. Nach Derrida 

›supplementiert‹ die Zeichnung geradezu das Sehen. Der gezeichnete Strich 

(trait) entzieht sich in seinem Entstehen dem ›Feld des Sehens‹. 

Im Moment der ursprünglichen Bahnung, wo die ziehend-zeichnende Macht des Zugs 
[puissance traçante du trait] wirkt, in dem Augenblick, wo die Spitze an der Spitze der 
Hand (des Leibes überhaupt) sich im Kontakt mit der Oberfläche vorwärtsbewegt, wird 
die Einschreibung des Einschreibbaren nicht gesehen. Ob improvisiert oder nicht, die 
Erfindung des Strichs [invention du trait] folgt nicht, richtet sich nicht nach dem, was 
gegenwärtig sichtbar ist, folgt nicht diesem Sichtbaren, das sich angeblich als mein Mo-
tiv dort vor mir befindet. (DERRIDA 1997: 49) 

Hatte Leroi-Gourhan bereits in der Geste den Zug bestimmt, der eine Diffe-

renz setzt und damit am Anfang der Genese des Bildes steht, wird nun bei 

Derrida dieser Zug/Strich als ein Entzug bestimmt. Der Poststrukturalismus 

gibt damit für eine paläontologisch-bildanthropologische Analyse des Ur-

sprungs der Bilder zunächst einen konsistenten Strukturbegriff auf. Die Struk-

tur des Dispositivs zwischen Bild, Geste und Hand bleibt aber im Begriff der 

graphischen Differenz dennoch erhalten. Vielmehr wird im Entzug des Ur-

sprungs und dem Begriff der Spur die Struktur der Geste als solche aufgeho-

ben. Die Erfindung des ersten Bildzugs [invention du trait] wird bei Derrida 

sowohl als Geste (forma formans) wie als Spur (forma formata) zu einem 

metaphysischen Entzugsparadigma (vgl. KRÄMER  2007: 156f.). 

In der Dekonstruktion erfährt der strukturalistische Begriff der Geste 

damit eine entscheidende Wendung. Es ist aufschlussreich, hierfür Derridas 

Auseinandersetzung mit Leroi-Gourhan in der Grammatologie heranzuziehen 

(DERRIDA 1983: 149ff.; STIEGLER 2009a: 128f.). Derrida bezieht dort die 

Exteriorisierung der Spur auf Schrift, potentiell jedoch auf Grapheme, also 

auch auf Zeichnungsvollzüge. Die Rede ist von dem »rätselhaften Modell der 

Linie« (DERRIDA 1983: 153), das die Philosophie aus strategischen Gründen 
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nicht sehen wollte. Die Geschichte dieses Modells entspringt dem Verhältnis 

von Gesicht und Hand. 

Hierzu sei jedoch mit aller gebotenen Vorsicht festgestellt, dass die Geschichte der 
Schrift nicht durch unser vermeintliches Wissen über das Gesicht, die Hand, den Blick, 
das gesprochene Wort und die Geste erklärt werden kann. Er geht vielmehr um eine 
Verwirrung dieses vertrauten Wissens und, von dieser Geschichte aus, um die Erneue-
rung der Bedeutung der Hand und des Gesichts. (DERRIDA 1983: 150) 

Folgt man Bernard Stiegler so ist diese ›Erneuerung der Bedeutung‹ bereits in 

der grammatologischen Auseinandersetzung mit Leroi-Gourhan durch ein 

dekonstruktives Denken der Technik motiviert. »Wenn die Grammatologie die 

Graphie denkt, […] dann macht sie dies, indem sie einen Begriff von Différan-

ce erarbeitet, der sich auf die Paläo-Anthropologie von Leroi-Gourhan be-

zieht« (STIEGLER 2009b: 184). Stiegler expliziert an Leroi-Gourhans Technoge-

nese vor allem zwei Gründe, die auch für den Ursprung der Bilder von ent-

scheidender Relevanz sind: die technische Exteriorisierung des Lebendigen 

markiert den Ursprung des Menschen, und das technische Objekt (das Bild) 

verkörpert einen symbolischen Gedächtnisträger (STIEGLER 2009a: 128). Dabei 

offenbart sich die abgründige Frage, wie denn nun diese Exteriorisierung zu 

denken sei: 

Leroi-Gourhan kann also eigentlich nicht im strengen Sinne des Wortes von 
›Exteriorisierung‹ sprechen, weil doch das, was sich exteriorisiert […] durch diese 
Exteriorisierung allererst konstituiert wird. (STIEGLER 2009a: 129) 

Durch die Geste erneuert und exteriorisiert sich der homo pictor jedes Mal de 

facto von Neuem. Die Geste eröffnet eine Welt. Bei Nancy wird diese Öffnung 

emphatisch als ontologischer Ursprung gefeiert: 

Die Manifestation ist selbst die Ankunft des Fremden, das Zur-Welt-kommen dessen, 
was keinen Platz in der Welt hat, die Geburt des Ursprungs, das Erscheinen des Erschei-
nens, die Freisetzung des Seins zur Existenz. (NANCY 1999: 117) 

Was sich zunächst als ontologische Differenz zu erkennen gibt, führt Nancy 

aber auch auf einen paläogrammatologischen Ursprung des Bildes zurück. In 

der Folge von Derrida wird nun »an der Spitze des Feuersteins oder der Kohle 

des Höhlenmalers ein ungeheures Ereignis manifest« (NANCY 1999: 118). Da-

bei folgt die »ausgestreckte Hand der Linie, die ihr immer ein wenig voraus 

ist.« (NANCY 1999: 118) Nancy nennt den homo pictor ein animal monstrans, 

das nicht nur sich zeigt sondern auch ein Zeichen setzt. Das erste Bild und die 

Frage nach der Möglichkeit von deixis konvergieren, werden aber nicht mehr 

als humanistische Fragen im Sinne von Hans Jonas gestellt. Und dennoch, 

am Anfang steht unmissverständlich ein Bildner. Nancy führt uns hierfür ein 

Ursprungsszenario vor, dass nur eine Lektüre von Le geste et la parole ange-

regt haben konnte: 

Stellen wir uns das Unvorstellbare vor: die Geste des ersten Bildermachers. Er folgt we-
der dem Zufall noch einem Plan. Seine Hand tastet sich vor in eine Leere, die sich im 
Augenblick der Bewegung erst auftut und ihn von sich selbst trennt […] Sie tastet im 
Dunkeln, blind und taub für jede Form. Denn das Tier in der Höhle, das diese Handbe-
wegung macht, kennt Dinge, Wesen, Stoff, Muster, Zeichen und Handlungen. Aber es 
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weiss nichts von der Form, weiss nicht, wie sich eine Figur, ein Rhythmus in der Darbie-
tung abheben. Es weiss nichts davon, gerade weil es genau dies unmittelbar ist: sich 
abhebende Form, Figuration (NANCY 1999: 115f.). 

Der Sinn der Geste des ersten Bildermachers, der Übergang von der Geste 

zur Figuration in Altamira und Lascaux, ist der Ursprung der Bilder. 
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