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Andrea Gourd: Offentlichkeit und digitales Fernsehen
Wiesbaden: Westdeutscher Verlag 2002, 320 S., ISBN 3-531-13860-X,
€ 29,90

Die Kategorie des Wandels ist gesellschaftlichen Strukturen inhdrent. Auch wenn
menschliches Handeln dem Bediirfnis untertiegt, diese Strukturen auf Dauer zu
stellen, kann es sich dabei immer nur um einen Versuch handeln. Die Verénderung
ist ein uniibersehbares Merkmal. Begleitet wird der Wandel des Bestehenden
zumeist von Befiirwortern und Gegnern. Die einen sehen im Wandel Gefahren
fir Altbewihrtes, die anderen hingegen begriiflen die Neuerungen als Chance
auf eine bessere Zukunft. Dem Wandel der Rundfunklandschaft gilt das Interesse
von Andrea Gourd. In der vorliegenden Dissertation — betreut von dem Marbur-
ger Politologen Hans Karl Rupp — widmet sie sich dem von ihr apostrophierten
;Strukturwandel’ des Rundfunkmediums Fernsehen in Deutschland.

Die Studie wird von der These getragen, dass die Medien —hier das Fernsehen —
von einem demokratischen Kulturgut zu einem Konsumgut degenerieren und auf
diese Weise dic Fundamente der Demokratie unterspiilen, auf denen diese ruht.
Eine demokratische Gesellschaft bedarf der aktiven Teilnahme ihrer Biirger am
offentlichen Leben. Die Medien dienen den Biirgern in einem parlamentarischen
Flichenstaat als Forum zur Teilnahme an der 6ffentlichen Kommunikation. Sie
bedienen die staatsbiirgerlichen Bediirfnisse nach Information, politischem Mei-
nungsstreit und Meinungsbildung. Geben die Medien diese Rolle auf, so verliert
die Demokratie cin wichtiges funktionales Element. Diese These wurde erstmals
von Habermas in Strukturwandel der Offentlichkeit ausfiihrlich dargelegt. lhre
neuerliche Aktualisierung durch Gourd begriindet sich mit der Digitalisierung der
Rundfunkmedien, deren Verdnderungen sich so weitreichend gestalten, dass sie
In einen weiteren Strukturwandel der Offentlichkeit umschlagen. Um nun diesen
Strukturwandel durch Digitalisierung nachzuvollziehen, verfillt Gourd auf cine
deskriptiv-analytische Methode. Sie greift dabei auf eine operationalisierte Version
des deliberativen Offentlichkeitsmodells zuriick: Die Merkmale der Gleichheit,
der Offenheit und der diskursiven Struktur der Offentlichkeit werden als heuris-
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tisches Modell herangezogen, um die Verdnderungen der Fernsehoffentlichkeit
zu beschreiben und zu bewerten.

Nachdem Gourd deutlich gemacht hat, dass das Bundesverfassungsgericht als
Interpret des Grundgesetzes in seinen bisherigen Entscheidungen zu Artikel 5
GG (Meinungs-, Informations- und Pressefreiheit) vor allem auch die 6ffentliche
Aufgabe der Medien in der bundesdeutschen Demokratie betont, erfolgt eine Dar-
stellung der rechtlichen Ausgestaltung des Zwei-Siulen-Modells des Rundfunks
durch die einzelnen Rundfunkstaatsvertridge seit den neunziger Jahren. Daran
schlieflen informative Kapitel {iber die technische Entwicklung und Moglichkeiten
des Digitalfernsehens sowie deren Konsequenzen auf dem Anbietermarkt -
genannt seien hier die massiven Machtkonzentrationen von Bertelsmann und vor
allem Kirch —an.

Gourd richtet ein besonderes Augenmerk auf die Konkurrenz von 6ffentlich-
rechtlichen und privaten Anbietern. Dieses Interesse durchzieht die gesamte
Schrift. Die ,dienende’ Funktion offentlich-rechtlichen Fernsehens und das ,ver-
dienende’ Interesse von Privatanbietern werden gegeneinander abgewogen und
im Licht des deliberativen Offentlichkeitsmodells bewertet. Dass beide Anbieter
im Bereich des digitalen Fernsehens vertreten sind, verdankt sich dem Zwei-
Sdulen-Modell des Rundfunks in Deutschland. Diesem Modell zufolge kann der
offentlich-rechtliche Rundfunk solange auf eine Bestandsgarantie bauen, wie
der private Rundfunk nicht in der Lage ist, den normativ hohen Anspruch eines
Forums der 6ffentlichen Kommunikation mit den Funktionen der ausgewogenen
Information und Meinungsbildung zu erfiillen. Die unliebsame Konkurrenz der
offentlich-rechtlichen Anbieter erschwert den privaten Betreibern digitalen Fernse-
hens aber die Refinanzierung kostentrachtiger Programme, weshalb diese bemiiht
sind, den Sektor des digitalen Fernsehens aus dem Zwei-Siulen-Modetll heraus-
zunehmen. Die Darstellung der einzelnen Standpunkte der Diskussion in den
Jjeweiligen Kapiteln der Studie gelingt Gourd duBerst anschaulich.

Da nach Ansicht der Autorin die Offentlichkeit durch die Digitalisierung des
Fernsehens vor allem in thren Merkmalen der Offenheit und Gleichheit bedroht
ist, bietet sie am Ende ihrer Studie eine Reihe von praktischen Ratschligen fir
die kiinftige Ausgestaltung der Rahmenbedingungen des digitalen Rundfunks.
Zu nennen sind darunter der Vorschlag einer ,,Medienqualifikations-Offensive*
(S.291), deren Umsetzung in Form eines Medienrates geschehen konnte. Aufgabe
dieses Medienrates wire es, bestimmte kritische Thematisierungsfunktionen zu
iibernehmen, um ,,[...] den Biirgern Umgang mit und Orientierung in einer fiir sie
immer uniiberschaubareren Angebotsfiut™ (S.291) zu erleichtern.

Leider bietet die Schrift von Gourd nicht nur positive Ankniipfungspunkte.
So wire es einer gegeniiber dem Gegenstand neutraleren Darstellungsweise der
Studie nicht abtriglich gewesen, wenn der Leser nicht vom ersten bis zum letzten
Kapitel mit der Abneigung der Autorin gegeniiber den privaten Anbietern digitalen
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Fernsehens — und hier insbesondere dem Kirch-Konzern — konfrontiert worden
wire. Leo Kirch, so kann man u.a. lesen, verfiige ,,[...] mit seinen guten Kontakten
zu Berlusconi und Murdoch auch iiber einflussreiche internationale Beteiligungen,
die sich bereits bei vielen Konzernaktivititen als sehr wertvoll herausgestellt
haben® (S.239). Man sucht aber vergeblich nach Belegen sowohl fiir die ,guten
Kontakte’, als auch die ,vielen Konzernaktivititen’ im einzelnen. Dass die Rolle
des Kirch-Konzerns in Hinblick auf die Marktkonzentration eine problematische
war (und vielleicht auch noch ist), soll hier nicht bezweifelt werden. Die Insolvenz
des Konzerns ldsst sich aber nicht zuletzt auf die fatalen Vorbehaltsklauseln
zurlickfithren, welche Murdoch (also einer der ,guten Kontakte’ tatsdchlich aber
ein Konkurrent wie jeder andere) bei seinem Einstieg in das defizitire Bezahl-
fernsehen Kirchs in die begleitenden Vertrige eingefiigt hat.

Des weiteren wire mehr Sorgfalt bei den theoretischen Ausfiihrungen
wiinschenswert gewesen. So stolpert der Leser bspw. im Zusammenhang mit
dem normativen Konzept der deliberativen Offentlichkeit iber folgende Aussage:
»Denn wenn ein Theorieentwurf, mag er noch so iiberzeugend begriindet sein, in
keiner Weise mehr eine Widerspiegelung in der gesellschaftlichen Realitit findet,
macht es auch keinen Sinn, linger an ihm festzuhalten™ (S.284). Der Unterschied
zwischen normativer und deskriptiver Theorie scheint hier aus dem Blick gera-
ten zu sein. Lediglich deskriptive Theorie beansprucht, in iliren Beschreibungs-
versuchen mit der sozialen Realitit zu korrespondieren. Fiir normative Theorie
und die aus ihr abgeleiteten Modelle — hier ein heuristisches Modell diskursiver
Offentlichkeit — gilt dies nicht.

Diese Einwiinde mindern aber nicht den Wert der Studie. [hre Stirke liegt in
der dichten Beschreibung des Wandels bundesdeutscher Rundfunkmedienstruk-
turen. Wer umfassende Informationen zu den Konsequenzen der technischen
Entwicklung auf Anbieterseite sowie zu den Regelungsversuchen von Seiten der
Politik sucht, der findet in Andrea Gourds Studie einen wertvollen Uberblick.

Steven Schiller (Dresden)
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