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SITUIERTES SCHREIBEN MIT HARAWAY,
GIXOUS UND GRAUEN QUELLEN

Zu schreiben und Texte zu publizieren sind die zentralen Praktiken der Wissens-
produktion und -dissemination in der Medienwissenschaft. Sie unterscheidet sich
darin nicht sonderlich von anderen Disziplinen, in denen Text ebenfalls die hirteste
Wihrung ist. Aus medientheoretischer Sicht liegt es auf der Hand, dass kein Schrei-
ben «neutral> ist.! Texte zu schreiben ist Teil wissenschaftlicher Praxis und verbun-
den mit unterschiedlichen Techniken des Selbst und der Organisation von Wissen,
Arbeitsabldufen und Werkzeugen.? Sie geschieht in Zusammenarbeit mit anderen,
unter wechselnden 6konomischen Bedingungen und in sich dndernden sozialen
Gefligen. Trotz der vielfiltigen, teilweise dekonstruktivistischen Reflexionen der
Medialitit des Schreibens unterliegt gerade das wissenschaftliche Schreiben
formalistischen Prinzipien, die teilweise sein Gemachtsein, seine Partikularitit,
seine Situiertheit und eben auch seine zahlreichen unumgénglichen Ausschliisse
teilweise verdecken. Fiir uns sind daher im Folgenden feministische, partikular-
gegenhegemoniale Schreibweisen interessant, die problematisieren, wer fiir wen
und aus welchen Beweggriinden schreibt. Wir suchen nach Formen des situierten
Schreibens und stellen uns die alte neue Frage: Wie sich (ein)schreiben?

Wir stellen uns diese Frage auch anlisslich eines stillen Jubildums. 2018 lag
es 30 Jahre zuriick, dass Donna J. Haraway das Konzept des Situierten Wissens
(situated knowledges)® vorgeschlagen hat. Wihrend wir zur Vorbereitung dieses
Essays Haraways Text besprachen, fragten wir uns ungeduldig: Wann kommt
diese Situiertheit, von der sie so eindringlich spricht? Wann wird die Einsicht
kommen, dass Objektivitit keinen neutralen Standpunkt, sondern Partialitit
und damit Parteilichkeit (partiality) bedeutet, dass keine einzelne Position die
Vielzahl an anderen tibertrumpfen kann? Haraways fiir Wissenschaftskritik,
Medienwissenschaft und isthetische Forschung einschligiger Text fordert
eine feministische Reformulierung von Objektivitit als Vielzahl von
Partikularititen — und holt in seinem Schreiben diese Forderung selbst ein.
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1 Dass beispielsweise ein medien-
reflexives Schreiben auch zu einem
anderen Reflektieren fiihrt, hat
Katerina Kritlova bei Vilém Flusser
gezeigt. Vgl. dies.: Medienreflexiv.
Zur Genese eines Verfahrens zwi-
schen Martin Heidegger und Vilém
Flusser, in: Jahrbuch fiir Medienphilo-
sophie, Bd. 1, 2015, 95—118.

2 Siehe dazu Odyssee und Nah-
verkehr, Regie: Martin Schlesinger,
Marius Béttcher, D 2012, online
unter vimeo.com/mariusboettcher|
odyssee, gesehen am 21.1.2019. Wir

danken Florian Sprenger fiir diesen
und weitere Hinweise zum Text.

3 Der entscheidende Plural von
situated knowledges wird beinah
unmerklich vom deutschen Singu-
laretantum «Wissen» verschluckt.
Bis wir einen passenden Begriff fiir
die Pluralitit von Wissen haben,
verwenden wir in diesem Essay den
englischen Begriff situated know-
ledges. Stephan Trinkhaus hat uns
dankenswerterweise daran erinnert.



4 Vgl. auch den Workshop «Die
Cyborg als Methode» mit Karin
Harrasser bei diffrakt | zentrum fiir
theoretische peripherie (Berlin)

im November 2018.

5 Vgl. z. B. Kathrin Busch, Chris-
tina Dérfling, Kathrin Peters, Ildikd
Sz4nt6 (Hg.): Wessen Wissen> Mate-
rialitdt und Situiertheit in den Kiinsten,
Paderborn 2018; AK Feministische
Sprachpraxis (Hg.): Feminismus schrei-
ben lernen, Frankfurt/ M. 2011.

6 Vgl. Donna . Haraway: Situier-
tes Wissen. Die Wissenschaftsfrage
im Feminismus und das Privileg
einer partialen Perspektive, in: dies.:
Die Neuerfindung der Natur. Primaten,
Cyborgs und Frauen, Frankfurt/M.,
New York 1995, 73—98, hier 78.

7 Vgl. Saidiya Hartman: Lose your
mother, New York 2007; Alice Walker:
Auf der Suche nach den Gdrten unserer
Miitter, Miinchen 1987; Audre Lorde:
Sister outsider. Essays and speeches,
Berkeley 2007; Virginia Woolf:

A Room of One’s Own, Oxford 2000.
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Seine Lektiire bringt die Frage auf, wie viele situated knowledges eigentlich im
geisteswissenschaftlichen Schreiben stecken und wozu Haraway praktisch auf-
ruft.* Die methodologischen Verkniipfungen zwischen akademischem Arbeiten
(Schreiben, Publizieren etc.) und Situiertheit aus einer kritisch-feministischen,
anti-eurozentristischen Perspektive sind keineswegs neu, und nichtsdestotrotz
aktueller denn je.’

Produktiv erscheint es uns, situiertes Schreiben nicht als Kriterium, son-
dern als Form feministisch-kritischer Wissenschaftspraxis zu betrachten, die
iiber eine Genealogie vielfiltiger Toolboxen verfigt. Wir sind dafiir vom
Schreibtisch aufgestanden und haben uns ins FFBIZ-Archiv begeben, dem
Berliner Dokumentations- und Informationszentrum zur Frauenbewegung
ab den 1970er Jahren. In Kisten von Briefen, Zeitungsartikeln, Notizzetteln,
Berichten, Manifesten, Flyern und alten Zeitschriften fanden wir Archivalien,
die, um es in Haraways Worten zu sagen, der realen Welt die Treue halten.®
Einige dieser Bild- und Textfragmente begleiten unseren Essay und erinnern
uns daran, wie Schreiben und Publizieren oder eben Nichtschreiben, Nicht-
publizieren und Nichtarchivieren mit historisch gewachsenen Machtstrukturen
verbunden sind, wie es u.a. Saidiya Hartman, Alice Walker, Audre Lorde oder
Virginia Woolf in ihren je unterschiedlichen Weisen untersucht haben.” Auch
Hélene Cixous gehort in diese Reihe. Aus unserer Zusammenarbeit hat sich
ein Dialog zwischen ihr und Haraway ergeben, der exemplarisch zeigen soll,
wie Situiertheit sich mit weiteren Autor_innen artikulieren kann, sind wir uns
doch der Partikularitit unserer Perspektive sowie der Tatsache bewusst, dass
wir an dieser Stelle den dringenden Fragen nach der Hegemonie von Wissens-
produktionen nur begrenzt nachkommen koénnen. Die Form, die wir hierfiir
gewihlt haben, folgt keiner linearen Argumentation, sondern versucht in meh-
reren Anliufen und auf den verschiedenen Ebenen der Theoriebausteine und
der Pragmatik feministischer Werkzeugkisten, die Situierung im Schreiben zu
umkreisen und zu problematisieren.

Text-Arbeit

In enger Verbindung damit steht fiir uns, die eigene Situiertheit im akademi-
schen Betrieb zu artikulieren. Ausgehend vom Motto dieses Hefts «Was uns
angeht> wurde uns bewusst, wie schwer wir uns damit tun, diese zu benennen.
Denn Schreiben beschiftigt uns. Wissenschaft basiert auf Text-Arbeit, Textar-
beit ist Text(en)-als-Arbeit. Bei unseren Treffen zur Vorbereitung dieses Texts
haben wir uns unsere Erfahrungen im akademischen Betrieb geschildert und das,
was sich alles geindert hat, seitdem wir Angestellte im 6ffentlichen Dienst sind.
Wir haben uns erzihlt, in welchem sozialen Umfeld wir aufgewachsen sind. Es
ging um die Arbeitsmoral unserer Elternhiduser und wie sehr sie uns prigt und
irritiert, seitdem wir im universitiren Betrieb anderen Einstellungen zur Arbeit
begegnet sind. Andere Wissenschaftler_innen unterscheiden beispielsweise nach
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anderen Kriterien, was Arbeit und was intellektuelles Vergniigen ist, und damit
auch, was Prioritit hat: das Sitzungsprotokoll oder der eigene Text. Auch die
Finanzierung vieler Promotionsstellen basiert auf der Aushandlung jenes Kon-
flikts, welche Arbeit doch getan werden miisste — fiir Publikationsprojekte, Lehr-
veranstaltungen, Antrige, Workshops, akademische Selbstverwaltung — und
welche genauso wichtig ist, aber oft sarkastisch als <Privatvergniigen> bezeichnet
wird. Das Privileg, finanziert forschen zu diirfen, wird nicht als Arbeit, sondern
als Geschenk, als Selbstverwirklichung gekennzeichnet. Gleichzeitig wird auch
ermahnt, mit dieser Zeit verantwortungsvoll umzugehen, die sichtbare Pflicht-
arbeit so zu organisieren, dass die Promotion im Unialltag nicht zu kurz kommt,
und dann doch oft hinten ansteht. Weil uns die Freiheit fehlt, diese zu priori-
sieren? — Weil wir uns die Ansicht selbst erst erstreiten mussten, dass es Arbeit
und Existenzweise zugleich sein kann, sich mit Kunst, Kultur und Theorie zu
beschiftigen, und dass das von Wert ist, wihrend es fiir manche keine sichtbare
maintenance-Arbeit braucht,! um das Gefiihl zu haben, zu arbeiten. Und das geht
nicht nur uns, sondern vielen so.

Und trotz oder gerade wegen dieses Umstands, Forschen, Schreiben, Spre-
chen, Zuhéren, Lehren, Lesen und Diskutieren als legitime Weisen des Arbeitens
zu begreifen, beschiftigt uns insbesondere die Frage nach den Arten des akade-
mischen Schreibens. Denn einerseits vollzieht sich unser Klassenwechsel auch
durch das Nachahmen eines akademisch-burgerlichen Denk- und Schreibhabi-
tus mit seinen stark institutionalisierten Regeln und seiner normalisierten Spra-
che. Die Reflexion dieses <Lernprozesses> zeigt jedoch, dass damit die Tendenz
einhergeht, einen wissenschaftlichen Standpunkt, meist unter Auslassung von
Personalpronomen, zu generieren. Vor diesem Hintergrund und in Verschrin-
kung mit der Harawaylektiire sind wir auf das Problem gestofien, was es hie-
Be, sich herauszustreichen, wollen jedoch auch nicht einfach unproblematisiert
<von uns> schreiben.

Zwei (Um-)Wege zur Situierung

Um uns diesem Problem anzunihern, kehren wir zu den Texten zuriick, die
uns bis hierher begleitet und uns auf einen Pfad des situierten Schreibens auf-
merksam gemacht haben, der immer noch nicht besonders ausgetreten ist, wie
kiirzlich Sara Ahmed geschrieben hat.? Haraways Essay «Situated Knowledges»>
wird im Jahr 1988 veroffentlicht, zu einem Zeitpunkt, als lebhaft tiber feminis-
tische Epistemologie und feministische Objektivititskritik diskutiert wird. Fiir
die Protagonist_innen dieser Debatte stehen die nicht einfach zu beantworten-
den Fragen im Zentrum, ob und wie Frauen — und besonders indigene oder
Schwarze Frauen — als marginalisierte Subjekte im Unterschied zu (weifern)
Minnern eine erkenntnisreichere Perspektive einnehmen kénnen. In diese De-
batte um die «<outsiders within>»" schaltet sich Haraway ein und schligt unter
Zuhilfenahme von Afrofeministinnen, Chicana- und indigenen Feministinnen
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8 Fragen, die die Einstellung
zur Arbeit betreffen, miissen aus
einer intersektionalen Perspektive
angegangen werden. Vgl. hierzu
das aktuelle Beispiel des Frauen-
streiks: frauenstreik.org, gesehen
am 29.1.2019.

9 Vgl. Sara Ahmed: Feministisch
leben! Manifest fiir Spafuverderberinnen,
Miinster 2017, 31.

10 Vgl. Sandra Harding: Whose
Science> Whose Knowledge? Thinking
from Women’s Lives, Ithaca 1991, 131.



11 Haraway: Situiertes Wissen, 82.

12 Hélene Cixous: Das Lachen der
Medusa, in: Esther Hutfless, Ger-
trude Postl, Elisabeth Schifer (Hg.):
Héléne Cixous: das Lachen der Medusa:
zusammen mit aktuellen Beitrdgen,
ubers. v. Claudia Simma, dt. Erst-
ausgabe, Wien 2013, 39—061. Zuerst
erschienen in: LArc, Nr. 61, 1975,
39-54. Frz. Neuauflage: Le rire de la
méduse et autres ironies, Paris 2010.

13 Cixous: Das Lachen der
Medusa, 45.

14 Vgl. Eva Waniek: Hélene Cixous.
Entlang einer Theorie der Schrift, Wien
1993, 39-46.

15 Herta Nagl-Docekal: Femini-
stische Philosophie: Ergebnisse,
Probleme, Perspektiven, Frankfurt/ M.
2016, 93, die, wie Waniek, diskutiert
inwiefern das «gelingt.

16 Alyosxa Tudor: feminismus
w_orten lernen. Praktiken kritischer
Ver_Ortung in feministischen Wis-
sensproduktionen, in: AK Feministi-
sche Sprachpraxis (Hg.): Feminismus
schreiben lernen, 57—100, hier 59.
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vor, dass nicht die partiale Perspektive z.B. der Schwarzen Frau als wahres
Wissen zu verabsolutieren, sondern umgekehrt das scheinbar unmarkierte For-
schersubjekt als historisch lokalisiert und kulturell-verkdrpert zu partialisieren
sei. Bekanntermafien lautet die Schlussfolgerung, dass nur partiale Perspekti-
ven, verstanden als eine Vielzahl an verortbaren Stimmen, dem Versprechen
nach objektiven knowledges nachkommen. Nur diese polyvokale Objektivitit
schafft die Moglichkeit fiir Netzwerke, «die in der Politik Solidaritit und in der
Epistemologie Diskussionszusammenhinge genannt werden.»"

Hélene Cixous’ Essay «Das Lachen der Medusa»? macht 1975 ebenfalls
auf ein epistemologisches Problem aufmerksam, das schreibend angegangen
wird: die Frage nach der Geschlechterdifferenz und welche Rolle sie fiir die
Produktion von Diskurs, also auch Geschichte und Macht, spielt. Cixous af-
firmiert ein weibliches Schreiben (écriture féminine), dessen erster Impuls es ist,
Frauen zum Schreiben und zur Artikulation ihrer Korper und ihrer Zugin-
ge zur Welt zu bringen. Dieser oft als essenzialistisch missverstandene Aufruf
beschiftigt sich vor allem mit der Frage, wie Differenz geschrieben werden
kann, und macht damit, ausgehend von der Problematisierung von Geschlecht
und Diskurs, nicht nur ein Prinzip der Dekonstruktion auf verschiedene Weise
wirksam. In Gang gesetzt wird damit ein Schreiben, das einer anderen Logik
als der «minnlichen» folgt bzw. den Korper und sein Begehren jenseits des
«minnlich» attribuierten Zwangs zur «Kontrollnahme» schreiben will.®
Dem unterliegt schliefilich eine Kritik an Sigmund Freud, der dem Mann it
Libido im Gegensatz zur Frau als Mangelwesen kulturelles Vermogen und da-
mit auch die Fihigkeit zur Sprache zuschreibt.* Mit Jacques Lacan analysiert
Cixous die unterdriickte, verstummte Position der Frau in der symbolischen
Ordnung, um, sich davon absetzend, «eine andere Situierung der Frau in Sicht
zu bringen.»®

Die folgende, partikulare Retroperspektive auf Cixous’ Text wird hier hin-
sichtlich eines Dialogs mit Haraways Essay eingenommen, dessen Lektiire
ebenfalls unserem spezifischen Interesse an deren Schreibweisen folgt. Cixous
und Haraway verbindet, dass sie sich selbst nicht herausschreiben, wenn sie
iiber etwas schreiben. Thre Schreibweisen artikulieren Partikularitit und zei-
gen, dass ein solches Schreiben, das Sprache nicht einfach als Instrument
verwendet oder in der zirkuldren Spirale von Wortspielen belisst, experimen-
tell und eigenwillig ist. Ohne dass wir in diesem Essay einen systematischen
Vergleich zwischen Haraways und Cixous’ Schreibweisen anstreben oder ei-
nen Anspruch auf Originalitit und Vollstindigkeit erheben, folgen wir doch
Alyosxa Tudor in der Feststellung: «Nichts mehr auszuprobieren und sich da-
mit scheinbar nicht mehr angreifbar zu machen, kann jedoch keine feministi-
sche Intervention sein.»™

Dabei wird auch deutlich, dass Situiertheit im Sinne von Parteilichkeit,
Verkorperung und Ortsgebundenheit nur scheinbar einfach zu praktizie-
ren ist. Die Forderung nach einer radikalen Situierung von Wissen ist — das
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betonen auch die Standpunkttheoretikerinnen Nancy Hartsock und Patricia
Hill Collins — nicht einfach umzusetzen. Und Haraways Anliegen, der «wirkli-
chen Welt die Treue [zu] halten» und auf einer zuverlissigeren «besseren Dar-
stellung der Welt»" zu beharren, erklirt sich keineswegs von selbst. Wir fithren
den Dialog von Cixous und Haraway vor diesem Hintergrund entlang von zwei
Fragen, die diskutieren, was situiertes Schreiben konkret heifien kann.

Kann unmarkierte Objektivitédt, z. B. ausgedriickt im Pronomen «man», nicht
auch vulnerable Subjektpositionen schiitzen? Oder wére der einzig legitime Weg,
immer «ich» zu schreiben?

Diese Frage zielt auf das epistemologische Problem ab, auf das Haraway auf-
merksam macht. Das Privileg, nicht zu benennen, welche Perspektive beim
Sprechen, Schreiben, Arbeiten eingenommen wird — und dementsprechend als
Objektivitit missverstanden werden kann — bezeichnet sie bekannterweise als
god trick. Und auch 30 Jahre nach Veréffentlichung ihres Essays scheint das
unmarkierte <man> immer noch from nowhere herabzuschauen und die Strippen
aus sicherer Distanz zu ziehen. Dieser Eindruck stellt sich ein, wenn wir bei-
spielsweise den ungewissen Gegenstand der Zukunft in einer mit Futurologien™®
allgemeingiiltig betitelten Anthologie aus weiffer, mehrheitlich minnlicher
Perspektive thematisiert vorfinden, die die universelle Sprache der unmarkier-
ten «Futurologien» zu sprechen meint, ohne dies zu problematisieren, und
sich ihre Reflexionen tiber das Zukunftswissen ohne feministische und post-
rassistische Perspektiven erschliefen. Im Unterschied dazu versammeln sich
die situated knowledges zam Afrofuturismus, Schanghaifuturismus und Sino-
futurismus unter dem Titel Ethnofuturismen, «einer ketzerischen Neuschop-
fung», wie es auf dem Buchriicken heifit.® Jedes wissenschaftliche Projekt
hat artikulierte und unsichtbare Grenzen. Haraway zeigt, dass es genau jene
blinden Flecken sind, die wir nicht benennen, die auf die eigene Situierung
hinweisen. Ein weiteres, hier ebenfalls nur anskizziertes Beispiel zeigt, dass es
im Hinblick auf die Konsequenzen von Wissensproduktion vielmehr darum
geht, Fragestellungen, Phinomene und nicht zuletzt Herausforderungen der
angewandten Wissenschaft tatsichlich auch mir anderen Perspektiven zu be-
trachten. So programmiert das unmarkierte <man> immer noch Technologien,
deren Algorithmen Schwarze Menschen als Affen und kurzhaarige Frauen
als Minner (v)erkennen.?® Nicht nur das Silicon Valley bleibt weitgehend der
Playground der Logik des god trick, «A Total Jizzfest», wie die Kiinstlerin
Jennifer Chan es nennt.?!

Zuriick zum akademischen Diskurs, wo weiterhin Unsicherheit im Umgang
mit Partialitit und Universalitit herrscht: Zu Beginn eines Vortrags im vergan-
genen Jahr sprach Tom Holert offen an, wie eine partikulare Selbstpositionie-
rung eines weiffen Mannes als selbstreflexive, «unselbstverstindliche» Geste an-
mutet und nicht nur auf konventionelle Probleme aufmerksam macht, «kritisch
mit Privilegien umzugehen».22 Und auch wenn Anna L. Tsing in einem Vortrag
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17 Haraway: Situiertes Wissen, 78.
18 Vgl. Benjamin Biihler, Stefan
Willer (Hg.): Futurologien. Ordnungen
des Zukunftswissens, Paderborn 2016.

19 Vgl. Armen Avanessian, Mahan
Moalemi (Hg.): Ethnofuturismen,
Berlin 2018.

20 Das veranschaulichen z. B. die
kiinstlerischen Arbeiten von Trevor
Paglen. Vgl. das Panel mit Lisa Parks
und Trevor Paglen auf dem Sympo-
sium «Being material. Invisible»,
2017, online unter www.youtube.com|
watchv=SmHeSEE24sk, gesehen am

21 Vvgl. Jennifer Chan: A Total
Jizzfest, dort datiert 5.4.2012,
vimeo.com/39838174, gesehen am
10.1.2019.

22 Notizen der Verf. zum Vortrag
«Gegenwartskunst, Epistemologie,
Wissenspolitik» auf der Konferenz
«How To Relate: Appropriation,
Mediation, Figuration», Universitit
der Kiinste 2018. Vgl. auch Luca
Di Blasi: Der weifSe Mann. Ein Anti-
Manifest, Bielefeld 2013.



23 Anna Lowenhaupt Tsing:
A Feminist Approach to the Anthro-
pocene. Earth Stalked by Man,

dort datiert 10.11.2015, www.youtube.

com|watch?v=ps8]6a7g_BA, gesehen
am10.1.2019.

24 Cixous: Das Lachen der
Medusa, 47.

25 Ebd., 47f.

26 Ebd., 46.

27 Ebd.

28 Elisabeth Schifer: Hélene
Cixous’ Life Writings — Writing
a Life. Oder: Das Auto-/Biogra-
phische ist nicht privat, in: Jahrbuch
fiir Medienphilosophie, Bd. 3, 2017,
81-98, hier 84.

29 Héléne Cixous: Preface, in:
Susan Sellers (Hg.): The Hélene
Cixous Reader, London 1994, xv-xxiii,
hier xvii.

30 Ebd.

31 Ebd.

32 vgl. z.B. Cixous: Das Lachen
der Medusa, 44.

33 Ebd.
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zum Anthropozin Universalismus und singulire Zeitlichkeit in Verbindung mit
«Man, with capital M, the enlightenment figure», bringt, stofit sie auf Verun-
sicherung. Als sie nachschiebt: «[A]nd every time, I use the word <Man> just
listen for that specifying capital M»® ertont im Publikum ein Lachen: Erleich-
terung? Wissendes Wohlwollen? Diese exemplarischen Einblicke aus dem aka-
demischen Konferenz- und Publikationsalltag zeigen, dass wir mit Praktiken
des Situierens immer noch am Anfang stehen.

Dabei trigt genau ein solches Problematisieren zu jener Differenzierung
bei, die Cixous 1975 in «Das Lachen der Medusa» im Sinn hat. Es geht darin
um ein Schreiben, das «iiber den, vom phallozentrischen System bestimmten
Diskurs»# hinausfithrt. Die diskurspolitische Erweiterung des Kanons steht
dabei aber nicht an erster Stelle. Weibliches Schreiben wird, so affirmiert sie,
an den Grenzen des Diskurses entlangeilend, Effekte z.B. der Pluralisierung
zeitigen.” Eine «mehrdeutige Vielstimme» (éguivoix)® ist sowohl Beweggrund
als auch Effekt dieses Schreibens. Es ist ein Schreiben, das nicht von mir aus-
geht, sondern von der Kraft, die «die Andere hervorbringt und von Anderen
hervorgebracht wird»>.? Aus einem solidarischen Geflecht von Stimmen, das
«mich» zum Schreiben bringt, entstehen Texte, die «ich» schreiben, um sich
in einem ersten Schritt gegen die Fremdbestimmung durch den Diskurs zu
behaupten. Mit Elisabeth Schifer kann dieses Vorgehen im Sinne einer post-
strukturalistischen, dezentrierenden Auffassung des Subjekts betrachtet wer-
den, wonach dieses nie vollig transparent ist und folglich nicht «ungebrochen
von sich sprechen und nicht restlos zu sich zuriickkehren» kann.? Es (ent)steht
immer in Differenz, die <in> uns und zwischen uns verliduft. Cixous spricht an
anderer Stelle auch von einem «non-closed mix of self/s and others».2 Dass
wir uns(erer selbst) nicht sicher sein kénnen, hat auch Konsequenzen dafiir,
was wir wissen konnen: «I is the open set of the trances of an I by definition
changing, mobile, because living-speaking-thinking-dreaming. This truth
should moreover make us prudent and modest in our judgements and our defi-
nitions.»* Ihre und Jacques Derridas Konsequenz daraus ist, eine Haltung der
Demut gegeniiber dem Schreiben zu entwickeln: «[L]et us not be the dupe
of logocentric authority». Ein jedes Sprechen und Schreiben mit einem mea
culpa zu begleiten, wiirde diesem Aufruf jedoch nicht gerecht werden. Im
Gegenteil, denn das wiirde suggerieren, dass ich mir nicht nur meiner selbst
vollstindig <bewusst>- werden konnte, sondern sogar meines Nichtwissens bzw.
der ausstehenden Schuldigkeit meines <versicherten> Wissens. In «Das Lachen
der Medusa» kommen Differenz und Selbstfremdheit eines nichtautoritiren
Schreibens und Wissens folglich darin zum Ausdruck, dass es nicht etwa heifit:
«Schreibe: <ich>!», sondern «Schreib Dich».*? Eine von Koérper, Begehren und
Unbewufitem gebrochene Reflexivitit des Sichschreibens fiihrt in unabge-
schlossene Kreise, die nie bei einem substanziellen Ich ankommen. «Das La-
chen der Medusa» fordert zunichst nichts weiter, als das zuzulassen und das
Schreiben des Kérpers nicht durch eine zensurierende «Uberichstruktur»® an

44 ZfM 20, 1/2019



SITUIERTES SCHREIBEN MIT HARAWAY, CIXOUS UND GRAUEN QUELLEN

den logozentrischen Diskurs anzugleichen, fiir den das <man> stiinde. Diese
auch stilistischen Differenzen, die besonders mit dem Abstand von iiber
40 Jahren teilweise dissonant klingen, gilt es auch im eigenen Schreiben, unse-
rer «Forschungs- Analyse- und Erleuchtungsarbeit»,3* auszuhalten. Und diese
Arbeit gilt umgekehrt auch fiir die Lektiire und setzt mit dieser ein. In Cixous’
Texten entsteht das Geflecht aus gleichberechtigt auftretenden literarischen,
psychoanalytischen und philosophischen Referenzen und Schilderungen an
den Schwellen zwischen Traum, Projektion und Wirklichkeit. Das Gefiihl,
lesen zu konnen, <was da steht>, wird durch die Dehierarchisierung verschie-
dener Wissensformen kontinuierlich verunsichert. Eine andere Herangehens-
weise an die Texte wird notwendig, z.B. in Form einer poetischen, schreiben-
den Anniherung, die geradezu erzwingt, bereits die eigene Lektiire als eine
situierte zu betrachten. So stofit mich doch ein Nichtverstehen viel eher auf
die Frage, was mich angebt, als ein Text, von dem ich meine, ihn zumindest in
Ansitzen ordnen und iiberblicken zu konnen.

Die eigene Situierung anzuerkennen und zu problematisieren ist ohne Zwei-
fel mit Anstrengungen verbunden. Bei Haraway zeigt sich diese weniger stark
in der Anniherung an die Andere als im Versuch, Abstand zu nehmen von der
unmarkierten Objektivitit. Das heifit, in Distanz zu einem wissenschaftlichen
System zu gehen, dessen Narrative und Metaphern der Bedeutungsprodukti-
on so michtig geworden sind, dass sie als Deutungsmuster von Wirklichkeit
Geltung erlangen. Ein Sprechen, das seinen Standpunkt nicht mitsagt, imitiert
und stirke ein solches System, das sein Gemachtsein, seine Verortung, Partei-
lichkeit und damit Verantwortung nicht ausweist. Das heifit jedoch nicht, dass
das Bediirfnis nach Schutz im eigenen Schreiben etwas Verkehrtes ist. Situated
knowledges lassen sich im Gegenteil als Aufforderung verstehen, Giiltigkeit und
Bedeutung gerade dadurch herzustellen, dass in der Argumentation benannt
wird, bei wem <Schutz> gesucht wird. Objektivitit durch Partikularitit konnte
die kontraintuitive Formel heifien. Haraways Texte fithren vor, wie wichtig es
ist, sich die Begleiter_innen sorgfiltig auszusuchen. Ihre Textarchitektur baut
nicht mit den soliden Ziegelsteinen der franzésischen Theoriebildung. Thre
Texte sind und bestehen aus einem unorthodoxen Refugium fiir fragile Ge-
fihrt_innen, wie afrofeministische Science-Fiction-Autor_innen, unveroffent-
lichte Dissertationen ihrer Studierenden, formale Experimente wie Tabellen,
Listen sowie Anekdoten von Spaziergingen mit ihrer Hiindin. «I’'m not alone
and it turns out I’'m not alone in some.»% Dafiir sind ihre Texte der lebendige
Beweis. Wem die Verschwisterung mit mehr-als-textlichen Begleiter_innen zu
weit geht, die_der kann von dieser Praxis des Schreibens trotzdem etwas darii-
ber lernen, wer in unseren gegenwirtigen Diskurspolitiken eine zitierbare Au-
toritit ist: Weiffe Cis-Theoretiker oder Hausarbeiten und/oder Gespriche von
und mit Freund_innen?%

Besonders fiir feministische Wissenschaftler_innen bedeutet, Referenzen an-
zufiithren, sich in einem Netz besonders fragiler Partikularititen zu stabilisieren,
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um damit das Netz der Partikularititen zu festigen und damit die Persistenz
feministischer Theoriebildung aufzuzeigen. Denn: «Es muf} nicht alles von vor-
ne angefangen werden.»¥ Weder ist das Pronomen «ich» allein® noch ist das
«wir» nur eine undifferenzierte Verallgemeinerung. Im Schreiben gegen das
michtige Deutungssystem der Technoscience sagt Haraway: «I don’t think this
is merely me speaking. I think that we have these dilemmas, and that this <we> is
an invitation. [...] It is a rhetorical form that is a gesture of ... <we> as a kind of
future tense of pronoun.»*

Haraways Texte lassen sich als anhaltende Forderung verstehen, «Methoden
fiir die Analyse und Herstellung von Technologien [zu] finden, die zu einem
Leben fiihren, wie wir es alle wollen, ohne Herrschaft vermittels Rasse, Ge-
schlecht und Klasse».* Ironie mischt sich in ihren methodischen Erzihltech-
niken — «mit kleinem <m>»* — mit Ernsthaftigkeit, Spekulation und Science
Fiction mit natur- und sozialwissenschaftlichen knowledges, Vergangenes mit
Zukiinftigem und das Strukturelle mit biografischen Anekdoten.

Wie kdnnte eine materialistisch gewendete Lesart vom situierten Schreiben
bzw. feministisches Schreiben aussehen?

Die Frage nach Korper, Natur und Materialismus ist bei Haraway immer an
Sprache und Erzihlweise gebunden. Wie die stoffliche Welt zu verschiede-
nen Zeiten und an unterschiedlichen Orten z.B. narrativ oder visuell kon-
zeptualisiert und technowissenschaftlich angeeignet wurde, fiihrt wiederum
zu Riickkopplungseffekten in der stofflichen Welt. Diese gegenseitige macht-
volle Kopplung von Welt und Sprache beschreibt Haraway als materiell-
semiotisch.® Im Materialkonvolut des FFBIZs fanden wir zu den Stichwértern
«Frauenverlage» und «Frauenbuchladen» Materialien, die sich als Fortfiih-
rung des materiell-semiotischen Knotens, welcher feministisches Schreiben
als weltliche Praxis versteht, denken lassen. Die seit Ende der 1970er gegriin-
deten Frauenverlage begreifen das situiert-feministische Moment als Arbeit,
die nicht nur am Schreibtisch sitzend verrichtet wird. Wir méchten mit zwei
Zitaten veranschaulichen, welche Interventionen feministische Verlage und
Buchldden, beispielsweise der Berliner Amazonen-Verlag, unternommen
haben, um die Trennung von Denken/Korrigieren, Schreiben/Publizieren
und somit letztendlich Produzieren/Reproduzieren zu unterwandern. In ei-
nem Statement zur internationalen Konferenz feministischer Verlage im Jahr
1978 lesen wir:

Feministische Verlage entstanden und entstehen aus der Frauenbewegung, sind Be-
standteil und ein Ausdruck dieser Bewegung [...] Da wir Bestandteil der Frauen-
bewegung sind, publizieren wir nicht aus verlegerischem Interesse am Selbstzweck,
was sich sowohl auf unsere Einstellung zu Biichern als auch auf unsere Arbeitsweise
auswirkt [...] Weil wir Autorinnen und Ubersetzerinnen nicht unsere Ansichten auf-
zwingen wollen, erleben wir unsere Zusammenarbeit als Austausch von Ideen und
Erfahrungen und in diesem Sinn als ein Verlassen der alten Struktur: Hier die Idee,
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dort die Materialisierung. Konkret: Anderungen im Manuskript erfolgen stets nur
nach Absprache mit der Autorin [...] Unser Interesse gilt dem Inhalt, der Aussage,

der Erfahrung, die durch ein Buch in den gesamten Prozess der Kommunikation

einflieflen kann.®

Aus dem Jahr 1977, also ein Jahr vor diesem Statement, finden wir einen kurzen
Artikel, der von einer Buchvorstellung im Amazonen-Verlag berichtet. Es heifit
dort: «Es sieht aus, als kimen wir ganz schon voran: 2 Frauenverlage, 1 Frauen-
vertrieb. Leider liegt das Drucken noch nicht ganz in unseren Hinden, der
Viva-Frauendruck Berlin fithrt bisher nur die Repros aus, der Druck bleibt
noch Minnern tiberlassen.»* Die Vorstellung von «einer guten, groffen Druck-
maschine», von «einer Frauendruckerei», wie es weiter heifit, ist in dieses
politische Projekt vom feministischen Schreiben der spiten 1970er Jahre ein-
gelassen. Hier heifit feministisches Schreiben auch feministisches Publizieren:
Feministische Ansichten begleiten als kritisch-methodische Denkweisen ge-
nauso wie als kapitalismuskritische Arbeitsweisen jeden einzelnen Schritt der
Produktion feministischer Inhalte.

«Schreib, [...] nichts soll dich aufhalten. Weder Mann, noch bléde kapita-
listische Maschinerie in der die Verlagshiuser listig und unterwiirfig die Impe-
rative einer Wirtschaft vertreten, die gegen uns und auf unsere Kosten funkti-
oniert, noch Du selbst,» schreibt Cixous und spricht im Anschluss davon, wie
«Texte mit Frauengeschlechtern», getreu der Freud’schen Interpretation des
Medusenmythos, den Vertretern dieses Systems Angst machen.® Sie reagiert
darauf auch institutionspolitisch. Als Schriftstellerin bereits etabliert (1969 hat
sie den Prix Médicis fiir ihren Roman Dedans bekommen), publiziert sie ab
1975 ihre Monografien nur noch in der Editions des femmes von Antoinette
Fouque. 1974 griindet sie das erste europiische Doktoratsprogramm fiir Femi-
nistische Studien an der Reformuniversitit Vincennes (heute Paris 8) und gibt
damit Geschlecht als relevanter Denkkategorie einen Ort und Raum.

Und im Text? Wenn Haraway schreibt: «Situiertes Wissen erfordert, dafl das
Wissensobjekt als Akteur und Agent vorgestellt wird und nicht als Leinwand
oder Grundlage oder Ressource»,* so ist die Medusa eine jener Mythen, die
beide als niitzlich betrachten,*” um in «nicht-unschuldige Konversationen» mit
der Welt als «aktives Subjekt»* zu treten. Cixous’ Text beschiftigt sich folglich
nicht in erster Linie mit dem Streit zwischen Gleichheits- und Differenzfemi-
nistinnen ihrer Zeit, sondern betrachtet Geschlecht als in changeance begriffen:*
angesiedelt im Verhiltnis, im «unablissigen Austausch des Einen zwischenmit
[sic] dem Anderen», in «tausend Begegnungen und Verwandlungen des Sel-
ben ins Andere und ins Zwischen, aus dem die Frau ihre Formen schopft».5
Auf diese Art und Weise de-konstituiert sich quasi das «Wissensobjekt> Ge-
schlecht und entzieht sich durch die Materialitit des Korpers als genuinem
"Teil des Schreibens einer objektivierenden Bestimmung und Begrifflichkeit.
Das Schreiben des Korpers wird damit zur widerstindigen Praxis — auch gegen
die weltlichen Mechanismen seiner Unterdriickung. Im Unterschied zu diesen
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gesteht ein solches Schreiben ein zu begehren, sodass jede Aussage als «situierte
Auseinandersetzung>% im Haraway’schen Sinne verstanden werden kann, indem
sich der Korper als situierter artikuliert. Derart wird Geschlecht zum sich wan-
delnden Produkt von «Einschreibewirkungen des Begehrens, auf allen Teilen
meines und des anderen Korpers».2 Die «Moglichkeit selbst der Verinderung>
ist fiir Cixous die Schrift.® Cixous’ Weg fithrt also nicht tiber die Produktion
eigener grauer Literatur, sondern Medusa ermdglicht es, zu fiktionalisieren, da-
mit ménnlich-objektiven Zuschreibungen zu entgehen und neue politische Sub-
jekte zu entwerfen — und auf deren Zukiinftigkeit zu spekulieren.®

Was getan werden soll: einen Problemkatalog beginnen

Diese alles andere als vollstindige Zusammenschau, die mégliche Wege von
situated knowledges zu situiertem Schreiben nachverfolgt hat, beenden wir an
dieser Stelle mit einem Problemkatalog, der in der Tradition feministischer
Toolboxen steht.® Denn der Blick zuriick zeigt auch, dass das Hinterfragen
nicht notwendigerweise zu einer anderen Epistemologie fithrt. Zudem miis-
sen kritische Konsequenzen gezogen werden — und das immer wieder neu.
Auch die Aufmerksamkeit dafiir, wie sich die Situiertheit im Schreiben for-
muliert bzw. wie Schreiben auf Situiertheit reagiert, kommt nicht erst bei Ha-
raway auf. Wie Sara Ahmed mit Ann Bannfield beobachtet, ist die Philosophie
voller Schreibtische, von denen aus die «wirkliche Welt» betrachtet wird,
ohne all das mitzubedenken, was es erméglicht, am Schreibtisch zu sitzen.
Neben Sara Ahmed, die kiirzlich ihre Idee der «Survival Box»% vorstellte, ist
Audre Lorde eine wichtige Erfinderin von Werkzeugen, wenn es darum geht,
hegemoniale Denkgebiude und routinierte Methoden zu verunsichern.® In
den letzten Jahren finden sich vermehrt ganz konkrete Umsetzungen der
feministischen Tradition, Werkzeugkisten zu erstellen. Oft in Zusammenar-
beit mit universitirer Gleichstellungs- und Diversititsarbeit entstanden z. B.
Toolboxen fiir gender- und diversititsbewusste Hochschullehre, geschlech-
tersensibles Sprechen oder geschlechtergerechte Ausstellungspraxis.®® Im Un-
terschied zu diesen Werkzeugkisten ist unser «Problemkatalog» kein direkt
umsetzbarer Leitfaden, sondern als Anreiz zu einer erneuten feministischen
Methodendiskussion zu verstehen.

Feministische Genealogien (an)erkennen:
In Haraways Referenzen wimmelt es von verlorenen oder schwer zugingli-
chen Quellen, wenig zitierten Autor_innen, von Personen ohne Lehrstiihle,
deren Dissertationen weder gedruckt noch digitalisiert wurden (Katie King,
Zoé Sofoulis etc.). Die undeutlich gewordenen Trampelpfade® feministischer
Theoriebildung recherchierbar zu machen, ist zunichst an praktische Parame-
ter gekniipft: Zahlreiche Manuskripte, Flugschriften, Manifeste und Magazine
sind graue Literatur, das heifit, sie sind nicht mit einer ISBN o. A. registriert."
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Diese (Zer-)Streuung der Referenzen deutet auf eine Theoriebildung hin, die
sich nicht in zentralen Institutionen, sondern an unterschiedlichen Orten und
in verschiedenen Gruppen vollzogen hat.®? Diese nichtkanonisierten Genea-
logien zeigen, dass sich der wissenschaftliche Anspruch auf Neuheit im femi-
nistischen Diskurs anders stellt. Das <Alte> ist nicht als solches zu iiberkom-
men, sondern schaltet sich in die Forderung ein, Teil der Zukunft zu sein. Wir
sind Lenore Hoffmans Aufforderung gefolgt und haben eine exemplarische
Recherche nach dem Prinzip «Recover and Regionality» im FFBIZ betrie-
ben.® Der Blick zuriick zeigt, wie problematisch es ist, feministische Kimp-
fe in sich ablosenden <Wellen> zu denken.® Er zeigt gleichzeitig jedoch auch,
dass in einem solchen generationeniibergreifenden Projekt Schnittstellen und
Anschlisse erst wiederge- und erfunden werden miissen. Die von uns ausge-
werteten Archivkisten des FFBIZs dokumentieren einen partikularen Feminis-
mus: Er ist vor allem weifS, er spricht einfaches Schulenglisch, er ist lesbisch
und nicht queer, er spricht nicht von Cis- und Trans*-Frauen, ihn beschiftigt
die Frage nach den sozialen Herkiinften seiner Mitstreiterinnen, er nutzt zur
Fortbewegung keine Mensch-Technik-Verschaltungen, sondern Hexenbesen
aus Buchenholz. Trotz dieser aus heutiger Sicht uniibersehbaren, unzurei-
chend thematisierten <blinden Flecken> ist er rebellisch, aufmiipfig, witzig und
ungemein bestirkend.

Gemeinsam lachen kidnnen, auch iiber sich selbst:
Es ist fur einige nur auf den zweiten Blick zu erkennen, aber das Lachen spielt
fiir viele Feminist_innen eine nicht unwichtige Rolle. Humor kann als Privileg
verstanden werden, tiber das nicht alle gleichermafien verfiigen. Was als ko-
misch empfunden wird, ist ebenso eine Frage des Kontexts. Auch humorvoll zu
schreiben heifit also, sich mit- und einzuschreiben. Auch wenn tiber jemanden
zu lachen ein Ausdruck von Macht sein kann, gehort fiir Ahmed zur «feminis-
tischen Killjoy» ihr Lachen — um dem hegemonialen Humor den Garaus zu
machen. Trotz oder gerade wegen der notwendigen Ernsthaftigkeit, Feminist_
in zu sein, lacht Ahmed, um zu bestitigen, dass die Absurdititen dieser Welt
gemeinsam geteilt werden und dass auch andere dieselben Machtbeziehungen
verstehen.® Cixous’ Medusa lacht vor lauter Ungeheuerlichkeit dieser Zustin-
de und Freuds Zuschreibung zum Trotz, sie sei monstrés und verstorend.® Thr
Lachen ist abgriindig, erschiitternd und bringt die Ordnung durcheinander. Es
zieht sich als subversive Bewegung durch den Essay und wird zur ermutigenden
Bewegung, sich iiber Bestehendes, auch Phallisches, hinwegzusetzen, es einfach
auch mal auszulachen. Fiir Haraway wiederum erfiillt Ironie die Aufgabe, Wi-
derspriiche und Spannungen zwischen inkompatiblen Dingen aufrechtzuerhal-
ten und nicht einfach in zu simplen Lisungen verschwinden zu lassen. Um ihr
Verstindnis von Ironie als «<humor and serious play»® zum Ausdruck zu brin-
gen und um auflerhalb der gesetzten Matrix mehr und anderes iber die Tier-
Mensch-Technik-Beziehungen zu erfahren, scheut sie nicht davor zurtick, sich
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SITUIERTES SCHREIBEN MIT HARAWAY, CIXOUS UND GRAUEN QUELLEN

Als Einstieg in die
Schreibarbeit dienen uns
unterschiedliche
Schreibspiele. Sie eréffnen
uns die Moglichkeit
phantasievoll mit dem Medium
800 @0%a. Sprache umzugehen.

'FR ﬂv E “ v Wenn Sie Lust bekommen haben

und vielleicht etwas zum

Schreiben dabei haben,
probieren Sie doch einfach
mal folgendes Schreibspiel:
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Schreiben Sie Ihren
Vornamen senkrecht
untereinander und fiillen die
Buchstaben mit einem Wort
oder mehreren Wértern.
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Darf
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68 Paper Tiger Television ist ein
offener, gemeinnutziger, Non-Profit-
Videokanal. Vgl. Donna Haraway reads
«The National Geographic» on Primates,
1987, online unter papertiger.org|
donna-haraway-reads-the-national-
geographic-on-primates|, gesehen am
10.1.2019.

NAOMIE GRAMLICH / ANNIKA HAAS

selbst in den Augen anderer zu blamieren. So wartet sie schon seit den 198oer
Jahren mit ihren teilweise extrem koérperinvolvierenden Praktiken der Situie-
rung auf, die nur bedingt fiir jede_n in Frage kommen: Sie spricht frei heraus
tiber die feuchten Kiisse ihrer Hiindin Cayenne Pepper und sitzt mit Gorilla-
masken tragenden Menschen zusammen im bunt geschmiickten Fernsehstudio
des Paper Tigers,® wihrend sie wortwortlich das Netz der bedeutungsvollen
Herstellung von Natur entwirrt.

Unseren Essay beschlieflen wir mit dem Beginn einer unvollstindigen Liste,
die tiberdacht, ausge- oder verschnitten werden kann. Wir laden dazu ein,
sie zu erginzen, um- oder auszuformulieren und/oder mit uns in Kontakt zu
treten. Uns ging und geht es darum, die Artikulation der eigenen Situiertheit
im akademischen Schreiben und Sprechen als ein zentrales und offenes Aus-
handlungsfeld von wissenschaftlichen knowledges zu benennen. Statt sich mit
Antworten zufriedenzugeben, die eine Schlieffung dieses Feldes bedeuten wiir-
den, sollten aus unserer Sicht mogliche Losungen auch einer Problematisie-
rung unterzogen werden, um andere Perspektiven einnehmen oder zumindest
die blinden Flecken der eigenen anerkennen zu kénnen.
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