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Dagmar Arnold

Ein Mann will nach "unten"

"Wenn so ein Laubberg fertig ist. Hast du nicht auch manch-
mal Lust, ihn wieder auseinanderzutreiben?"

Die Fabel

Der Film Pause fiir Wanzka erzihlt die Geschichte des Kreisschulrates Gustav
Wanzka, der diese Titigkeit nach fiinfzehn Jahren aufgibt, um die letzen vier
Arbeitsjahre bis zur Pensionierung als Lehrer tdtig zu sein. Er kommt nach Mi-
renberg, nimmt seine Arbeit als Fachlehrer fiir Mathematik auf und wird der
Klassenleiter der 5c. Das Sich-Wiedereinfiigen in die Praxis, das Arbeiten
nicht nur als Pddagoge, sondern innerhalb eines sich als Kollektiv verstehen-
den Lehrerkollegiums fiihrt zu Konflikten. Bei einem seiner Schiiler, Norbert
Kniep, entdeckt Wanzka eine ausgeprigte mathematische Begabung. Wanzkas
padagogische Methoden, seine Weigerung, sich an die ihm doktrinér und sub-
jektfeindlich erscheinende Praxis an der Schule anzupassen und seine spezielle
Forderung (wohl auch Bevorzugung) Norberts fiihren zu einer Zuspitzung des
Konflikts mit dem Padagogenkollektiv. Dieses wird vor allem durch die
Schulleitung (Zabel/Bartureit) und durch den Kollegen Seiler représentiert.
Das Piddagogenkollektiv wirft Wanzka vor, die Kinder gegen die Ordnung der
Kollegen zu erziehen und dariiber hinaus aufsissiges und disziplinloses Ver-
halten zu unterstiitzen. Nach einigen 'Vorfillen' wird Wanzka zunichst die
Klassenleitung der 5c entzogen, er unterrichtet nur noch als Fachlehrer fiir
Mathematik. Er zieht sich leicht resigniert zuriick und widmet sich ganz der
Férderung Norberts, um dessen Schwichen in anderen Fichern zu beseitigen
und ihm dadurch den Besuch der Erweiterten Oberschule zu erméglichen. Die
Krise spitzt sich zu, als iiber die Delegierung Norberts zur Mathematikolym-
piade entschieden werden soll. Bis auf einige Kollegen stimmen alle gegen
diese Delegierung. Wanzkas Bemithungen um die Férderung Norberts sind ge-
scheitert und dessen Zukunft erscheint - gemessen an seinen potentiellen Fi-
higkeiten - verdorben. Wanzka resigniert, er wird Mirenberg verlassen. Ob er
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dem Ruf, wieder auf seinen alten Posten als Kreisschulrat zuriickzukehren,
folgen wird, oder endgiiltig in den Ruhestand gehen wird, bleibt offen.

Den Ausgangspunkt fiir die vorliegende Fallstudie der Pause fiir Wanzka
bilden dramaturgische Fragen. Die verwendeten Stilmittel orientieren sich an
einem fiir das DDR-Fernsehspiel typischen Muster, aber es fallen offenbar
'bewufite’ Unstimmigkeiten auf. Zu nennen ist insbesondere die Wertung der
Figuren, die unklar ist. Die Handlungsmotivationen der Figuren (vor allem die
Wanzkas) erscheinen nicht immer plausibel. Der SchluB des Films ist, gemes-
sen an sonst typischen SchluBlosungen, als auBergewohnlich zu bezeichnen.
Aber auch die Entstehungsgeschichte des Romans sowie die seiner Adaptie-
rung sind in diesem Zusammenhang interessant, weshalb auf sie zunéchst ein-
gegangen werden soll.

Der Roman und seine Adaptierung

Im Jahr 1968 veréffentlichte Alfred Wellm im Aufbau-Verlag seinen Roman
Pause fiir Wanzka oder die Reise nach Descansar. Der Stoff interessierte so-
wohl die DEFA, als auch den Deutschen Fernsehfunk. Im Dezember 1968 be-
reits schlof die DEFA einen Optionsvertrag fiir eine Verfilmung mit dem
Verlag. Frank Beyer erarbeitete mit Jurek Becker und Wellm eine Drehbuch-
fassung. Das Projekt wurde nicht genehmigt. Erst zwanzig Jahre spéter schien
eine filmische Bearbeitung moglich. Vera Loebner, die Regisseurin der Pause
Jfiir Wanzka, begann 1986 mit konkreten Planungen; 1989 fanden die Drehar-
beiten statt, ausgestrahlt wurde der Film im Januar 1990. Er blieb relativ unbe-
achtet.

Bereits Im Sommer 1963 wird das noch im Werden begriffene Manuskript
des Romans von Erwin Strittmatter dem Aufbau-Verlag empfohlen, im Mai
1967 beginnt eine intensive Zusammenarbeit Wellms mit dem Lektorat. Um
die Aussicht auf eine Genehmigung des Romans bei der Hauptabteilung Ver-
lage zu erhohen und eine Druckfreigabe zu erhalten, verindert Wellm auf
Drangen des Verlags den Schlufl. Urspriinglich scheitert der Junge Norbert
Kniep bei der Olympiade, Wanzka resigniert und beginnt die immer wieder
aufgeschobene Reise nach Descansar zu planen. In der verdffentlichten Ro-
manfassung benutzte Wellm eine Deus ex machina-Figur, um den Schluf} ak-
zeptabler zu gestalten: Ein Mathematikprofessor wird wahrend der Mathema-
tikolympiade, auf die Wanzka Norbert schmuggelt, auf den Jungen aufmerk-
sam, erkennt dessen hohe Begabung und setzt sich fiir seine weitere Férderung
ein. Der Konflikt wird in positiver Weise gelost, allerdings auBlerhalb des Sy-
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stems Volksbildung. Durch diesen neuen Schlul kommt es gegen Ende des
Romans zu einigen Unstimmigkeiten in bezug auf die Handlungsmotivationen.
So wirkt beispielsweise Wanzkas Entscheidung, den Jungen trotz des Fehlens
einer Delegierung zur Mathematikolympiade zu bringen, nicht mehr plausibel.
Denn eine Folge seiner Resignation ist ein Bruch mit seinem Protegé Norbert,
den zu unterstiitzen Wanzka nicht mehr sinnvoll erscheint und den Wanzka
aus seiner Enttduschung heraus sogar brutal abweist. Zugleich entfernt er sich
in den letzten Arbeitswochen als Lehrer von seinen urspriinglichen piddagogi-
schen Prinzipien und iibernimmt sogar die 'Dompteur-Methoden' seiner Ge-
genspieler.

Noch vor der Verodffentlichung wurden zwei Gutachten eingeholt. Diese
waren gegensétzlich in ihrer Beurteilung des Romans: Ilse Horning von den
Weimarer Beitrdgen wurde zur Befiirworterin des Romans, der Pidagoge Paul
Saupe zu einem engagierten Kritiker. Er beméngelte vor allem, dal Wellms
elegischer Ton Zweifel an der "Erfiillbarkeit humanistischer Ideale im Sozia-
lismus" aufkommen lasse.! Der Streit setzte sich innerhalb des Verlages fort.
Schlieflich wurde die zustindige Behorde, die Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel im Ministerium fiir Kultur, eingeschaltet. Margot Honecker, die
Volksbildungsministerin, war vehement gegen eine Verdffentlichung. Dann
geriet das Manuskript in die Hinde Walter Ulbrichts. Carsten Wurm schreibt:
"Vermutlich um den zunehmend eigenwilliger werdenden Kronprinzen Erich
Honecker in die Schranken zu weisen, dekretierte Ulbricht in der Sitzung: 'Nu',
so schlecht sei der Roman doch gar nicht, man kénne ihn ruhig drucken. Die
Genossin Honecker miisse zugeben, daf in ihrem Verantwortungsbereich nicht
alles in Ordnung sei."2 Im Januar 1968 bekam der Verlag die Druckgenehmi-
gung, Anfang September begann die Auslieferung des Buches. Das 6ffentliche
Echo war groB3. Heftige Debatten wurden in Zeitungen und Fachzeitschriften
gefiihrt. Nicht der Roman als Kunstwerk stand im Vordergrund der auch von
weiten Leserkreisen getragenen Debatte, sondern sein Thema: der Lebensbe-
reich Schule, das heiBt das Volksbildungssystem der DDR. Uber dieses war
ndmlich - wie Carsten Wurm anmerkt - bislang in der Presse und Literatur
durchweg in superlativischen Erfolgsmeldungen berichtet worden. Wellms
kritische Darstellung hatte durch die Schilderung der Zustinde 'an seiner
Schule in Mirenberg' einen empfindlichen Nerv getroffen. Die Reaktionen
bewegten sich von wiitender Ablehnung bis zu begeisterter Anerkennung der
Figur Wanzka und des Romans insgesamt. Im Mérz des Jahres 1969, das Pro-

1 Wurm, Carsten, Nachwort. In: Alfred Wellm: Pause fir Wanzka oder die Reise nach De-
scansar, Leipzig 1995, S. 356.

2 Ebda, S.358.
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jekt von Beyer fiir eine Wanzka-Verfilmung war gerade abgelehnt worden,
erhielt Alfred Wellm fisr Pause fiir Wanzka den 'Heinrich-Heine-Preis' der
Deutschen Akademie der Kiinste in Ostberlin.

Wenngleich sich die Filmfabel weitgehend an der literarischen Vorlage
orientiert, so ist doch auf die unterschiedliche Erzihlperspektive hinzuweisen.
Wellms Roman ist durch eine reflektorische subjektive Erzdhlhaltung gekenn-
zeichnet. Gustav Wanzka bewiltigt schreibend eine tiefe emotionale Krise, in
die er im Verlauf seiner vierjahrigen Titigkeit als Lehrer in Mirenberg geraten
ist. In diesen - wie es der Ich-Erzihler Wanzka nennt - 'gldsernen Tagen' erin-
nert er sich an seine Titigkeit (groBtenteils in chronologischer Abfolge, was
die Ereignisse in Mirenberg betrifft) als Lehrer, befragt sich, zweifelt, legt Re-
chenschaft ab. Eingestreut sind Erinnerungen aus seinem Leben: die Kindheit,
das Junglehrerdasein, die Ehe.

Der Film sucht einen anderen Weg. Bei der NeuerschlieBung des Stoffes,
der Suche nach einer Erzihlperspektive, wird auf diese Riickblendentechnik
verzichtet. Wanzka ist gleichwohl der Protagonist im Film. Wir begleiten ihn
(in jeder Szene des Films ist Wanzka prasent!), sehen vieles aus seiner Per-
spektive. Wir sehen aber auch Wanzka selbst in seinem Agieren, Verhalten. Es
handelt sich um eine im DDR-Fernsehspiel hdufig auftretende Dramaturgie der
Zentralgestalt. Dahinter steht eine Konvention, die entstanden ist in Hinblick
auf die spezifische Femsehrezeptionssituation. Um den Zuschauer direkt an-
sprechen und einbeziehen zu kénnen, wird eine Hauptfigur ins Zentrum der
Filmhandlung gesetzt, die in bezug auf den Rezipienten neben der des Vorbil-
des auch eine Kommunikationsfunktion iibernimmt. Diese Dramaturgie der
Zentralgestalt fiihrt zu einer uneinheitlichen Erzéhlposition, welche eine direk-
te Identifizierung mit Wanzka bis zu einem gewissen Grad verhindert. Denn
das Abriicken von der dezidierten Ich-Erzahlerposition (die im Film auch
kaum realisierbar wire) und somit von der die literarischen Form prigenden
Reflexion bewirkt eine Distanz zur Filmfigur Wanzka.

Die Struktur des Films

Zwei Handlungsstrange, die ineinander verwoben sind, stehen im Mittelpunkt.
Zum einen ist es die Geschichte um die Forderung des Mathematikgenies Nor-
bert Kniep. Zum anderen ist es die Konfrontation Wanzkas als ehemaliger
Funktionir und Entscheidungstrager mit der Praxis der Schule. Der Filmauf-
bau 4Bt drei grofle Einheiten erkennen. In den ersten ca. 60 Filmminuten wird
der zentrale Konflikt entwickelt. Es kommt zur Kollision der widerstreitenden
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Positionen. Dann verlangsamt sich der Erzihlrhythmus. Ein retardierendes
Element 146t den Konflikt fast verschwinden, erst gegen Ende dieser drama-
turgischen Einheit wird er wieder sichtbar. In der letzten Phase erfihrt der
Konflikt seine Zuspitzung, wieder gibt es eine Kollision, sie endet in der 'Ka-
tastrophe’'.

Die Besonderheiten des dramaturgischen Aufbaus in Pause fiir Wanzka
werden im Vergleich zur 'typischen' Dramaturgie eines DDR-Fernsehspiels
deutlich. In Fernsehspielen wie beispielsweise Karla oder Der Direktor3 die
beide ebenfalls die Schule als Handlungsraum und Thema haben, bilden sozia-
le Probleme den Ausgangspunkt, zu denen die handlungstragenden Figuren zu
diesen in Bezug gesetzt werden. Das soziale Verhalten wird gezeigt, ebenso
richtiges und falsches Reagieren auf den entwickelten Konflikt. Die Auseinan-
dersetzungen werden vor allem iiber den Dialog vermittelt, in Gesprichen
wird die Auseinandersetzung thematisiert. Argumentationen treffen aufeinan-
der, der Konflikt wird verhandelt.% So erst konnen die Personen beginnen, sich
zu korrigieren. Die Folge ist eine Optimierung des Sozialverhaltens und damit
die Losung des Problems durch die handelnden Personen.

Macht und Hierarchie

Gustav Wanzka wird prisentiert als einer, der freiwillig Macht abgibt, der das
Lehrersein nicht als Degradierung im Vergleich zur Titigkeit eines Kreisschul-
rates begreift, sondern hier hofft, seinen Wunsch nach direkter Padagogik
ausleben zu kdnnen. Das beinhaltet die Freude am Unterrichten und die Férde-
rung individueller Fihigkeiten der Schiiler. Wodurch ist nun die Konfrontation
mit der Schulpraxis gekennzeichnet und wie reagiert Wanzka darauf?

Zwei Vorfille, die direkt mit Wanzkas Schiitzling Norbert zu tun haben,
bereiten die Kollision vor. Dabei ist interessant, dafl beide Ereignisse nicht so-
fort diskutiert und gelost werden, sondern zuné4chst offen bleiben. Zum einen

3 Bei Karla handelt es sich um einen 1965 gedrehten DEFA-Film unter der Regie von Hermann
Zschoche, Der Direktor, ein Fernsehfilm von Erich Schlossarek und Helmut Kritzig, entstand
im Jahre 1981.

4 Vgl Kaltofen, Giinter, Das Bild das deine Sprache spricht, Berlin 1962. Kaltofen stellt Uberle-
gungen zum Verhiltnis Bild und Wort (Dialog) im Fernsehspiel an und konstatiert, daB dem
Wort die Dominanz gehdre. Das Wort, der Dialog sei handlungsbestimmend, sei der dramati-
sche Motor des Fernsehspiels. Die Funktion des Bildes sei die Demonstration des dramaturgi-
schen Raumes und die Sichtbarmachung von Gedanken und Gefilhlen. "Das Bild erst ermog-
licht - vomehmlich in der Nah- und GroBaufnahme - die dramatische Steigerung und eigentli-
che emotionale und gedankliche Hohepunkte. Aber es wird geleitet, in jeder Phase begriindet
und weitergefihrt vom Wort, vom dramatischen Dialog." S.40f.
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handelt es sich um eine Disziplinlosigkeit Norberts, fiir die er 6ffentlich (alle
Schiiler, Schiilerinnen und Lehrer sind auf dem Schulhof versammelt) geriigt
wird. Die Pionierleiterin nimmt ihm sein Halstuch ab.5 Wanzka fiihlt sich als
Klassenleiter iibergangen, und wird Zabel und Bartureit gegeniiber ausfallend.
Er entdeckt die Ursache fiir Norberts Disziplinlosigkeit®, teilt dies aber seinen
Kollegen und Kolleginnen nicht mit.

Zum anderen handelt es sich um eine Ohrfeige, die Kollegin Manthey
Norbert gibt, wohl weil er sie provoziert hat. Speziell im letzteren Fall wird
deutlich, daf} alle Beteiligten eigentlich unfshig sind, konstruktiv mit Konftik-
ten umzugehen. Die weinende Kollegin sitzt im Lehrerzimmer, die anderen
stehen hilflos und verstort um sie herum. Wanzka ist verwundert, weil soviel
Aufhebens gemacht wird dariiber, daB die Kollegin sich "hat hinreiflen lassen",
Direktor Zabel verschiebt die Kldrung auf das anstehende Lehrerfest und die
dazugehorige Aussprache, einzig der Sprachenlehrer Bintzeck versucht den
padagogischen Diskurs zu erdffnen, indem er auf das Pddagogische Poem
Makarenkos hinweist, wo zu lesen ist, daf} jedem Erzieher eine Ohrfeige zu-
stehe. Sein Einwand bleibt jedoch ohne Resonanz.

Die Konfrontation mit der Schulpraxis fithrt bei Wanzka zunichst zu Ver-
wunderung. Er begreift nicht, weshalb seine Kollegen und Kolleginnen auf
diese ihm nicht dramatisch erscheinenden Vorfille mit dieser Intensitit reagie-
ren. Andererseits ist es nicht die Bestrafung Norberts an sich, die ihn ausfal-
lend werden 14Bt, sondern die Tatsache, daf} er sich iibergangen fithlt. Wanzka
sieht sich mit seinem Wiedereintritt in den Schuldienst einer sozialen Struktur
gegeniiber, die geprégt ist durch eine klare Hierarchie. An der Spitze steht die
Schulleitung, vertreten durch den Direktor Zabel und seinen Stellvertreter, den
Parteisekretdr Bartureit, dann folgt der P4ddagogische Rat. Gleichzeitig wird
aber das Lehrerkollegium als 'Kollektiv' bezeichnet. Wanzkas Charakter er-
scheint widerspriichlich. Er ordnet sich nicht in das Kollegium ein, sucht nicht
seinen Platz im 'Aktiv', in der 'Reserve’ oder im 'Rest' (um mit Begriffen Ma-
karenkos zu sprechen’). Er iibernimmt keine Verantwortung als Teil des Kol-
legiums. Er handelt ohne Absprachen mit der Schulleitung, wirbt weder bei
Zabel/Bartureit noch bei seinen Kolleginnen und Kollegen um Verstidndnis fiir

5 Mit diesem Bestrafungsritual wird ein Schiller zwar nicht aus der Organisation ausgeschlossen,
hat aber voritbergehend nicht mehr das Recht, als Pionier aufzutreten.

6 Norberts Riicken ziert das Bild einer Seejungfrau, und aus Furcht, dafiir bestraft zu werden
weigert er sich, das Hemd in der Sportstunde auszuziehen und beiBt, als er dazu gezwungen
werden soll, den Kollegen Seiler in die Hand),

7 Vgl.: Stolz, Helmut, Zum Begriff des "Kollektivs" und zu den Merkmalen des Pddagogenkol-
lektivs. In: Hillig, Gotz (Hrsg.): Makarenko. In Deutschland 1927-1967. Texte und Berichte,
Braunschweig 1967.
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sein Verhalten und seine Absichten. Mit Skepsis betrachtet er ihre Haltungen
und die Entscheidungen der Schulleitung in bezug auf 'pddagogische MaB-
nahmen'.

Eine Szene zu Beginn des Films ist in diesem Zusammenhang aufschluf3-
reich. Das Kollegium ist zum Schuljahresbeginn im Lehrerzimmer versam-
melt. Der Kollege Stier berichtet im Zusammenhang der zuriickliegenden
Sommerferien von den Ereignissen des 13. August (1961), an dem er zufillig
in Berlin war. Zabel und Bartureit kommen ins Lehrerzimmer. Bartureit wen-
det sich drgerlich an die Junglehrerin Sommerfeld, die mit einigen Tagen Ver-
spatung erst ihren Dienst angetreten hat. Bartureit: "Warum sind sie nicht zum
Schuljahresbeginn gekommen. Den Einstellungsbescheid haben sie ja wohl
bekommen. Es hitte ja auch sein konnen, daf} sie gewissermafen ins andere
Lager gewechselt sind." Wanzka erhebt sich und geht auf Bartureit zu: "Mit
der Post ist was schiefgegangen. lhr Einstellungsbescheid kam viel spéater."
Bartureit wieder zu Marlott Sommerfeld gewandt: "Ist das wahr?" Wanzka:
"Wenn ich es dir sage." Marlott: "Ich hatte Angst. Ich dachte, wenn es nun
Krieg gibt. Ich habe die Post nicht aufgemacht." Zabel und Bartureit blicken
konsterniert umher und fordern Marlott auf, mit ins Direktorenzimmer zu
kommen. Wanzka greift hier aus durchaus positiven Motiven in einen Konflikt
ein, der offensichtlich durch starres Festhalten an biirokratischen Anordnungen
eskaliert. Aber er macht dies nicht vermittelnd und argumentativ, sondern
tiberheblich und in Anspruchnahme seiner Autoritét als fritherer Kreisschulrat.
Daf} er dabei unehrlich ist und dies nicht unbemerkt bleibt, kiimmert ihn nicht,
er ist und bleibt von der Richtigkeit seines Verhaltens iiberzeugt. Dadurch ist
er auch nicht im Stande, die Reaktion, die stetig zunehmende Ablehnung sei-
ner Kolleginnen und Kollegen richtig zu deuten. Die Verantwortlichkeit fiir
die Zustidnde an der Schule sieht er nicht bei sich, auch wenn er iiber Anord-
nungen stolpert, die er einst als Kreisschulrat gab, und die ihm jetzt unsinnig
erscheinen. In einem kurzen Gesprich mit dem Hausmeister Pikors, der das
Herbstlaub auf dem Schulhof zusam-
menkehrt und zu dem Wanzka ein
enges Vertrauensverhiltnis hat, stellt
er dann auch fest, daf3 er frither nicht
geahnt habe, welche Wirkung einige
seiner Direktiven in der Praxis haben |
wiirden. (DaB} er Fehler gemacht hat,
gibt er im Ubrigen nur Pikors gegen- |
tiber zu.) Wanzka: "Sie verzeihen mir
nicht, dal} ich mal Kreisschulrat war
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... Aber so nachtragend mufl man doch nicht sein, oder?" Das System, so wie
er es mit aufbaute, hilt er fiir stimmig. Die sich zusammenbrauende, ableh-
nende Haltung, auf die ihn Pikors warnend aufmerksam macht, versteht er
nicht. Trotzig fiigt er an: "Wenn so ein Laubberg fertig ist. Hast du nicht auch
manchmal Lust, ihn wieder auseinanderzutreiben?"

Als dann die erste grofe Auseinandersetzung wihrend des Mirenberger
Lehrerfestes stattfindet und eine ganze Liste von Vorwiirfen von Bartureit
vorgetragen wird, sind es wieder Trotz und Arroganz, die Wanzkas Reaktion
prigen. Vordergriindig bilden pidagogische Theorien die Basis der an Wanzka
gerichteten Kritik. Es geht um kollektive Erziehung, die Wanzka - so der Vor-
wurf - ablehne. Wanzka fragt: "Denken im Kollektiv. Wie geht das?" Bartu-
reit: "Gib es zu, Genosse Wanzka, du bist gegen kollektive Erziehung." Wanz-
ka: "Wenn ich uns so betrachte, ich hitte nicht iibel Lust zu sagen: ja. Ihr habt
von Makarenko fiinf, sechs Thesen gelesen. Den ganzen Makarenko doch
nie." Wanzka versucht nicht einmal, die padagogische Theorie Makarenkos zu
erlautern, seinen Standpunkt argumentativ zu untermauermn. Nach dem Motto,
mit Brunnenfréschen kann man nicht {iber den Ozean diskutieren, verstummt
er gekrankt und zieht sich zuriick. Die Auseinandersetzung um die 'richtige’
Erziehung findet nicht statt. Eine Dramaturgie, welche die gegensitzlichen
Positionen bewufit auf einen Schlagabtausch reduziert, ist im Vergleich mit
typischen Mustern der DDR-Fernsehspieldramaturgie iiberaus auffillig.

Der Pddagoge alter Schule und die individuelle Forderung des Genies

Was wir iiber Wanzka und seinen Charakter erfahren, vermitteln einzelne
Handlungen, die Inszenierung, das Filmbild, weniger jedoch das, was er sagt.
Wanzkas grundsitzliches Interesse an den Kindern als zu ergriindende und
faszinierende Wesen prigt sein padagogisches Verhalten. Er ist neugierig auf
das einzelne Individuum, auf das, was alles in ihm steckt.

Diese Neugierde ist es, die Wanzka motiviert, sich um die in Norbert
Kniep angelegte mathematische Begabung zu kiimmern. Er lernt ihn auf dem
Bahnhofsgelidnde kennen. Norbert stammt aus Domjiich-Mithle und kommt in
die fiinfte Klasse nach Mirenberg. Sie unterhalten sich liber den toten Punkt
bei Loks.® Norbert erzihlt eine Geschichte des Schumachers Jeromie, der mit
der Transsibirischen Eisenbahn einmal steckengeblieben sei, weil der Zugfiih-

8 Der "tote Punkt" bei Lokomotiven bezeichnet ein Problem, das sich aus der Ubertragung einer
Hin- und Herbewegung in eine Kreisbewegung der Rider ergibt: Wenn sich die Pleuelstange
in einer bestimmten Position befindet, kann die Lokomotive nicht anfahren.
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erscheinen. In einem kurzen Gesprich mit dem Hausmeister Pikors, der das
Herbstlaub auf dem Schulhof zusam-
menkehrt und zu dem Wanzka ein
enges Vertrauensverhiltnis hat, stellt
er dann auch fest, daf3 er frither nicht
geahnt habe, welche Wirkung einige
seiner Direktiven in der Praxis haben
wiirden. (DaB er Fehler gemacht hat,
gibt er im Ubrigen nur Pikors gegen-
iber zu.) Wanzka: "Sie verzeihen mir
nicht, daB ich mal Kreisschulrat war
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... Aber so nachtragend muf3 man doch nicht sein, oder?" Das System, so wie
er es mit aufbaute, hilt er fiir stimmig. Die sich zusammenbrauende, ableh-
nende Haltung, auf die ihn Pikors warnend aufmerksam macht, versteht er
nicht. Trotzig fiigt er an: "Wenn so ein Laubberg fertig ist. Hast du nicht auch
manchmal Lust, ihn wieder auseinanderzutreiben?"

Als dann die erste grofle Auseinandersetzung wihrend des Mirenberger
Lehrerfestes stattfindet und eine ganze Liste von Vorwiirfen von Bartureit
vorgetragen wird, sind es wieder Trotz und Arroganz, die Wanzkas Reaktion
pragen. Vordergriindig bilden péddagogische Theorien die Basis der an Wanzka
gerichteten Kritik. Es geht um kollektive Erziehung, die Wanzka - so der Vor-
wurf - ablehne. Wanzka fragt: "Denken im Kollektiv. Wie geht das?" Bartu-
reit: "Gib es zu, Genosse Wanzka, du bist gegen kollektive Erziehung." Wanz-
ka: "Wenn ich uns so betrachte, ich hitte nicht iibel Lust zu sagen: ja. [hr habt
von Makarenko fiinf, sechs Thesen gelesen. Den ganzen Makarenko doch
nie." Wanzka versucht nicht einmal, die p4ddagogische Theorie Makarenkos zu
erldutern, seinen Standpunkt argumentativ zu untermauern. Nach dem Motto,
mit Brunnenfréschen kann man nicht iiber den Ozean diskutieren, verstummt
er gekriankt und zieht sich zuriick. Die Auseinandersetzung um die 'richtige’
Erziehung findet nicht statt. Eine Dramaturgie, welche die gegensitzlichen
Positionen bewuf3t auf einen Schlagabtausch reduziert, ist im Vergleich mit
typischen Mustern der DDR-Fernsehspieldramaturgie iiberaus auffillig.

Der Pddagoge alter Schule und die individuelle Forderung des Genies

Was wir iiber Wanzka und seinen Charakter erfahren, vermitteln einzelne
Handlungen, die Inszenierung, das Filmbild, weniger jedoch das, was er sagt.
Wanzkas grundsitzliches Interesse an den Kindern als zu ergriindende und
faszinierende Wesen prigt sein padagogisches Verhalten. Er ist neugierig auf
das einzelne Individuum, auf das, was alles in ihm steckt.

Diese Neugierde ist es, die Wanzka motiviert, sich um die in Norbert
Kniep angelegte mathematische Begabung zu kiimmern. Er lernt ihn auf dem
Bahnhofsgelinde kennen. Norbert stammt aus Domjiich-Miihle und kommt in
die fiinfte Klasse nach Mirenberg. Sie unterhalten sich iiber den toten Punkt
bei Loks.8 Norbert erzihlt eine Geschichte des Schumachers Jeromie, der mit
der Transsibirischen Eisenbahn einmal steckengeblieben sei, weil der Zugfiih-

8 Der "tote Punkt" bei Lokomotiven bezeichnet ein Problem, das sich aus der Ubertragung einer
Hin- und Herbewegung in eine Kreisbewegung der Rider ergibt: Wenn sich die Pleuelstange
in einer bestimmten Position befindet, kann die Lokomotive nicht anfahren.
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rer "auf dem toten Punkt gehalten
hat". Wanzka registriert fasziniert, mit
welcher Intensitit Norbert versucht,
das Problem des toten Punktes zu
verstehen. Sein Verhalten dem Kind
gegeniiber ist freundschaftlich. Er ist
zwar der Erwachsene, a3t Norbert
aber spiiren, da3 er sich nicht iiberle-
gen fithlt. Wanzka gibt auch zu, daf}
er den toten Punkt noch nicht so ge-
nau kenne. Im Mathematikunterricht
wird Wanzka schnell klar, da Nor-
bert grofes Talent hat. Er beginnt die-
se Begabung auszuloten, indem er
Norbert spielerisch mit kniffligen
Aufgaben herausfordert, die dieser
glanzend lést. Aber er vernachlissigt
nicht die anderen Kinder. Sein Ver-
halten ist von Einfiihlsamkeit und
: Milde geprigt.

Dieser Haltung des Lehrers Wanzka wird ein anderes auBerinstitutionelles,
'unpadagogisches' Erziehungskonzept gegeniibergestellt. Wichtige Bezugsper-
son fiir Norbert ist der alte Schuster Jeromie. Es entwickelt sich ein Streit zwi-
schen ihm und Wanzka um den Jungen. Der Schuster, dessen EinfluB da posi-
tiv erscheint, wo er Norberts Phantasie, seine Fahigkeit zum Trdumen an-
spornt, verkennt jedoch die Ausbaufihigkeit der in Norbert angelegten ma-
thematischen Begabung. Er sieht in dem Kind primér den begabtesten aller
Lehrjungen, den er je hatte und will ihn daher nicht an Wanzka verlieren. Die
EinfluBméglichkeiten Wanzkas sind jedoch zunéchst gréfer. Erst am Ende des
Films, als Wanzkas Bemiithungen um Norberts Forderung gescheitert sind,
sucht Wanzka den Schuster auf, um ihm mitzuteilen, da3 er Norbert nun als
Lehrjungen haben konne, was dieser mit lakonischem Gleichmut hinnimmt.
Diese zweite auBerschulische 'Pddagogik’ erscheint im Kontrast zu Wanzkas
Verhalten als konservativ. Seine Bemithungen sind egoistisch motiviert. Dies
ist in Ansédtzen auch fiir Wanzka zutreffend, aber nur seine Bemiihungen sind
zukunftsweisend fiir das begabte Kind, aus dem er einen Professor der Ma-
thematik machen will.

Wihrend auf der Handlungsebene Wanzka versus Pidagogenkollektiv die
widerspriichlichen Aspekte seines Charakters sichtbar werden (Wanzkas Ver-
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halten verweist in dieser Kompromifilosigkeit und Starrheit schon deutlich auf
sein Scheitern), wird sein Bemiihen als Lehrer deutlich positiv davon abge-
setzt. So beobachtet Wanzka einige Kinder, die die Dorfstrafle zielstrebig ent-
lang gehen und einen Futtereimer und Kartons mit sich tragen. Er erfihrt von
ihnen, daf sie eine Eulenzucht betreiben. Wanzka folgt ihnen und sieht mit
Entsetzen, daB sie lebende Sperlinge und Mause verfiittern. Seine Abscheu ist
sichtbar, aber dennoch greift er nicht ein. Er urteilt nicht, sondern versucht zu
verstehen, welche Bedeutung das Eulenziichten (das heiBt das Ubemehmen
von Verantwortung fiir diese Tiere) hat. Schauspielerisch realisiert Wanzka-
Darsteller Kurt Béwe dies durch einen
aufmerksamen, leicht verwunderten
und fragenden Blick, der als ein
Merkmal der Figur den ganzen Film
durchzieht,

Auch in anderen Szenen wird
Wanzkas Verhalten als Lehrer von
dem seiner Kollegen und Kolleginnen
positiv abgesetzt: Die Schiiler der
Klasse 5c miissen eine schriftliche
Mathematikaufgabe losen. Alles ist
ruhig und konzentriert. Wanzka geht
durch die Reihen, um einzelne Kinder
zu beruhigen und zu ermutigen.
Plotzlich entkommt ein fiir die Eulen-
fiitterung bestimmter Sperling aus
dem Ranzen des Schiilers Grimkus.
Die Klasse beginnt zu toben und ver-
sucht, den herumfliegenden Vogel
einzufangen. Wanzka gelingt es nicht,
seine Klasse zu beruhigen. Durch das
Geschrei und den Larm werden andere Kollegen angelockt, die alle ratlos an
der Tiirschwelle stehen bleiben. Erst als der Kollege Seiler kommt und beherzt
mit einem Lineal auf das Pult schldgt, beruhigen sich die Kinder. Sofort hat
Seiler den Ubeltéter Grimkus identifiziert und zitiert ihn nach vorn. Seiler:
"Du hast den Vogel wihrend des Unterrichts fliegen lassen. Du quilst Tiere.
Eine Niederschrift, drei Seiten. Uberschrift: (er dreht Grimkus zur Klasse, die-
ser schluchzt und hilt sich die Arme vors Gesicht) 'Die Vogel sind ein Stiick
der Heimat, ich muB sie lieben und beschiitzen." Wiederhole!" Grimkus stam-
melt nur. Es erhebt sich der Klassenprimus Klaus Giinter und wiederholt ein-
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wandfrei den Satz. Dann steht Norbert
Kniep auf: "Er hat es ja nicht mit Ab-
sicht gemacht." Seiler, wiitend: "Du
schreibst diese Niederschrift eben-
falls." Es folgt ein Schnitt: GroBauf-
nahme Wanzka. Sein Gesicht zeigt
Verwunderung, Hilflosigkeit, aber
auch einen Anflug von anerkennen-
dem Liacheln fiir Norbert, der nun
- auch noch Charakter beweist, indem
er SIch fiir den Mitschiiler einsetzt. Die Situation ist Wanzka eindeutig aus den
Hiénden geglitten. Aber das Eingreifen Seilers, das objektiv von Erfolg gekront
ist, erscheint als autoritdr und ungerecht. Die Funktion dieser Szene ist es,
deutlich zu machen, dal bei Wanzkas Kollegen Disziplin nicht als Ergebnis
der Erziehung betrachtet wird, sondern als Mittel. Und gerade dies ist Wanz-
kas Ansatz nicht. Es ist wieder das Gesicht, das - wie ein Spiegel - die Haltung
Wanzkas verdeutlicht. Als Seiler seine Strafarbeit verteilt und zudem den vél-
lig verzweifelten Grimkus demiitigt, ist Wanzkas Blick von grimmigem Un-
glauben geprdgt. Seiler hat zwar recht, daB er eingreift, um die Ruhe wieder-
herzustellen, aber seine Strenge und die Ungerechtigkeit Norbert gegeniiber
sind unangemessen.

Biirokraten versus Pddagogen

Dem Pidagogen Wanzka wird Bartureit, Parteisekretdr und Stellvertreter des
Schulleiters, als Antagonist gegeniibergestellt. Bartureit ist eine durch Unsi-
cherheit gekennzeichnete Figur. Festigkeit versucht er dadurch zu erlangen,
daf er sich an den vorgegebenen Strukturen orientiert. Er ist ein Biirokrat. Er
wird gezeigt als jemand, der iiber Vorfille redet, nicht aber diese und die darin
vorhandenen Konflikte 16sen kann. Genau genommen ist die Figur Bartureit
von der des Direktors nicht zu trennen. Fast immer 148t die Regisseurin sie
gemeinsam auftreten. Zabel und Bartureit, der Direktor und der Parteisekretir
bilden ein Gespann, das durch diese Dopplung fast ironisiert erscheint. Denn
Zabel ist noch weniger eine Personlichkeit und ohne Bartureit nur noch zum
Stammeln von Halbsdtzen fihig. (Nahezu jeden seiner Sitze beginnt er mit
'namlich'!) Deutlich ist, dal Wanzka Bartureit, den "Stellvertreter”, zunéchst
nicht ernst nimmt.
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Wanzka bekommt Besuch von
seinem Nachfolger, dem Kreisschulrat
Briesenbach. Briesenbach will seinen
Posten aus privaten Griinden aufge-
ben und sucht einen Nachfolger. Als
er Wanzka fragt, was dieser von Bar-
tureit als neuem Kreisschulrat halte,
mit diesem kdme er bei dem Vorge-
setzten Zibulka durch, reagiert Wanz-
ka mit unbindigem Staunen. Dann je-
doch entlddt sich der ganze angestaute Frust. Laut beschimpft er Bartureit als
unfahigen Berichteverfasser, als Biirokraten, der die Kinder nicht liebe. Bartu-
reit diirfe nicht zum Vorbild werden. Briesenbach wirft Wanzka vor, dal er
Bartureit in den vier Jahren, die er in Mirenberg ist, nicht entwickelt habe. Aus
Briesenbachs Position heraus scheint dieser Vorwurf gerechtfertigt. Doch
Wanzka widerspricht: Er sei nach Mirenberg gegangen, um zu unterrichten,
und nicht, um einen Nachfolger zu entwickeln. Es ist die erste Szene, in der
Wanzka diskutiert, sich ereifert, iiberzeugen will. Die Positionen sind gegen-
sitzlich und werden verhandelt. Dafl dies in einem Gesprich mit einem
Gleichgestellten, einem Funktiondr geschieht, verdeutlicht einmal mehr
Wanzkas Uberheblichkeit seinen Kollegen und Kolleginnen gegeniiber und
zugleich sein Manko in bezug auf das aktive Mitgestalten (das "Entwickeln")
des Schulbereichs.

Bei der zweiten groBen Konfrontation mit dem Kollegium wird Wanzka
diese Haltung zum Verhangnis. Alle Lehrer sind zu einer Konferenz in einem
Klassenraum versammelt. Es geht darum, ob der Schiiler Kniep zur Mathema-
tikolympiade delegiert werden soll. Kollege Seiler trdgt seinen Standpunkt
vor, er ist dagegen und begriindet dies damit, daB ein moglicher Erfolg fur die
charakterliche Entwicklung Norberts schidlich sei. Wanzka fragt dazwischen:
"WiiBitest du, er verliert, dann sollte er fahren." Seiler bejaht das, worauf ein
anderer junger Kollege (Kriegelstein) laut und gequélt auflacht. Als Seiler
fortfihrt und die einzelnen negativen Punkte an Norberts Charakter aufzihlt,
unterbricht Wanzka ihn wieder. "Bist du bald fertig? Norbert ist, was die Ma-
thematik angeht, kliiger als wir alle. Und du Seiler, kannst keinen ausstehen,
der kliiger ist als du. Nicht, daf ich dir zu nahe treten will, aber du besitzt nicht
einen einzigen Funken, der dich zum Lehrer qualifiziert." Seiler ist von dieser
barschen Kritik unbeeindruckt und beantragt die Abstimmung. Fast alle stim-
men gegen die Delegierung. Bei Verlassen des Schulgebidudes wird Wanzka
von Kriegelstein gefragt: "Und was wird jetzt mit dem Jungen? Vier Jahre ha-




82 Augen-Blick 25: Umsteiger, Aussteiger

ben Sie um die Férderung des Jungen gekdmpft, und jetzt." Wanzka: "Ich weif}
nicht. AuBlerdem, wissen Sie, es ist mein letztes Schuljahr." Wanzka scheitert
hier nicht nur am engstimigen Kollegiums, sondern auch einem gewissen
Hang zur Resignation.

Die Funktion der letzten beiden Sequenzen des Films ist es, dieses innere
Scheitern Wanzkas noch deutlicher aufzuzeigen. Wanzka trifft Marlott Som-
merfeld auf dem Schulflur. Sein Gesicht ist schweiBiiberstrémt, mit dem Ta-
schentuch wischt er sich die Stirn. Er mufite das Klassenzimmer wihrend des
Unterrichts verlassen und sieht aus, als sei er einem Zusammenbruch nahe.
Marlott erzéhlt Wanzka, daB sie eine Zusatzausbildung machen werde, dann
aber nach Mirenberg zuriickkehren wolle. Wanzka mit Unglaube in der Stim-
me: "Zuriick an diese Schule. Zuriick zu Bartureit, zu Bartureit, der sein Leben
lang den Stoff vom Zettel abgelesen hat. Zu Stier? Zu Seiler?" Aber Marlott ist
eine, die nicht aufgibt. Sie erzihlt ihm dann, dafl Zabel eine Sammlung fiir ein
Geschenk fiir Wanzka mache, an der sie sich nicht beteilige, er solle es nicht
falsch verstehen. Und weil Wanzka nicht begreift warum, fiigt sie an: "Nur,
weil Sie jetzt wieder Kreisschulrat werden."

Ein Individuum ist unbrauchbar geworden

Wanzka ist mit seiner Absicht, das Mathematikgenie Norbert zu fordem, ge-
scheitert. Dieser Handlungsstrang wird also eindeutig zu einem (negativen)
Ende gefiihrt. Norberts weitere Entwicklung erscheint blockiert. In bezug auf
Wanzka bleibt demgegeniiber offen, ob er in den Ruhestand gehen, oder aber
auf seinen alten Posten als Kreisschulrat zuriickkehren wird. Diese Ambiva-
lenz ist notwendig, da ein anderer Aspekt betont werden soll: Wanzka ist, un-
abhéngig davon, welche Perspektive es fiir ihn gibt, unbrauchbar geworden.
Dramaturgisch wird dies vor allem aus seinem widerspriichlichen Charakter
abgeleitet. Er gibt zwar die Macht ab, bleibt aber ein Machtmensch. Er kriti-
siert zwar die anderen, ist aber nicht gewillt, Verantwortung zu iibernehmen.
Das 146t den Konflikt so unabdingbar, das Scheitern Wanzkas an sich
selbst so unausweichlich erscheinen. Es scheitert aber nicht nur Wanzka, son-
dern mit ihm ein Schulsystem, innerhalb dessen eine Losung von solchen
Konflikten nicht moglich erscheint. Die getroffenen Entscheidungen erschei-
nen als hilflose, formale Reaktionen, und eine harmonische Lésung wird uns
konsequent verweigert. Ein solches offenes Ende wire zu Zeiten der Roman-
verdffentlichung nicht moéglich gewesen. Die ideologisch-politischen Implika-
tionen machten zwingend die Auflosung/Losung von Konflikten zur Auflage;



Arnold: Ein Mann will nach "unten” 83

eine so radikal widerspriichliche Hauptfigur, die nicht mehr in das System in-
tegrierbar ist, war undenkbar.

Von daher ist es einleuchtend, daf} einer solchen Verfilmung des Romans-
von Seiten der Behorden erst in den achtziger Jahren zugestimmt wurde. In ei-
nem Aufsatz Peter Hoffs findet sich ein Hinweis auf die Umgehensweise der
Fernsehverantwortlichen mit Stoffen, die versuchten, sich kiinstlerisch mit der
widerspriichlichen Gegenwart der DDR zu befassen. Hoff konstatiert, daf3 so-
ziale Widerspriiche erst dann ein Chance fiir eine Fersehbearbeitung gehabt
hétten, "wenn sie bereits gelost oder anachronistisch geworden waren ... Die
Parteidoktrin verlangte das systematische Verdringen des Widerspruchsbe-
wubBtseins gegeniiber der Gegenwart".%

Wenn auch urspriinglich das Umsetzen einer Geschichte, die im Schulmi-
lieu einer Kleinstadt in den friihen sechziger Jahren spielt (die Handlung setzt
im Februar 1961 ein, der 13. August 1961 wird explizit erwihnt), etwas alt-
backen wirkt, so wird die Verfilmung am Ende der achtziger Jahre vor dem
Hintergrund des zusammenbrechenden SED-Regimes zu einer historisch-
politischen Aufarbeitung. Es geht nicht mehr um eine Kritik an einem zentra-
len DDR-Lebensbereich - dem Volksbildungssystem- , wenngleich diese in
Ansitzen vorhanden ist. Vielmehr von Wichtigkeit ist, dafl in diesem Fernseh-
spiel von 1990 mit 'Widerspriichen in der Gesellschaft' anders umgegangen
werden konnte, als dies in der Vergangenheit moglich war.

Pause fiir Wanzka

Szenarium: Jochen Hauser, Dramaturgie: Bernd Schirmer, Regie: Vera Loebner. Produktion:
Horst Hartwig, Giselher Venzke. Kamera: Peter Brand.

Darsteller: Kurt Bowe (Gustav Wanzka), Claudia Michelsen (Marlott Sommerfeld), Dieter Mann
(Bartureit), Jurgen Haase (Seiler), Hermann Beyer (Zabel); Marianne Wiinscher, Peter Bause.

Filmldnge: 94 min. Erstausstrahlung Januar 1990

9 Hoff, Peter, Leises Sterben. Fernsehspielgeschichte als Zeitgeschichte. In: epd/Kirche und
Rundfunk Nr. 86 vom 2. November 1991, S.5.
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