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Hans Ulrich Gumbrecht, K. Ludwig Pfeiffer (Hg.): Schrift
Miinchen: Fink 1993 (Materialitit der Zeichen, Reihe A, Bd.12), 391 S.,
DM 68,-

Die Beitrige zum vorliegenden Band beruhen auf zwei Kolloquien, die
zum Thema "Writing / Ecriture / Schrift - Ripping Apart the Signifying
Scene" im Frithjahr 1991 an der Stanford University und am Center for
Cultural Research der Universitit Arhus stattfanden. Der Band ist in vier
locker gefaBte Abschnitte geteilt, deren geringe Gliederungsstringenz und -
tiefe der Interdisziplinaritit und Aspektvielfalt des Themas angemessen
sind: "Schriften des Westens" (S.19-156), "Kontraste" (S.157-190),
"Archdologien / Institutionen" (S.191-286), "Welche Schrift?" (S.287-
378).

Schrift wird im vorliegenden Sammelband auch in einem traditionellen
Sinne verstanden, aber hiufiger schon in der Nachfolge Jacques Derridas
als weitreichende, ja radikale Metapher eines Philosophie- und Weltver-
stindnisses. Als "Metonymie fiir einschneidende Theorie-Transformatio-
nen" (Gumbrecht, S.383) innerhalb der geisteswissenschaftlichen For-
schung {ibernimmt Schrift die Funktion eines epistemologischen Kataly-
sators, mit dessen Hilfe eine Kulturanthropologie in Gang gesetzt werden
kann. Die Aufsitze tragen bei zu einer in eine umfassende Sozial- und
Kulturgeschichte eingebundenen Funktionsgeschichte der Schrift; eine ent-
scheidende Rolle spielen hierbei Versuche, "die Schrift von der in der
westlichen Kulturgeschichtsschreibung zugewiesenen Position einer relativ
spiten kulturellen Errungenschaft in den Status eines der Kultur vorauslie-
genden oder die Kultur begriindenden Aktes zu verschieben" (Gumbrecht,
S.387).

Zahlreiche der hier besprochenen Erscheinungsformen von Schrift sowie
der hermeneutischen Milieus, in denen Schrift auftritt, diirften sich des In-
teresses eher philologisch geprigter Kulturwissenschaftler sicher sein;
stellvertretend erwahnt seien hier die Beitrige von Kerstin Behnke,
"Romantische Arabesken. Literatur ohne Figur und Grund zwischen Or-
nament-Schrift und (Text-)Gewebe" (S.101-123) und von Jan Assmann,
" Altorientalische Fluchinschriften und das Problem performativer Schrift-
lichkeit. Vertrag und Monument als Allegorien des Lesens” (S.233-255).
Schrift und Schriftlichkeit sind aber beileibe nicht primér in den Dienst der
Exegese und des Imagindren (vgl. Jean-Marie Apostolides, "Der Bereich
des Imagindren”, S.125-136) gestellt; vielmehr sind Schriften zunéchst
"Service- und Machteinrichtungen”, eingebunden in Herrschaftsverhalt-
nisse, ausgestattet mit vielfaltigen politischen Funktionen (vgl. K. Ludwig
Pfeiffer, "Schrift - Geschichten, Typologien, Theorien", S.9-18, Zitat
S.14). Die folgenden Beispiele fiir die gesellschaftlichen Kontexte von
Schrift moégen das hohe Abstraktionsniveau des Bandes belegen. Schrift
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begegnet in der doppelten Buchfithrung, aus der sich der Kapitalbegriff
ableitet (vgl. Dirk Baecker, "Die Schrift des Kapitals", S.257-272); in der
Dialektik des hypothetischen Rechtsfalls, der den "Ubergang von miindli-
cher zu schriftlicher Rechtskultur” markiert (vgl. Arthur J. Jacobson, "Der
Tod des hypothetischen Falls", S.273-286).

Immer wieder geht es im vorliegenden Band um eine poststrukturalistisch
verstandene "AuBerlichkeit der Schrift" (vgl. David Wellberg, S.337-348),
um die Materialitit der Kommunikation, d.h. hier der Schreibsituation.
Eng verkniipft mit dem Problemkreis 'AuBerlichkeit der Schrift' ist das
Thema des Schreibens in einem physischen Sinne sowie der technischen
Gerite schriftlicher Kommunikation im Bezug zur Leiblichkeit des Men-
schen. Zu dieser Korperlichkeit zdhlen die Tatowierung, die ebenso
"Selbstschreibung" wie "Zwangsschrift” sein kann (vgl. Alois Hahn,
"Handschrift und Tédtowierung", S.201-217), sowie "Schreiben-Lernen" als
"harte Korper-Disziplinierung" (vgl. Roger Chartier, "Macht der Schrift,
Macht iiber die Schrift", S.147-156).

Die Wahrnehmung der "Materialitit” der Schrift wird durch die Analyse
ostasiatischer Schriften sensibilisiert (vgl. David Palumbo-Liu, "Schrift
und kulturelles Potential in China", S$.159-167; Thomas Blenman Hare,
"'Identitdt' in der Entwicklung der japanischen Schrift", S.169-181; Steven
T. Brown, "Zur Entstehungsgeschichte der japanischen Schrift", S.183-
190). Dem "orientalisierenden 'ideographischen Mythos'" (Brown, S.184)
der japanischen Schrift wird hierbei eine ebenso scharfe Absage erteilt wie
der Vorstellung, die chinesische Schrift stelle "ein Gegenmodell zur logo-
zentrischen Schrift" (Palumbo-Liu, S.167) dar.

Der Band versperrt sich einer leichten und gefilligen Lektiire; sein Anlie-
gen, am Beispiel der Schrift "Transformation, Variierung und Komplexifi-
zierung der europdischen Theorie-Traditionen bis an die Grenze ihrer
Moglichkeiten" (Gumbrecht, S.380) zu erproben, ist wortlich zu nehmen.
Wer die reichen Ressourcen des Bandes optimal ausschopfen will, muB
eine dezidierte Lust an hochkomplexen theoretischen Entwiirfen ein-
bringen, die zumeist vor einem linguistischen bzw. semiotischen Problem-
horizont erfolgen. Von groBem Nutzen ist hierbei die Vertrautheit mit
poststrukturalistischen und dekonstruktivistischen Philosophien, insbeson-
dere mit der Grammatologie Derridas. Hilfreich ist iiberdies eine dekon-
struktivistische Vorliebe fiir Divergenzen und Dissonanzen, fiir Briiche und
Ironien. A propos: Entbehrt es nicht einer gewissen Ironie, dafl ausge-
rechnet ein Band, der sich, wie auch schon im Reihentitel angekiindigt, der
Materialitit der Zeichen annehmen will, fast durchgéngig vor eben dieser
sinnlich erfahrbaren Materialitit in die Theorie flieht? Ist nicht zu selten
die Rede vom materialen "Sitz im Leben eines Textes" (Hahn, S.208), von
Beschreibstoffen wie Ton, Papyrus und Pergament? Geht es nicht zu sel-
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ten, und fast nur, wenn Exotismen hineinspielen, um "grundlegende Mate-
rial- und Produktionsunterschiede (Papier, Viskositit der Tinte, BewuBtheit
oder Spontaneitit der Pinselfiihrung)" (Hare, S.171)? Insgesamt jedoch ein
nicht zuletzt durch seine Aspektvielfalt faszinierender und inspirierender,
der Medienwissenschaft mit Nachdruck zu empfehlender Band, der den
Anspruch erfiillt, "eine Vielzahl von Alternativ-Perspektiven fiir kul-
turgeschichtliche Forschung ins Spiel zu bringen" (Gumbrecht, S.386).

Werner Bies (Berlin)



