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Derek Paget: No other way to tell it. Dramadoc/docudrama on television
Manchester: Manchester University Press 1998, 237 S,
[SBN 0-7190-4533-9, $19.95

Breloers mit Lob und Fernsch-Preisen iiberhidufte Dokudramen, die von Jan Philipp
Reemtsma scharf kritisierte Rekonstruktion seiner Entfithrung (ZDF) und zuletst
der RTL-Film iber das Gladbecker Geiseldrama — das Fernsehtormat des
Dokudramas fillt die Programmpliitze der Sender und die Feuilletons der Zeitun-
gen; wissenschaftliche Publikationen sind bisher hingegen eher rar. In seinem Buch
stellt Derek Paget nun gleich mehrere Perspektiven vor, unter denen Mischformen
von Dokumentarfilm und Drama betrachtet werden konnen. Ausgehend von den
Differenzen zwischen US-amerikanischen und britischen Produktionen schildert
er u. a. dic unterschiedlichen Produktionsprozesse, dic sich aus dem je spezifi-
schen Rechtssystem (Redefretheit versus Personlichkeitsschutz). den Regulierungs-
richtfinien innerhalb der Sender und der Institutionengeschichte des Fernsehens
ergeben. Auch die verschiedenen dokumentarischen Traditionen fithren nach Paget
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dazu, dal} die historische Entwicklung des Genres, die sich u. a. in Abhingigkeit
von technischen Neuerungen vollzieht, streng voneinander abgegrenzt verliuft; erst
in der letzten Phase (seit 1980) durchdringen sich das sozialkritische britische
dramadoc und das von der Filmindustrie beeinftufite amerikanische docudrama in
FForm von co-produzierten trawma dramas. Mit diesem von Jane Feuer entliche-
nen Begrift kennzeichnet Paget die am Konflikt zwischen Individuum und (sozia-
ler) Institution orienticrte Narration dieser Filme.

Neben dieser Fokussierung von Entwicklungs- und Produktionsbedingungen
spiirt Paget den Wortbedeutungen einiger Schliisselworte in der Beschreibung von
Dokudramen nach (Drama. Documentary, Fact, Fiction) und liefert dariiber hinaus
cinen guten Uberblick iiber die konventionalisicrten Formen des Genres (z. B.
Schrifteinblendung, Voiceover, dokumentarisches Bildmatertal, Schnitt- und
Kameratechnik) sowic ihrer Funktionen. Dabet hebt er besonders das Element des
Dramatischen hervor, das in der Auseinandersetzung mit den Mischformen all zu
schnell aus dem Blick gerit.

Wiihrend Paget den Produktionsbereich sehr informationsreich darstellt, geriit
seine Zusammenfassung der akademischen Debatten iiber Dramadocs und
Docudramas leider wenig prizise. Zwar werden theoretische Fragestellungen wic
beispielsweise intertextuelle Beziige oder der indexikalische Charakter von foto-
grafischen Bildern bei der Referierung verschiedener Positionen aufgegriffen, pri-
gnante Zuspitzungen auf den Gegenstand der Publikation bleiben jedoch aus. Zeit-
weise iibernimmt Paget Begrifflichkeiten von anderen Autorinnen und Autoren,
womit er die miithsame Unterscheidung von documentary drama und drama-
documentary unterkinft; auch die Aufzihlung méglicher Kategorien fiir ein und
denselben Film stiftet Verwirrung. Auflerst schwach tillt Pagets Erklirung fiir das
Zuschauervergniigen (pleasure) am Dokudrama aus, in der kulturelle Zu-
schreibuneen schleichend zu Wesenheiten werden. Verkiirzt: der dokumentarische
Anteil deckt das Vergniigen am ménnlich konnotierten Wissenszuwachs ab; das
Medium Fernsehen. das cine weibliche Blickposition anbietet. die an ..self-reflexi-
ve questioning and reality-testing” (5.202) orientiert ist, sorgt hingegen fir ,,femi-
nine pleasures of “attachment’™ (S.2095).
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