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Netz-Kunst (Sammelrezension)

Tilman Baumgiirtel: [net.art] Materialien zur Netzkunst

Niirnberg: Verlag fitr moderne Kunst 1999, 180 S, 7ahlr. Abb..

ISBN 3-933096-17-0. DM 58.-

Soke Dinkla, Christoph Brockhaus (Hg.): Connected Cities.
Kunstprozesse im urbanen Netz

Ostfildern: Hatje/Cantz 1999, mit vielen farbigen Abbildungen.

ISBN 3-7757-0849-9, DM 78,

WEs gibt eine ernsthatte Parallele zwischen Kiinstlern und Dicben. Beide beherr-
schen cin System und wenn sie clever genug sind, einen Fehler in diesem System
zu finden, dann nutzen sie diesen kreativ aus. Der groBe Unterschied ist natiirlich
—wenn etwas danebengeht — ein Dieb ins Gefiingnis geht, wihrend dem Kunstler
nichts passiert.” (Baumgiirtel. S.143) Diesen Aperqu von Vuk Cocie, der 1997 durch
die Kopie der Internet-Site der Dokumenta X sicherlich einen der zukunftsweisen-
den Kunstdiebstithle der neueren Kunstgeschichte verlibt hat twww.vuk.org). kann
man als Leitfaden durch die zahlreichen von Tilman Baumgirtel gefiihrten Inter-
views mit bekannten Netzkiinstlern nutzen. Die auch im sprachlichen Dukius s1-
gnifikanten Debatten springen zwischen kunstiremder Anonymitiit des Netzes und
den etablierten Kulturinstitutionen. Doch was hier in der Regel mit der anarchi-
schen Naivitiit der Punk- und Technoboheme der achtziger und neunziger Jahre
formuliert wird. ist eigentlich nichts als ein alter Hut. Kiinstler erweitern das Kunst-
system durch dessen permanente Negation. Die Matrix innerhalb derer hier agiert
wird. ist bald als Dublette des isthetischen Feldes der klassischen Avantgarde er-
kennbar: Dekonstruktion des Systems oder Affirmation als Uberwindung. Baum-
giirtels melancholische Eintiihrung distanziert sich — wenngleich eine leichte Weh-
mut des Abschieds von der eigenen Euphorie der Griinderjahre eines neuen Kunst-
bereichs spiirbar bleibt — von diesem Konsens. Er tokussiert die Kunstfrage offen-
siv, ohne dabei der tiblichen hybriden Verwechselung von Kunst und Leben zu ver-
fallen, sondern mit der Erkenntiis in die Determiniertheit sozialer Ditferenzierungs-
prozesse. Das heiflt: Netzkunst wird so wenig dominante Realitdt der digitalen
Kommunikation werden, wie dic konstruktivistischen Utopien der zwanziger Jah-
re die Lebenswirklichkeit der postindustriellen Gesellschalt unserer Tage beschrei-
ben. Genau jene Distanz erlaubt Baumgiirtel auch eine praktikable Systematik der
Netzkunst, dic in solcher Beschriinkung erst den taszinierenden Gegenstand kon-
kret werden liisst. Von den Kategorien — Konnektivitit, Globalitiat, Multimedialitiit,
Immateriahtit. Interaktivitdt und Egalitiit — sind wohl alle wentgstens programma-
tisch um einiges dlter ats das neue Medium Internet, und Baumgiirtel stellt sich en
passant dieser archiiologischen Aufgabe. Auch Netzkunst wird als spezifische Diffe-
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renz zum “Netzalltag™ wahrgenommen und wird deswegen zu einem eben nicht
nur technisch detinierten Subsystem des alten Systems Kunst.

Fiir Baumgiirtel ist Netzkunst so ceine der Kunstformen. die sich - wie Foto-
gratie. Film und Video - in der Auseinandersetzung mit einem technischen Medi-
win und seinen technischen Eigenheiten entwickelt hat. [...] Indem dieses Buch eine
Reihe von Praktiken. die im und mit dem Internet stattfinden, zur Kunst erklirt,
tihrt es natiirlich auch wieder die alte Trennung ein zwischen “grolier Kunst™ und
allem, was s sonst noch an Daten im Internet gibt. (S.611.) Wenn dem Herausge-
ber dabei auch nicht ganz wohl ist, macht gerade diese Grenzzichung den Band
doch zu einem geschlossenen Ganzen. weil eben in jeder Praxis kulturelle Auf-
merksamkeit nur mittels einer sozial vorab konventionalisierten Erwartungshaltung
moglich ist. Gerade diese Beschriinkung hebt [ner.arr] aus der Fiille ciner unre-
flektiert dsthetisierenden Literatur zum Thema hervor, die sich den Blick auf die
Realitit der digitalen Massenkommunikation durch mangelnde Reflexion ihrer ei-
genen dsthetischen Epistemologie verstellt. Nicht der kiinstlensche Blick. sondern
die idsthetische Differenz wiire hier das Parameter von dem aus Netzkunst auch
etwas tibers Netz erzihlt

Fiir die Lekriire mithsclig ist allenfalls der von Baumgirtel selbst des dfteren in
Frage gestellte dominierende Gestus der Kunst-Hacker. die ihre Experimente vor
allem ols das Andere und cin Jenseits des Kunstbetriebs. namentlich der diimoni-
sierten Institution des Muscums legitimieren. Als kulturelles Gedidchtnis wiire dies
doch der Ort, in der auch die digitalen Retlexionen iiber das Netz vor dem Ver-
schwinden im Datenmiill allein erhalten bleiben konnten. Dass es daber mit dem
aktuellen Hype von Netzexperimenten im Museumsbetrieb noch nicht getan ist,
bedart wohl keiner weiteren Erklirung. Der Raum dieses neuen Museums sollte
selbst ein virtueller sein: eben ein Museum im Netz. Dieses miisste, wie Cornelia
Sollfrank meint . Netzkunst sammeln und sich mit allen Konsequenzen iiberlegen.
wie man diese Kunsttorm Konservieren und erforschen kann. " (S.163)

Der angemessen bebilderte und um einen mit Adressen versehenen Material-
und Lieraturtei]l bereicherte Band ertillt jedentalls sein selbst gesteckies Ziel e1-
ner "Momentautnahme™ Lals eine Art Ausstellung auf Papier einige Aspekte der
Netzkunst und das Denken. aus dem diese entstanden ist. zu beleuchten™. (8.27)

Theoretisch weniger streng strukturiert prisentiert der von Soke Dinkla her-
ausgegeben und cingeleitete emptehlenswerte Katalog des Duisburger Ausstellungs-
projektes Connected cities eine Art neuen Kanon der Netzkunst. Wir werden an
unterschiedlichsten Orten mit ciner ganzen Rethe von virtuellen und wieder sehr
realen Riumen durch die Klassische Industrielandschaft des Ruhrgebiets gefiihrt.
ader besser: durch sie vernetzt. Zusammengehalten von einer allerdings allzu dif-
fusen Metapher der virtuellen Stadt treten “Klassiker™ der Netzkunst wie Paul Garrin,
Lynn Hersmann oder Francisca da Rimini in den musealen Raum. Dabei zeigt sich
rwischen digital gestiitzter Bodvart und verriumlichten Erkenntnisspiefen der kom-
mende Alltag emes neuen Subsystems der “alten” Kunst. der sich denn eben doch
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nicht so sehr von dem unterscheidet. was wir von der geheiligten Musenhallen be-
reits kennen.
Norbert M. Schmitz (Wuppertal)
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