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Thomas Koebner in Verbindung mit Norbert Grob und Bernd Kiefer
(Hg.): Diesseits der ,,Dimonischen Leinwand* — Neue Perspektiven auf
das spite Weimarer Kino

Minchen: edition text + kritik, 2003, 472 S., ISBN 3-88377-732-3, € 35.-

Dieses Buch gehort in die Reihe der Sammelbiande mit Aufsidtzen zumeist zur
deutschen Filmgeschichte. die in den letzten Jahren bei der edition text + kritik.
im Wilhelm Fink Verlag oder bei Bertz erschienen sind und die dabei sind. den
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bis dahin betriichtlichen Riickstand ber der Autarbeitung der deutschen Filmge-
schichte — verglichen mit Frankreweh, England und den USA - wettzumachen.
Die frither angebrachte Klage dber Quantitit und Qualitiv der hiesigen Filmge-
schichtsschreibung ist obsolet geworden und es scheint mir tast. dass etwa bel
der Untersuchung der nationalen Filmgeschichte wir gegeniiber den Franzosen
die Nasc vorne haben. wenn dieses sportliche Bild gebraucht werden kann, Was
hierzulande noch fehlt, ist der genaue Blick aut den eigenen Nachkriegsfilm. den
die Englander ihrerscits haben und mit dem sie ihr Kino 1 den Augen der eige-
nen und der auslindischen Kritik sozusagen rehabilitiert haben. Dic enghschen
Filmhistoriker haben ein Gesplr tlr die besonderen Qualititen ihres Kinos und
cinen soziologischen Blick. tiber den sich Kracauer freuen wiirde.

Ich nenne diesen Namen nicht ohne Grund. Denn Kracauer ist die emble-
matische Figur im Hintergrund von Diesseirs der Déimonischien Leimvand.! Es
echt kaum um Lotte Eisner. Verfasserin des e¢inen groflen Buchs iiber den
deutschen Film vor 1933 (Die ddmaonische Leimvand, 1955, sondern um das
andere maBstabsctzende Buch Vor Calicari zu Hitler von Sieg(ried Kracauer.
das seit 1958 als gekiirztes. problematisches Taschenbuch und seit 1979 in einer
verlisslichen Ausgabe vorliegt. Wie Thomas Koebner im Vorwort ausfiithr(, war
Ausgangspunkt {lir zwei Konferenzen in Edinburgh und Mainz der Zweitel an
dem Kracauer'schen Thesenwerk und der Wunsch, das Weimarer Kino .im Licht
heutiger Erfahrung™ (S.9) neu zu diberpriifen. Der hier vorliegende Band enthiilt
die Referate der Mainzer Tagung sowie emige zusitzliche Beitrige.

Die Lektiire des Caligari-Buchs — viel stiirker rezipiert als seine Theorie
des Films - war das Schliisselerlebnis der ernsthatten deutschen Filmkritik der
Nachkriegszeit. I's hat auch das Bild des Weimarer Kinos in den USA und
Grofibritannien gepriigt. nicht dagegen in Frankreich. wo cine Ubersetzung erst
1973 erschiencn ist. Natiirlich ist setne These einer kontinuierlichen Entwicklung
eben vom Caligari-Film zu Hitler. bei der er davon ausgeht. dass Filme Tiefen-
schichten der Kotlektivmentalitit widerspiegein. nicht unwidersprochen geblicben.
Allerdings gibt es bis heute. soweit ich sehe, keine monogratische und in die
Tiete gehende griindliche Untersuchung des Buchs, - Gibrigens im Gegensatz 7u
seiner Theorie. In dem auch von Kocbner herausgegebenen Sammelband Jdole
des deutschen Films (Miinchen 1997 hatte sich Thomas Elsaesser in einem Auf-
satz chen mit dem Caligari-Buch beschiittigt und ungeachrtet falscher Lesarten
von Kracauer, cingeschriinkter Materialauswahl und Missachtung von thm nicht
genehmen Begriindungs/usammenhingen doch festgestellt. dass Kracauers dee
des Kinos. dessen kultureller Funktion und kiinftigen Rolle in der Moderne aut
bemerkenswerte Weise den Fntwicklungen vorgretft” (vel. dort, S.31D)

Koebner wird jetzt grundsitzhicher und schreibt in dem programmatischen
cinleitenden Autsatz unier der Uberschrift . Von Caligart fihrt kein Weg zu Hit-
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ler=. dass er es flr wollig vertehler (S.17) halte, ber Kracauer weiterhin den
Schliissel fur das Kino der Weimarer Zeit zu finden.

Dass Kracauer ebenso wie andere Emigranten schon in Erscheinungen der
swanziger Jahre und der weiteren Vergangenheit Boten des aufkommenden Nati-
onalsozialismus suchten und fanden. ist selbstverstindlich und es ist chenso wenig
7u bezweifeln, dass bei ihm (wic bei anderen) cine gewisse Uberemptindlichkeit
gegeben war. Koebner sicht, ausgehend vom bertthmten Begriff der Tiefenschich-
ten der Kollektivmentalitidt, beim Produzenten eines Films eine Vielfalt von
Individualitiiten — auf die freilich schon Kracauer hinweist. Er verweist ber diesen
Tiefenschichten aut die gerade in den zwanziger Jahren auBerordentlich grofie
Mannigtalnigkeit der Schichten, die dann an einer homogenen Kollektivimentalitét
sweileln ldsst. Er setzt sich cher daftr ein. die bewussten Anteile” eincs
Films quantitativ und qualitativ hoher cinzuschitzen, also das Unbewusste eher
zuriickzunchmen. Ein weiterer Kritikpunkt von Koebner betrifft die Tyrannen-
filme. also bestimmte Figuren im deutschen Film mit emner prifaschistischen
Tendenz. Zu diesem ,Aulmarsch der Tyrannen’ zdhlen Nosferans (1922). Vanina
(1922). Dr. Mabuse - Der Spieler (1922)y und Das Wachsfigurenkabinett (1924).
Von diesen greift Koebner die Figur des Mabuse heraus, der nach seiner Auf-
fassung im Film cben nicht als Tyrann, sondern eher als demontierter Tyrann
und entzauberter Ubermensch dargestelit wird. Die von Kocbner herangezogene
Halbwelt, in der Mabuse sich bewegt, ist freilich illustriertentypisches Milieu der
damaligen Zeit, Friher hitte man von Kolportagemilieu gesprochen. das nicht
unbedingt Mabuses Ubermenschentum entwertet. tUind ich will auch nicht ver-
hehlen, dass bei emer erncuten Lektiire des cinschiigigen Kapitels bei Kracauer
die Argumentation dieses hervorragenden Kritikers sich immer noch verflixt
schliissig licst. Ungeachtet der von Kocbner gemachten Einwidnde lisst sich doch
mit Gertrud Koch sagen. dass das Caligari-Buch gewisse Maflstdbe gesetzt hat,
die nicht so leicht abzulisen sind. Wie denn auch Koch in ihrem Kracauer zur
Einfiilrung (Hamburg 1996) den Einwand. das Caligari-Buch leider zu schr unter
ciner a-posteriori-Konstruktion. nur bedingt akzeptiert. Zwar wisse Kracauer
natiirlich, dass die Geschichte keine kausalen Zwangsliufigkeiten kenne. aber der
Fluchtpunkt seiner Konstruktion sei dic nationalsozialistische Gegenwart und
nicht die moglichen anderen Geschichtsverldufe.

Koebner sagt, dass Kracauer die soziologische Zentdiagnose iiber alles stelle
und letztlich intercssiere cr sich nicht (mehr) fiir die dsthetische Arbeit eines
Films (vgl. §.33). Was Kracauer freilich spéter bestritten hat. als er in einem
Brief an die Zettschrift film 36 veschricben hatte: | Ich rede emner Verschmelzung
der soziologischen und dsthetischen Betrachtungsweise das Wort.™ Der wichtige
Autsatz von Koebner sollte Anstofd sein fUr cine grindlichere monografische
Beschiftigung mit dem Caligari-Buch. die dann auch die Frage beantworten
helfen koénnte. ob Kracauer denn das i seinem Briet Postalierte auch erreicht
hat.
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Beli den folgenden Beitrdgen des Bandes wird hiufig ein [nfragestellen von
Kracauers Thesen deutlich. SchlieBlich diente dic Mainzer Konferenz gerade
diesem Ziel. Es fallt schwer. unter den 21 Beitriigen den einen oder anderen her-
vorzuheben. Besonders ergiebig sind dic Austiihrungen iiber weniger Bekanntes.
So wird die zentrale Rolle der Grofistadt im Weimarer Film von Norbert Grob
verdeutticht (Mays Asphalt von 1929 ist geradezu ein Triumph der Kamera und
Ausstattung) und Werner Nell beschiftigt sich mit filmischen Techniken in der
literarischen Wahrnehmung Berlins bei Sklovskij und Nabokov. Uber einen inter-
essanten Weltkriegstilm (/karus von Carl Froelich von 1918) berichtet Philipp Sti-
asny, mit den in der Filmgeschichte wenig erdrterten Genres des Militdrschwanks
(Knut Hickethier), des Jugendfilms (Marcus Stiglegger) oder der frithen Tonfilm-
Operette (Thomas Koebner) beschiftigen sich die genannten Filmwissenschaftler.
Gerade leizteres Genre, zusammen mit dem Lustspiel der frithen dreiBiger Jahre.
ist trotz einer Retrospektive vor langen Jahren bei der Phorokinag und Retrospek-
tiven des Hamburger Cinegraph in der Vergangenheit und jetzt im Herbst 2004
immer noch terra incognita und dabei eines der besten Beispiele fiir den seltenen
Gliickstall eines Zusammentreftens von innovativer Asthetik und kommerziellem
Erfolg.

Die auBerordentlich anregende Aufsatzsammlung hat erfreulicherweise auch
ein Filmtitel-Register. Diirfen wir uns beim niichsten Sammelband auch ein
Namenregister wiinschen, wie es die Amerikaner und Englinder stets machen?

Ulrich von Thiina (Bonn)
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