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  PERSONALITÄT  
[ 5 ]

Profile als Labore  
des Privaten

Fabian Pittroff

Im Zuge der Digitalisierung ist es zu einer neuen Ver-
unsicherung des Privaten gekommen. Neben einer Krise 
der Kontrolle von Daten entfaltet sich eine Situation, in der 
die Herstellung und Streuung persönlicher Daten attraktiv 
und notwendig ist. Die grundlegende These dieses Beitrags 
lautet, dass diese Situation mit der Art und Weise zu tun 
hat, wie Menschen in ihre Umwelten eingebunden werden 
und sich selbst einbinden. Zur Analyse werde ich deshalb 
drei Theorien zusammenbringen, die helfen zu klären, wie 
sich Menschen als Personen situieren. Digital vernetzte Pro-
file spielen dabei eine entscheidende Rolle, insofern sie die 
Möglichkeit eröffnen, persönliche Daten zu versammeln und 
sich mit deren Hilfe als Personen zu formieren. Vor diesem 
Hintergrund wird deutlich, dass der gegenwärtige Wandel 
des Privaten mit einer Transformation des Verhältnisses von 
Menschen zu ihrer Umwelt einhergeht. Profile erscheinen 
in dieser Situation als Instanzen einer Neuordnung von Pri-
vatheit und Personalität. Deshalb sollten Profile auch als 
Labore für neue Formen des Privaten gelesen werden.



102 Auch wenn das Private immer unscharf und umstritten war 
(Geuss 2013), kommt es im Zuge der Digitalisierung und den 
damit einhergehenden Praktiken doch zu einer epochalen Ver-
unsicherung von Privatheit (Ochs 2015). Es sind insbesondere zwei 
Trends, die diese Verunsicherung begleiten: Neben einer Krise 
der Kontrollierbarkeit von Daten etablieren sich Konstellationen, 
die die Produktion und Verbreitung persönlicher Daten attraktiv 
machen. Für beide Trends spielen digital vernetzte Profile von 
Personen eine entscheidende Rolle. In Profilen werden Daten 
zu Sets verknüpft und generieren dabei auf teils überraschende 
Weise Informationen. Eine Profilbildung in diesem Sinne 
geschieht nicht selten hinter dem Rücken der referenzierten 
Personen. UserInnen präsentieren sich Profile außerdem als 
attraktive Gelegenheiten, Daten über die eigene Person zu 
versammeln und bieten Menschen so die Möglichkeit, sich in 
spezifischer Weise als Personen zu formieren (Bublitz 2014). Um 
gegenwärtige Krisen der Privatheit nicht nur als technische oder 
moralische Probleme zu verbuchen, lohnt es sich deshalb jene 
Konstellationen zu untersuchen, die Profile zu Instanzen der Per-
sonalisierung machen. 

Dafür will ich in diesem Beitrag Aspekte aus drei soziologischen 
Theorien zusammenbringen. Diese sollen helfen zu verstehen, 
wie Menschen gegenwärtig personalisiert werden und sich selbst 
personalisieren, d.h. wie Menschen als Personen in ihre sozialen 
und materiellen Umwelten eingebunden werden und sich selbst 
einbinden. Diese Herangehensweise ist für Analysen der Trans-
formation des Privaten wenigstens dann relevant, wenn neue 
Möglichkeiten und Anforderungen der Personalisierung mit 
traditionellen Privatheiten inkompatibel sind. Profile erscheinen 
vor diesem Hintergrund als relevante Schauplätze einer Neu-
ordnung von Privatheit und Personalität. Dabei sollten Profile 
und Profilbildung nicht nur als Gefahr für das Private verstanden 
werden, sondern auch als soziale Labore, in denen mit neuen 
Formen des Privaten experimentiert wird.



103Wenn es um persönliche Daten in digital vernetzten Kontexten 
geht, kann zunächst festgestellt werden, dass die Mechanis
men der Speicherung, Verteilung und Verknüpfung von Daten 
zunehmend komplizierter geworden sind. Zugleich werden die 
gegenwärtigen und zukünftigen Möglichkeiten der Informations-
erzeugung auf Basis von Inferenzen unübersichtlicher. Insge
samt führen die Prozesse und Praktiken einer vernetzten 
Digitalisierung zu einer schwer kontrollierbaren Proliferation von 
Daten (boyd 2012; boyd/Crawford 2012; Seemann 2014, 15–38). 
Personen müssen heute vermehrt damit rechnen, dass Daten, 
die sie betreffen, gegen ihren Willen gesammelt oder verteilt 
werden. Dabei kann potenziell jedes Datum durch Verknüpfung 
mit anderen Daten zu einem persönlichen Datum werden.

Außerdem etablieren sich soziale und materielle Konstellationen, 
die eine Verteilung von persönlichen Daten belohnen und 
fordern. Milliarden von UserInnen füllen Social Networking Sites 
(SNS) engagiert und unentlohnt mit Daten rund um die eigene 
Person. Es ist nicht nur schwierig persönliche Daten zurück-
zuhalten, es scheint außerdem Anreize und Anforderungen zu 
geben, Daten aktiv und offensiv zu verbreiten. Die These dieses 
Beitrags lautet deshalb, dass ein neuer Modus der Personalisierung 
an Bedeutung gewinnt, der es attraktiv macht, Daten herzu-
stellen und zu streuen. Profile treten in dieser Situation als will-
kommene Werkzeuge auf, die es ermöglichen persönliche Daten 
zu versammeln und so die eigene Sozialität zu managen (Sauter 
2014).

Momente einer neuen Personalität:  
Pflege, Erreichbarkeit und Komposition

Im Folgenden werde ich drei Theorien zusammenbringen, die der 
Frage nachgehen, wie Menschen in ihre sozialen und materiellen 
Umwelten eingebunden werden und sich selbst einbinden. Mit 
Hilfe dieser Theorien möchte ich die These plausibilisieren, 
dass es aktuell wichtig ist, in einer bestimmten Weise als Person 



104 formiert zu werden. Ein spezifischer Modus der Personalisierung, 
d.h. eine kontingente Konstellation, aus der hervorgeht, wie 
Menschen in ihre Umwelten eingebunden werden, bezeichne 
ich als Personalität. Auf dieser Grundlage rekonstruiere ich eine 
Personalität, die durch drei Momente gekennzeichnet ist: Pflege, 
Erreichbarkeit und Komposition. Alle drei Momente verweisen 
darauf, inwiefern es für Menschen wichtig ist, als Personen wahr-
genommen zu werden. Um diesen Modus der Personalisierung 
zu skizzieren, werde ich erstens im Anschluss an Michel Foucault 
Individualisierung als Form von Subjektivierung beschreiben, 
zweitens mit Niklas Luhmann Personalisierung als spezifischen 
Umgang mit Individualisierung rekonstruieren und drittens mit 
einer Metapher Bruno Latours Personalisierung als Prozess der 
Vernetzung und Komposition konzeptualisieren.

Das moderne Phänomen der Individualisierung kann gelesen 
werden als kontingente und typisch moderne Form der Subjekti-
vierung, bei der sich Menschen nicht über Positionen oder Zuge-
hörigkeiten definieren, sondern durch Unterschiede zu anderen 
Menschen (Bröckling 2007, 23–27; Luhmann 1993, 251–254; 
Reckwitz 2012, 11–20). Diese Tendenz hat sich soweit verstärkt, 
dass zunehmend mit individuellem Verhalten gerechnet wird und 
entsprechend Individualität verfügbar sein muss – die Individuen 
werden immer individueller, Individualität wird zur Pflicht 
(Beck 1986; Giddens 1991; Luhmann 1993). Als Subjektivierungs-
modus lässt sich Individualisierung außerdem beschreiben als 
„Formungsprozess, bei dem gesellschaftliche Zurichtung und 
Selbstmodellierung in eins gehen“ (Bröckling 2007, 31). Das 
Bündel von Verfahren, Institutionen und Technologien, das eine 
solche Konstellation von Fremd- und Selbstformungen hervor-
bringt, wird mithin als Gouvernementalität bezeichnet (Foucault 
2010; Bröckling 2007). Dieses Konzept lenkt die Analyse auf die 
Schnittstellen von Macht und Subjektivität, in dem es markiert, 
wie Machttechniken und Selbstpraktiken ineinandergreifen 
(Foucault 1994; Gertenbach 2012). Diese Regierungsweisen 
greifen tief in die Lebensführung der Individuen ein, indem 



105die Regierten dazu angehalten werden, die eigene Identität 
als unabgeschlossenes Projekt zu pflegen und zu verfeinern 
(Bröckling 2007, 278–282; Bublitz 2014). Für die Subjekte einer 
solchen Regierung werden Flexibilität und Selbstverwirklichung 
zum Zwang, sich selbst zu bewerten und zu optimieren (Leis-
tert und Röhle 2011, 22). Dafür nutzen die Subjekte verschiedene 
„Technologien des Selbst“, die es ihnen ermöglichen, sich ent-
sprechend zu verändern (Foucault 1986; 1993). Die Pflege der 
eigenen Individualität wird zur zentralen Aufgabe.

In dieser Situation verordneter und prekärer Individualität 
wird Personalisierung zu einer Strategie, die Konsistenz und 
Erwartungssicherheit generieren soll, indem Personen als 
soziale Adressen und Kopplungspunkte für Identität fungieren 
(Luhmann 1995). Dazu gehört die Fähigkeit, Selbstbeschreibungen 
zu formulieren, auf deren Basis Probleme und Inkonsistenzen 
reflektiert werden können. Einzigartigkeit wird zur Prämisse 
im Umgang mit anderen und Personalisierung soll die Wider-
sprüche abfangen, die dabei entstehen (Luhmann 1993). 
Aus systemtheoretischer Perspektive sind die Personen der 
Moderne dabei nie ganz bestimmten gesellschaftlichen Funk-
tionssystemen zugeordnet, sondern „sozial ortlos“ (Luhmann 
1994, 16). Die Teilsysteme sind entsprechend nur sensibel für 
unpersönliche Beziehungen und schmale Ausschnitte der Per-
sonen. Als Ausgleich genügt es nicht, wenn die individualisierten 
Personen versuchen, sich auf die scheinbare Autonomie des 
eigenen Selbst zurückzuziehen. Sie sind stattdessen angewiesen 
auf die Etablierung von Situationen, in denen Beziehungen zu 
anderen Personen möglich werden (Luhmann 1994, 193–196). 
In diesem Sinne sind Individuen angehalten sich in spezifischer 
Weise zu personalisieren – die Arbeit an der eigenen Person wird 
zur Pflicht. Personalisierung wird zum Drahtseilakt zwischen 
Individualisierung und der Pflege von Erwartungssicherheit. Es 
herrscht die „Notwendigkeit, der zu bleiben, der zu sein man vor-
getäuscht hatte“ (Luhmann 1995, 150). Das Konzept Adressabilität 
markiert in dieser Situation, dass Personalisierung für Individuen 



106 bedeutet, als soziale Adresse wahrgenommen zu werden (Fuchs 
1997). Adressabilität zeigt an, warum es für Menschen wichtig ist, 
als etwas wahrgenommen zu werden, das fähig ist zur Selbst-
referenz und auf Kommunikation mit Verstehen und Antworten 
reagieren kann. Als Personen werden Individuen erreichbar.

Gleichzeitig wird Vernetzung zu einem wichtigen Modus von 
Sozialität (Bauman 2015; Boltanksi und Chiapello 2003; Laux 
2014). Um diese Tendenz der Gegenwart in die Analyse ein-
zubinden, bietet sich das Konzept der Plug-ins an (Latour 2010, 
352–368). Diese Metapher der Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) 
konzeptualisiert Personen als Schwarm diverser assoziierter 
Entitäten: Personen sind hier Effekte von Netzwerken subjekti-
vierender, personalisierender und individualisierender Entitäten. 
Die Analyse von Personalität wird so erstens sensibel für die 
Beteiligung materieller, technischer und digitaler Objekte (Latour 
1996, 21; 2002, 236), zweitens ergibt sich die Möglichkeit, Vernet-
zung als wichtige Form von Sozialität zu berücksichtigen. Auch 
wenn Latour selbst den Netzwerk-Begriff weniger als Mittel 
der Zeitdiagnose und mehr als transhistorisches Werkzeug 
der Sozialtheorie eingeführt hat, scheint es gerechtfertigt, den 
Begriff zu historisieren und sowohl sozial- als auch gesellschafts-
theoretisch zu interpretieren (Laux 2014, 277–282). Fruchtbar ist 
dabei gerade die Koinzidenz analytischer und zeitdiagnostischer 
Aspekte. So erinnert das Plug-in-Konzept nicht nur analytisch an 
die aktive Rolle diverser nicht-menschlicher Entitäten, sondern 
verweist außerdem im Sinne einer Zeitdiagnose darauf, dass Per-
sonalisierung aktuell durch Hybridisierung, Relationierung und 
Vernetzung bestimmt ist (Laux 2014, 235–265). Diesen Komplex 
bezeichne ich hier mit dem Begriff Komposition (Latour 2013; Laux 
2014).

Auch wenn die drei mobilisierten Theorien teils radikal ver-
schieden arbeiten, scheint mir ihre Versammlung an dieser Stelle 
gerechtfertigt. Denn alle drei Ansätze beschreiben in einer auf 
einander beziehbaren und komplementären Weise eine Situation, 
in der es für Menschen möglich, attraktiv und notwendig ist, 



107als Personen formiert zu werden und sich selbst als solche zu 
formieren (Bröckling 2013, 80). Gouvernementalitätsanalytisch 
gilt Individualisierung als wirkmächtige Form der Subjektivierung. 
Kombiniert mit dem Konzept der Adressabilität, verschärft sich 
der Verdacht, dass es zu einer zentralen Aufgabe geworden ist, 
als individuelle Person erreichbar zu sein. Die Metapher der 
Plug-ins schließlich erweitert die Diagnose um sozial- und gesell-
schaftstheoretische Momente der Vernetzung. Die Konzepte 
unterscheiden und ergänzen sich außerdem hinsichtlich ihrer 
normativen Ausrichtung: Während Adressabilität als funk-
tionalistische Problemlösung vorgestellt wird, erscheint Gou-
vernementalität eher als herrschende Regierungskonstellation. 
Latours Plug-ins schließlich betonen die ermöglichenden und 
ermächtigenden Effekte von Personalisierung. Zusammen-
genommen zeichnet sich ein Modus der Personalisierung ab, 
den ich als Personalität der Pflege, Erreichbarkeit und Komposition 
bezeichnen will. 

Alte und neue Privatheiten

Angesichts der im vorangegangenen Kapitel skizzierten Konzepte 
lässt sich erkennen, wie prekär die traditionelle bürgerliche Pri-
vatheit ist. Durch eine Zuspitzung auf die Momente der Pflege, 
Erreichbarkeit und Komposition zeigt sich, inwiefern ein neuer 
Modus der Personalisierung mit traditionellen Formen von 
Privatheit inkompatibel ist. Die bürgerliche Subjektkultur und 
ihre Privatheit des Rückzugs und der Innerlichkeit scheinen an 
Bedeutung zu verlieren, während neue Privatheitspraktiken 
erprobt werden (Nassehi 2014; Nissenbaum 2010; Ochs 2015; 
Reckwitz 2006, 55; Stalder 2013). Wenn aktuelle Krisen des Pri-
vaten von einer Transformation von Personalität begleitet oder 
befördert werden, kann ein Wandel der Privatheit nicht mehr nur 
mit mangelhafter Aufklärung über technische Zusammenhänge 
oder falschen moralischen Anreizen erklärt werden. Wenn es 
für Menschen zunehmend attraktiv oder wichtig ist, sich in einer 
erreichbaren und vernetzenden Weise zu personalisieren, laufen 



108 Widerstandspraktiken ins Leere, die bürgerliche Privatheit als 
einzige Quelle von Individualität und Autonomie voraussetzten 
(Ganz 2011; 2015).

Typischerweise gilt individuelle Autonomie als hinreichendes 
Ergebnis gelungener Privatheit, wie etwa im sozialphi-
losophischen Klassiker „Der Wert des Privaten“ von Beate Rössler 
(2001, 23, 139). Während der Moderne waren Privatheit und 
Personalität zeitweise in symbiotischer Beziehung verbunden, 
insofern Privatsphäre als materieller und informationeller 
Schutzraum für Prozesse der Personalisierung konzipiert war 
(Habermas 1969, 29; Luhmann 1995, 125–128; Rössler 2001, 
279, 330). Im Gegensatz dazu schlage ich hinsichtlich der hier 
skizzierten Personalität vor, Analysen des Privaten nicht auf 
Fragen individueller Informationskontrolle oder Autonomie zu 
beschränken und stattdessen für die Kollektivität und Pluralität 
neuer Privatheiten sensibel zu sein (Marwick und boyd 2014; Ochs 
2015; Stalder 2011). Ein Modus der Personalisierung, der dyna-
mische Pflege und Ausweitung verlangt, sabotiert Bedingungen 
einer Privatheit, die auf Rückzug und Innerlichkeit setzt (Bublitz 
2014, 19; Mönkeberg 2014, 273; Stalder 2016, 140). 

Profile als Labore

In einer Situation, in der Praktiken der Personalisierung und 
deren Management zur wichtigen Aufgabe und Kompetenz 
werden, spielen Profile von Personen eine zentrale Rolle. Daten 
werden persönlich durch die Kopplung an Profile, die dadurch zu 
zentralen Schnittstellen der Personalisierung werden. Der Begriff 
Schnittstelle markiert dann auch die Möglichkeit, dass Profile 
Oberflächenphänomene sind, deren Konstitutionsbedingungen 
in einer Black Box verborgen bleiben. Profile selbst sind sichtbar 
und folgenreich, die Mechanismen ihrer Genese bleiben teils 
opak. Die Lust und Pflicht zur Personalisierung wird ökonomisch 
kanalisiert und abgeschöpft, etwa durch Profilbildung zur 
Identifikation von KonsumentInnen. Auch um diese ökonomische 



109Ausbeutung persönlicher Daten besser zu verstehen, gilt es die 
Situationen miteinzubeziehen, in denen solche verwertbaren 
Daten hergestellt werden.

Gerade um Profile auf SNS etablieren sich solche Situationen 
der Datenproduktion als attraktive Gelegenheiten zu einer 
Personalisierung der Pflege, Erreichbarkeit und Komposition, auch 
weil sie UserInnen auf bestimmte Formen verpflichten. Gouver-
nementalitätsanalysen interpretieren dies nicht zu Unrecht als 
Training von Selbstbewertung und -kontrolle (Leistert und Röhle 
2011, 22). Mit Hilfe des Konzepts der Adressabilität erscheinen 
Praktiken der Profilierung dann aber auch als Chancen, die eigene 
Individualität erreichbar zu machen, ohne sie zu fixieren. Inter-
pretiert als Plug-ins werden Profile darüber hinaus erkennbar als 
machtvolle und ermächtigende Elemente einer offenen und aus-
weitenden Personalisierung. Wenn es wichtig ist, als individuelle 
Person erreichbar zu sein, wird auch plausibel, inwiefern es 
attraktiv und notwendig ist, persönliche Daten in Profilen zu 
bündeln, zu kuratieren und zu verbreiten. Profile etablieren 
damit immer auch Situationen der sozialen Positionierung von 
Personen.

Ausgehend von einer traditionellen Privatheit des Rückzugs 
und der Innerlichkeit, erscheinen Praktiken der Profilierung als 
überforderndes oder spielerisches Grenzmanagement zwischen 
Öffentlichkeit und Privatsphäre (Ballenthien, Carstensen und 
Winkler 2014). Es geht dann um ein erzwungenes oder autonomes 
Sortieren persönlicher Daten nach festen Kategorien von öffent-
lich und privat. Analysen sollten aber darüber hinaus sensibel 
sein für die Möglichkeit, dass sich das Private transformiert und 
multipliziert. Wenn Profile als Instanzen und Werkzeuge einer 
Transformation von Personalität auftreten, ist damit zu rechnen, 
dass in Situationen der Profilierung auch mit neuen Formen 
des Privaten experimentiert wird. So müssen etwa neue Kom-
promisse für mögliche Konflikte zwischen alter Privatheit und 
neuer Personalität gefunden werden. Zwar bedeutet eine Teil-
nahme an SNS häufig die Aufgabe von Privatheit gegenüber den 



110 BetreiberInnen der jeweiligen Plattform, ermöglicht aber zugleich 
eine Vielzahl neuer Privatheitspraktiken, die jeweils immer auch 
jemanden ausschließen. Durch Privacy-Einstellungen, Gruppen 
und Chats wird versucht zu managen, wer oder was Zugang zu 
welchen Profilen haben soll (Seemann 2015). Bekannt ist etwa 
auch die Praxis der Etablierung von Privatheit durch gezielte 
Veröffentlichung (Miller 2012, 104–121) oder unter dem Stichwort 
Obfuscation die Verschleierung persönlicher Profile durch gezielte 
Produktion irreführender und mehrdeutiger Daten (Brunton und 
Nissenbaum 2013). Das alles sind Situationen, in denen mittels 
Profilierung diverse Konstellationen von Zugang und Ausschluss 
mobilisiert werden, die insgesamt nicht eindeutig privat oder 
öffentlich sind. In diesem Sinne will ich vorschlagen, Profile auch 
als Labore des Privaten zu verstehen. Es ist anschließend eine 
Aufgabe empirischer Forschung nachzuvollziehen, welche neuen 
Privatheiten rund um Profile entstehen und institutionalisiert 
werden.
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