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Christian Filk

Transdisziplindre Differenzierung in der Kommunikations- und
Medienwissenschaft — Eine Analyse aus Sicht einer systemi-
schen Wissenschaftsforschung am Beispiel ,Medienphilosophie*

.So sehr also eine Frage nach der Funktionsweise. Wirkung
und Geschichte von Medien {iber verschiedene Disziplinen hin-
weg insistiert, so wenig wird sich deren Beantwortung [...]

aut die gesicherte und kanonisierte Einheit eines Fach- und
Sachgebiets verlassen kénnen.™

— Lorenz Engell/Joseph Vogl (2000. S.9)

1 Problemexposition

In der kommunikations- und medienwissenschaftlichen Community scheint eine
mitunter kontroverse Diskussion um ,Disziplinaritit” versus ,Interdisziplinaritit
aufs Neue zu entbrennen. Davon zeugen einzelne Reaktionen (etwa aus dem
Umfeld der Deutschen Geselischatt fiir Publizistik- und Kommunikationswis-
senschaft [DGPuK] oder der Gesellschafl fiir Medienwissenschatt [GfM]) auf
die jiingst vom Wissenschaftsrat (2007) vorgelegten Empfehiungen zur Weiter-
entwicklungen der Kommunikations- und Mediemvissenschaften in Deutschland.
Das erlauchte Beratungsgremium der Wissenschaftspolitik verlangt in Bezug auf
die zukiinftige Forschung ..nicht eine weitere Differenzierung des Feldes. sondern
hiilt die Verstirkung der Kooperation iiber die Grenzen der Féicher und wissen-
schattlichen Ausrichtungen himwveg fiir unabdingbar™ (ebd.. S.82). — Mit dieser
Forderung formutiert der Wissenschatisrat in gewisser Hinsicht den Lackmustest
fir eine emergicrende Medientorschung (vgl. zur Forschungsextension Giidler
1996): Wie hiilt sie es mit dem Postulat einer dezidiert fdcheriibergreifenden
Zusammenarbeit — unbeschadet der inflationistischen Diskussion iiber .Inter-.
Multi-* oder .Transdisziplindritdt- wihrend der letzten zwei, drei Dekaden (vgl.
resiimierend Mittelstrall 2003, S.6-9)?

Im Zentrum jener Auseinandersetzung — auch und gerade in der Domine
Kommunikations- und Medienwissenschaft — stand lange Zeit der Antagonismus
zwischen einem als .quantitativ-empirisch', .analvtisch-funktional oder .tatsa-
chen- und sozialwissenschattlich etikettierten Zugrift auf der einen Seite sowie
einem als .qualitativ-deskriptiv:, .hermeneutisch-interpretativ: oder historisch-
dsthetisch™ apostrophierten Zugrift auf der anderen Seite (vgl. Filk 2007). Die-
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ser tatsiichliche oder vermeinthiche Dualismus zwischen Kommunikations- und
Medienwissenschaft eskalierte in den 1970er und 1980er Jahren. Hierbei nahmen
(und nehmen) sich, um nur einige Beispiele zu nennen. folgende Streitpunkte (vel.
Charlton/Neumann[-Braun] 1988) als besonders markant aus:

«  Quualitative Daten - empirische Nachweisbarkeit versus .metrische Mess-
barkeit™;

*  Berrachungsweise - Finalitdt® versus Kausalitdt sowie

» Methodik - Hermeneutik® versus .Empirie’

Kurrente Evolutionslinien der Medienforschung weisen weit iiber diese spezi-
tisch hidisziplinare Fokussierung hinaus. Denn die wissenschatiliche Befassung
mit .Medien'. .Mediahitit’, .Medienkommunikation" und .Medienmaterialitit’
ist seit geraumer Zeit nicht mehr in exklusiver Weise der institutionalisierten
Kommunikations- und Medienwissenschaft vorbehalten. Signitikante Ausdifte-
renzierungen und Neukonstituierungen in diesem kognitiven Feld sind maBgeblich
durch Expansion der Medien. der Informations- und Kommunikationstechnalo-
gien (JuK-Techniken) sowie durch ihre mannigfaltige Erforschung (mit-)bedingt.
Seit Mitte der 1980er Jahre avancierte Medienforschung” sukzessiv zu einer wis-
senschaftlichen Querschnittsthematik und -problematik. In der Zwischenzeit hat
nahezu jede Wissenschaftsdisziplin und -kultur des akademischen Ficherkanons
ihre Anwaltschaft auf einen bestimmten Teil medienreflexiver Forschung — mehr
oder minder explizit - geltend gemacht. Das in Rede stehende Ficherspektrum
erstreckt sich: von den Literatur- und Sprachwissenschatten iiber die Sozial- und
Kulturwissenschaften bis zu den Wirtschatts- und Technikwissenschaften.

Nimmt man vor dem Hintergrund der -- nach wie vor - ungebrochenen Kon-
junktur der Medienevolution und -forschung eine komparatistische Perspektive
ein. so ist zu konstatieren. dass sich die Genese der medienreflexiven Wissen-
schaften im deutschen Sprachraum (vgl. zur jeweiligen Fachhistorie zum Bei-
spiel Faulstich 1994: Burkart 2002: Meven 2002: Viehoft 2002: Bohrmann 2003)
recht signifikant ausnimmt. Wo sich die fiir die internationale Entwicklung der
Kommunikations- und Medienwissenschaft charakteristischen disziplindgren Fnt-
grenzungstrends - hier wire insbesondere auf den angloamerikanischen Wissen-
schaftskontext zu verweisen (vel. Delia 1987: Jowrnal ot Conmmunication 1993:
McQuail 2000: Wissenschaftsrat 2007) — in ausgepriigt intradisziplindren Diskurs-
formationen sedimentieren. manifestieren sich solche und dhnliche Transtormati-
onen hierzulande indes in anderen Strukturen (vgl. unter anderem Kutsch Pottker
1997, S.12-13: Schifer 2000. S.28-31). In den letzten rund 20-30 Jahren kontigu-
rieren sich in hiesigen Gefilden unterschiedliche Sub- und Bindestrichdiszipli-
nen unter dem Label Medienforschung'. Exemplarisch seien als mafigebliche
Jnter- und ‘oder transdisziplinire” Ausdifterenzierungen und Neukonstituierun-
gen angefiihrt (vgl. im Uberblick Filk Grisko 2002): Medienphilologie™. .-philo-
sophie’. .-soziologie. .-psychologie™. .-6konomie” und .-intormatik”.
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Die Medientorschung — dieser Kollektivsingular sei an dieser Stelle crlaubt
antizipiert in ihren Problemoricnticrungen autgrund ciner Komplexitdtszunahme
ihrer Gegenstidnde, wie man insbesondere aus Sicht einer integrierten Wissen-
schaftsforschung (vgl. einschligie Krohn/Kiippers 1989, S.7) zu gewdrtigen ver-
mag. sukzessive inter-, multi- und vermehrt transdisziplindre Evolutions- und
Ausdifterenzierungstrends. Aus diesem Sachverhalt resultiert forschungslogisch
nicht unbedingt tacherlogisch! -- das Postulat nach transdisziplindren Retlexio-
nen in dieser Domine. Eben diesem Umstand versucht die hier vorzustellende
Studic Episteme der Mediemvissenschatr (Filk 2007a) Rechnung zu tragen, Der
Ansatzpunkt besteht in der Ubcrpriifung der Arbeitshypothese. dass sich seit
Antang der 1980er Jahre nach und nach eine Medicnforschung elementar modifi-
zierter Provenienz durchzusctzen beginnt, die in zentralen Kontexten traditionelle
disziplinire Forschungskalkile iiberschreitet:

Finerseits sind subdisziplindre Formationen medienreflexiver Wissenschatten
zu konzedieren, die in ihren Entwicklungslogiken im Prinzip mit evolutionir
agierenden Mechanismen (vgl. Stichweh 1984, $.99) disziplinir differenzierter
Wissenschalten korrelieren, wice sie sich forciert im Laufe des 20. Jahrhunderts
formiert haben. Andererseits sind — wenn auch zunichst als mehr oder minder
explizite Postulate (vgl. stellvertretend fiir viele Ludes/Schiitte 1997, S.50-58:
Bonfadelli/Jarren 2001, S.9-10; Rusch 2002, S.76: Sandbothe 2003, 0.S.) —
transdisziplinire Differenzierungstendenzen medienreflexiver Wissenschaften zu
konstaticren, die sich den traditionellen fachlichen Identifikations-, Explikations-
und Legitimationsschemata weithin entziehen. da sie hdufig nur noch wenige cin-
eindeutige Referenzen in den Basisdisziplinen des klassischen' Fakultitenkanons
der Unmiversitit haben.

2 Wissenschaftsforschung der Kommunikations- und Medienwis-

senschaft

Adaptiert man den von der systematischen Wissenschattsforschung (vgl. zur Ent-
wicklung auch van den Daele/Krohn/Weingart 1979: Burrichter 1985; Ben-David
1991; Gibbons et al. 1994: Wemgart 2001 Nowotny/Scott/Gibbons 2004) ausge-
machten strukturellen Trend in der Forschungsevolution, demnach die Konstitu-
tion transdisziplindrer Forschungs- und Entwicklungskalkiile beziehungsweise
-mechanismen eine allgemeine jiingere Entwicklung im Wissenschatts- und Tech-
nologiebereich darstellt (vel. mit verschiedenen Akzenten Diederich 1974, S.7:
Burrichter 1979. S.7: Lepenies 1979, S.24; Krohn. Kiippers 1989. S.7: Krohn 1993.
S.271: Felt'Nowotny, Taschwer 19935, S.18-19: Mittelstrall 1997, S.78-82: Benedik-
ter 2001, S.137). so geht damit in einer gewissen Zwangsliufigkeit einher. dass der
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epistemologische Kern der (Medien-)Forschung, detiniert als ein irreduzibles Set
kognitiver Werte und sozialer Praxen (vgl. Nowotny Scott'Gibbons 2004, S.225,
249), sich weder unter generelle Methodologien noch unter Wissenschattskulturen
privilegierter Provenienz subsumieren ldsst (vgl. ebd.).

Unter dieser Pramisse besteht die Differentia spezitica zwischen Inter- und
Trandisziplinaritit- —mit dem Wissenschattsphilosophen Jiirgen Mittelstra3 (2003.
S.9) gesprochen — darin: ..Wihrend wissenschattliche Zusammenarbeit allgemein
die Bereitschatt zur Kooperation in der Wissenschatt und Interdisziplinaritit
in der Regel in dicsem Sinne ¢ine konkrete Zusammenarbeit auf Zeit bedeutet.
ist mit Transdisziplinariiit gemeint, dall Kooperation zu einer andauernden.
die fachlichen und disziplindren Orientierungen selbst verindernden wissen-
schaftssystematischen Ordnung fithrt.* Setzt man die funktionalen Postulate der
Transdisziplinaritdt™ in den Selbstbeobachtungen und -beschreibungen der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft mit dem strukturellen evolutioniren Trend
transdisziplindrer Forschung in Beziehung, so resultiert daraus ein kausales Expli-
kationsdesiderat: Lassen sich transdisziplinire Entwicklungslogiken der Medien-
forschung (re)konstruieren?

In der konkreten Umsetzung folgt die Studie zur Wissenschattsforschung
der Kommunikations- und Medienwissenschatt (Filk 2007a) einer konstruktivis-
tischen Epistemologie (vgl. Schmidt 1990, 1992) und einer soziologischen Theorie
selbstorganisierender Systeme (vgl. Luhmann 1988, 1992). Die Entscheidung fiel
deshalb fiir eine kombinierte konstruktivistisch-systemische Konzeptualisierung.
da man aufgrund der damit verbundenen analytischen Instrumentarien zum einen
die Unfestgelegtheit epistemischer Operationen belegen und zum anderen das
Dilemma der rekurrenten Stabilisierung epistemischer Prozesse in der Forschung
handhaben kann (vgl. Krohn/Kippers 1989, S.55-36). Dabei obliegt es der Unter-
suchung. weder mediale Phdnomene als solche zu identifizieren und zu analy-
sieren noch die klassische oder tormale Logik von syntaktischen Begriffs- und
Aussagesystemen hinsichtlich Theorien und Methoden (vgl. beispielsweise Popper
1989: Kamlah Lorenzen 1996: Lakatos 1970) zu explizieren und zu evaluieren.
Die primire Intention fokussiert sich vielmehr auf (Selbst-)Beobachtungs- und
(Selbst-)Beschreibungslogiken: Auf welche Artund Weise werden Probleme der
Strukturierung und Stabilisierung des Erkenntnistortschritts in einzelnen For-
schungskomplexen transdisziplindrer Medienforschung diskursiviert?

Die Operationalisierung der Problemsteliung tult aut einem Studiendesign aus
Sicht einer integralen. systemisch konzeptualisierten Wissenschaftsforschung. Das
Hauptargument einer inregrariven Perspektive in der Wissenschattsforschung ist
in dem Umstand begriindet. dass die disziplindren Traditionen der Wissenschafts-
theorie, -soziologie und -geschichte der Komplexitit der modernen Wissenschatt
nicht in angemessener Weise Rechnung zu tragen vermdgen (vel. Krohn Kiippers
1989. §.7-27. passim). Hinsichtlich des Desiderats theorieorientierter Studien inner-
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halb der interdisziplindren Wissenschattsforschung bietet insbesondere die kon-
struktivistisch intonierte Systemtheorie innovative Ansiitze, um das Problem
der Relation von Wissenschaft und ithrer Umwelt zu reformulicren und zu respe-
zifizieren (ebd.). Ein konstruktivistisch-systemisch basiertes Modell der Wis-
senschaftsforschung ofteriert cine Alternative zu tiberkommenen Disputen wic
JInternalismus® versus Externalismus® oder .Autonomie” versus ,Heteronomie®
der Wissenschaft (vgl. Burrichter 1979, S.9; Krohn 1979, Mayntz 2000).

Mit der Entscheidung, dic vorherrschenden konventionellen kanonischen
(Selbst-)Beobachtungen und -Beschreibungen, die als diszipliniire Stabilisierung
innerhalb einer Scientific Community, mithin einer Community of Practice (vgl.
Willke 2002, S.14). und als Abgrenzungen zu thren Umwelten fungieren. zu
liberschreiten, sind einige Vorannahmen und -bedingungen verbunden (vgl. Filk
2007a). Diese konnen an dieser Stelle lediglich thesenhaft wiedergegeben werden.
Nach der hier vertretenen Grundiiberzeugung vertiigt das Wissenschaftssystem
ciner modernen funktional ausdifferenzierten Gesellschatt (vgl. Luhmann 1988)
iiber das Potenzial, scine Autonomie (Selbststeuerung) durch seine Heteronomie
(Fremdsteuerung) zu steigern oder zu schwichen (vgl. Krohn/Kiippers 1989,
S.18-19). Die Theoric sclbstorganisierender Systeme bietet die Moglichkeit, dic
soziale Konstruktion wissenschaftlicher Erkenntnisse zu konzipieren. Systemtheo-
retische Modelle arretieren an der Selbstreferenzialitiit des Wissenschaftssystems,
der sozialen Konstruktion wissenschaftlichen Wissens. Mithin werden nicht nur
wissenschaftliche Erkenntnisse, wissenschaftliches Wissen, wissenschattsinhirent
produziert, sondern auch die Generierung der Erkenntnisse beziehungsweise des
Wissens werden wissenschaftsintern prozessiert. [m Wissenschattssystem werden
durch innergeselischaftliche Ausdifferenzierung .wahrheitstormiger* Kommuni-
kation iiber die Unterscheidung Inklusion/Exklusion Leitwerte und Wegmarken
titr verschiedene Wissenschaftsdisziplinen und -kulturen zur Verfiigung gestellt
(vgl. etwa Stichweh 1984, 5.20: Krohn/Kiippers 1989, S.46-65: Luhmann 1992,
S.194-208).

Im Endeffekt tritt in der Wissenschaft neben die Entscheidungsbeladenheit
alltiglicher Erkenntnisvorginge die Reflexion auf Operationen im Forschungs-
prozess. Just an dieser Stelle bietet ein konstruktivistisch-systemisches Unter-
suchungsdesign Ansétze zur Losung der Misere der Strukturierung und
Stabilisierung des Erkenntnisfortschritts durch die Theorie der Eigenwerte operati-
onal geschlossener Systeme (vgl. Krohn/Kiippers 1989, S.55-56). Das operationale
und explikatorische Potenzial der Theorie der Eigemverte operational geschlos-
sener Systeme (vgl. von Foerster 1985, §.207) konnte in der hier referierten Stu-
die nur bedingt ausschépfl werden, weil sich das forschungsleitende Interesse
zuallererst auf strukturelle Kopplungen der .Disziplinaritat” beziehungsweise der
JTransdisziplinaritdt konzentrierte.
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Dem Studiendesign kommt die Funktion zu, das kognitive Feld der Medi-
enforschung zu selegieren und zu strukturieren. Zu diesem Zwecke macht
die Untersuchung Anlethen beil der spezialisierten Kommunikation des Wis-
senschattssystems: Publikationen (vel. Esposito 20035). Verdffentlichungen sind
basale soziale Handiungen von Wissenschattlern, wodurch sic an Prozessen
intra- undsoder interdisziplinidrer Kommunikation partizipicren. Multi- und;oder
transdisziphinire Problemsicllungen und Themen wurden mittels des Konzepts
struktureller (trans)disziplindrer Kopplungen (vl Maturana 1983, S43-145,
150-152, 243-244, 287-289}) der Medienforschung konstruiert. dokumentiert und
analysiert. Auf der Grundlage von Samples cinschligiger Fachverstientlichungen
konturiert, identifiziert und interpretiert die Studie. wie sich in den beiden letzien
Dezennien multi- und/oder transdisziplinire Komplexe der Medienforschung
ausdifterenzierten beziehungsweise neu konstituierten. Dabei wird dokumentiert
und analysiert, welche spezifischen Beobachtungs- und Beschreibungslogiken
sich in den entsprechenden Diskurstormationen (re)konstruieren lassen.

3 (Selbst-)Beschreibung einer inter- und/oder transdiszipliniren

Differenzierung am Exempel .Medienphilosophie*

Wissensproduktion st [...] gegenliber threr eigenen Geschichte™, so der Soziologe
Wolfeang Krohn (1993, S.273). .immer in zweifacher Weise erzihlend: selektiy
und strukturbildend.” — Hier treffen wir auf den Sachverhalt der disziplindren
Selbstreferenzialitit. In threr Rekonstruktion ist eine {Sub-)Disziplin mafigeblich
von ihrer eigenen Selbstreferenzialitdt, mithin der Selbstreterenzialitdt ihrer Pro-
blemgeschichte abhiingig. ks ist gerade die Konstruktion der (Dis-/Kontinuitit
der eigenen Problemorienticring. die eine bestimmte (Sub-)Disziplin in ihrer
Anschlusstihigkeit sclegiert und himitiert. Wird insbesondere in der Abgrenzung
zur cigenen internen Umwelt des Wissenschaftssystems. wo man aut andere wis-
senschattliche Disziplinen trittt. auf eine (intra)disziplinire (Selbst-)Beschreibung
der eigenen Kommunikationsgemeinschaift oder Scientific Community insistiert.
so vermag man kaum. den jlingeren transdisziplindren Entwicklungen  gerade
an den Grenzen und Riandern des ¢igenen Forschungskalkiils — gewahr werden
(vel. hierzu Stichweh 1984, S.34-35).

Die originiire Studie Episteme derr Mediemvissenschafr (Filk 2007a) betasst
sich anhand mehrerer Forschungskomplexe — darunter Medienphilosophie.
-management sowic computerunterstiitizte Gruppenarbeit (Computer Supported
Cooperative Work) mit verschiedenen Konstruktionen .inter-" und oder
transdisziplinirer Problemorientierungen. welche mithin die vorgingiee Emer-
genz und Kontingenz aktueller Medienevolution und threr wissenschattlichen
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Reflexion belegen. Aufgrund der hier gebotenen Begrenztheit der Darstetlung soll
nachstehend paradigmatisch cin Komplex aktucller Medientorschung mit redu-
zierter Materialbasis unter dem Gesichtspunkt inter- und/oder transdisziplindrer
(Selbst-)Beschreibungen diskutiert werden. Das Augenmerk richtet sich aut Medi-
enphilosophie als schwache strukturelle Kopplung von Medienwissenschatt und
Philosophic. Gerade der medicenphilosophische Forschungskomplex diirtte sich als
instruktiv ausnchmen, da der explorative Charakter der (Selbst-)Beobachtung und
(Selbst-)Beschreibung -~ systemtheoretisch gesprochen  die schwachen strukturel-
len Kopplungen im Erkenntnisprozesses von Medienwissenschaft und Philosophie
dokumentiert.

Die forciert seit Mitte der 1990er Jahre virulente Intonierung ciner .Medien-
philosophic’ nimmt sich prima focie als heterogenes Diskursgetiige aus (vl
im Uberblick auch den Forschungsbericht von Filk/Grampp/Kirchmann 2004).
Denn in der Tat ist dic Zuschreibung einer Medienphilosophie® zu eher medi-
enwissenschaftlichen oder cher philosophischen Geltungsbereichen keineswegs
ausgemacht. Zwar ist auf der einen Seite zu konzedicren, dass Medienphilo-
sophie” grosso modo durch Reprdsentanten der kurrenten Medien- bezichungs-
weise Kulturwissenschaft initiiert und intensiviert wurde und sich ¢ben bis dato
keine homogenen (Sclbst-)Beschreibungen geldutiger philosophischer Provenienz
nachzeichnen lassen. die das kognitive Feld angemessen® plausibilisieren und
innerhalb der (Schul-)Philosophic situicren kénnten. Allerdings steht auf der
anderen Seite einer allzu wohlgetilligen Zuordnung einer Medienphilosophic®
unter die Difterenzierungstendenzen der selbst ja noch verhdltnismaBig jungen
akademischen Medienwissenschaft zuvorderst das Selbstverstindnis der meisten
als \Mecdienphilosophic™ klassifizierten Betrdge als cines dezidierten inter- oder
transdisziplindren Konstruktes der beiden genannten Disziplinen entgegen. Im
Folgenden wird lediglich eine mogliche Variante respektive Derivation von Medi-
cnphilosophie® (reykonstruiert  dic der Selbstbeobachtung und -beschreibung
der inter- und/oder transdiszipliniren Differenzierung von Medienwissenschatt
und Philosophie. Selbstredend wiiren auch andere Spezifizierungen vorstelibar.
beispielsweise mittels cines technik-. informations- oder kulturphilosophischen
Zugriffs (vel. zum Beispiel Fischer 1996 Capurro 1978: Bahr 2005).

Wiire \Medienphilosophic™ im angesprochenen Verstdndnis eines inter- und
oder transdisziplindren Komplexes tatsdchlich als ein Antwortversuch aut Desi-
derate womoglich beider Disziplinen anzuschen. so hétten wir es hier gar mit
dem merkwiirdigen Fall zu tun. dass sich - ausgercchnet  eine der dltesten und
cine der jingsten Disziplinen in einem epistemischen Kontext treften, von der
sich beide offenbar die Behebung gewisser Defizite erwarten. Dieser Arbeitshy-
pothese gilt ¢s nachstehend nachzugehen anhand der Selbstbeobachtung und
-beschreibung der ersten sich formierenden Positionen in diesem noch relatiy
unkonturierten kognitiven Feld. Dies hat im Sinne der genannten Fragestellung
zugleich immer unter Rekurs auf die (Dis-YKontinuitdten der Problemortentierun-
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gen beider Disziphinen zu erfolgen. Bei dem Gros der Beitriigen in der aktucllen
Debatte handelt es sich um Konzepte, die sich zuallererst unter das Label einer
allgemeinen Medienphilosophie subsumieren lassen (vgl. zur Unterscheidung
Jallgemeine” und .speziclle” Medienphilosophic auch Filk 2003, S.300-301). Durch
das Attribut .allgemein” soll zum Ausdruck gebracht werden. dass es sich um
Aussagen grundlegender Art handelt. die — mehr oder minder - Giiltigkeit fiir
den gesamten Gegenstandsbereich einer Medienphilosophie sui generis fiir sich
reklamieren.

Bezeichnenderweise divergieren gerade in der Frage nach dem Innovations-
potenzial bezichungsweise nach der retrospektiven Traditionsstiftung vor allem
jene (Selbst-)Beschreibungslinien. die sich um cine historisierende Verortung
der aktuellen .Medienphilosophic™ bemiihen. ¢anz cklatant. Beispielhaft {dsst sich
dieser Sachverhalt an den Diskussionsbeitriigen des vor wenigen Jahren von Stefan
Miinker, Alexander Roesler und Mike Sandbothe herausgegebenen Sammelban-
des Medienphilosophie: Beitrdge zur Kldrung eines Begriffes (Miinker/Roesler!
Sandbothe 2003) ablesen. der eine Reihe profilierter Protagonisten und ambitio-
nierte Nachwuchswissenschaftler des ncuen inter- und oder transdisziplindren
Komplexes zu Wort kommen ldsst. Die von den Herausgebern programmatisch
cingeforderte Arbeir am Begriff — tir gewdhnlich eine genuin philosophische
Pflichtiibung  entfaltet sich in den disparaten Positionen entlang dreier zentraler
Problemstellungen:

. Gibt es {iberhaupt eine .Medienphtlosophie oder soll sie entwickelt
werden und wenn ja. in welcher (institutionellen) Form und unter welchem
disziplindren Rubrum?

. Welche Funktion kiime einer .Medienphilosophie im gesamtakademi-
schen Spektrum zu. was wire ihr primiirer Gegenstandsbereich und was ihre
konstitutiven Methoden?

. Lasst sich eine . Medienphilosophie™ genealogisch-evolutiondr als (relativ)
ungebrochene Kontinuitiit dezidiert philosophischer Fragestellungen und Metho-
dologien abbilden oder muss sie als (revolutiondrer) Paradigmenwechsel (sensu
Kuhn 1989, S.11. 43. 65-66. 92) der tradierten Philosophie angeschen werden?

Wihrend Martin Seel die Medienphilosophie® lakonisch als ..eine voriibergehende
Sache™, gleichwohl! jedoch als gebotene .Erinnerungsarbeit™ der Philosophie
bezeichnet (Scel. in: Miinker Roesler Sandbothe 2003, S.i4). die ¢s letzterer
ermégliche. ihr Vergessenes in Gestalt einer seit Platon zu beobachtenden (kriti-
schen) Beschéftigung mit Medien zu revitalisieren. beharrt Elena Esposito kaum
weniger apodiktisch darauf. dass Medien schlechterdings kein Objekt philosophi-
scher Betrachtung sein konnen. sondern einzig mit svstemtheoretischen. mithin
soziologischen Instrumentarien addquat untersucht werden konnten. Derartig
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prononcierte Absagen an ein Projekt .Medienphilosophie erweisen sich indes
als Ausnahme. — Alle anderen Beitridger stehen thm zuniichst erst einmal anf-
geschlossen gegeniiber, positionieren es allerdings dufBBerst unterschiedlich. Fiir
Barbara Becker wie Frank Hartmann offeriert Medienphilosophie® die Platt-
form fiir einen interdisziptindren Dialog, weshalb sie gerade nicht in eine beste-
hende oder neu zu schaffende Disziplin einmiinden sollte, sondern eher zu
verstehen sei als ,,cin Projekt, das im besten Fall (etwa im Forschungsverbund mit
Kiinstlern, Technikern und Programmieren) solche Grenzen sprengt™ (Hartmann,
ebd., S.137). Den interdisziplindren Aspekt streichen zwar auch Sybille Krdmer.
Stetan Miinker und Alexander Roesler heraus, positionieren den Komplex .Medi-
enphilosophie* dann aber doch innerhalb der tradierten Disziplinen, ndmlich als
Teildisziplin der Kulturanthropologie oder der Philosophie, die jedoch einerseits
quer zu den Gegenstandsbereichen der klassischen philosophischen Subdiszipli-
nen stehe, andererseits jedoch die traditionellen philosophischen Fragestellungen
gleichsam ,medial* akzentuiere und neu justiere.

Eine ungleich stirkere Konzentration auf die .. Kontinuitétsthese™ (Margreiter,
ebd.. S.166) findet sich in den Standpunkten von Matthias Vogel und Reinhard
Margreiter: Hier wie dort figuriert .Medienphilosophie als generativer Reflexi-
onsmodus iiber die Medialitiit jeglichen Weltzugangs mit zahllosen Anschliissen
an Asthetik, Erkenntnistheorie, Spracherwerbstheorie, Symbol- und Kulturphi-
losophie sowie Handlungstheorie. Aus jener Perspektive schreibt ,Medienphilo-
sophie* lediglich die reflexive Deutungstradition der abendlandisch-neuzeitlichen
Philosophiegeschichte fort, welche die Zugangsbedingungen zur Welt™ immer
schon als ,vermittelt” modelliert. folglich diesen Vermittlungsakt® als unhintergeh-
bare Erkenntnisbedingung in den Mittelpunkt ihrer diskursiven Praktiken geriickt
habe. Die Historic der Philosophie, so die zum Teil implizite, zum Teil explizite
Conclusio, ist immer schon dem viel beschworenen medial turn, gleichsam avant
la lettre, verschrieben gewesen. So pointiert denn auch Reinhard Margreiter:
..Zumindest ihrer Intention nach — .dem. was ist” nachzugehen — miisste Philoso-
phie von jeher schon Medienphilosophie® gewesen sein. So gesehen wiire heute
der Begrift .Medicnphilosophie™ eine Tautologie [..]." (Ebd.. $.167)

Insgesamt formulieren die meisten Beitrdger (Becker. Hartmann, Roesler.
Vogel) jedoch unverhohlen Kritik am immanenten Technizismus und Theoreti-
sismus der Medientheorie und fordern eine ,,pragmatische Korrektur der medien-
theoretischen Optik™ (Vogel. ebd.. S.111) ein, wie sie Matthias Vogel in einer
handlungstheoretischen Ausrichtung der .Medienphilosophie™ gegeben sicht. Vor
allem aber die Verfechter der angefiihrten Kontinuitdtsthese miissen vor der
Matrix des vorgingigen medientheoretischen Apriori diskursiviert werden: Die
hierin behauptete Tradition jahrhundertealter philosophischer Arbeit am .Medi-
alen” kann gar nicht umhin. es. das ,Mediale’, dergestalt von seinen jeweiligen
technologischen Spezifikationen abtrennen zu miissen und aut den sehr viel allge-
meineren Nenner erkenntnistheoretischer Zugangsbedingungen und deren Refle-
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xion auszudehnen. Dann, und nur dann. lieBen sich .Medien® im umtassenderen
Sinne definieren als entweder LerschlieBende oder Lerzeugende™ Zuginge, die
Realitiit ..in eincr spezifischen Weise gegeben™ (Secl. ebd.. S.131). sein lassen,
Dicser (potenziell totalisierenden. wenigstens zumindest aul ihre historischen
Differenzicrungstihigkeiten kritisch zu hinterfragenden) Perspektive gilt denn
auch. dass es ohnehin keine —dem intentionalen Verhalten zugiingliche - Realitiit
ohne Medialitit gibt. mithin schlief3t Realitdt _eine wenigstens denkbare mediale
Zuginglichkeit cin™ und ldsst sich _als Inbegrift all dessen verstehen, wovon
zutretfende begriftliche Erkenntnis ctwas aussagen kann [...] (Seel. ebd.. S.129,
131).

Korrespondicrend richtet sich das Misstrauen der .Kontinuititstheoretiker®
(Seel. Margreiter, Roesler, Vogel) primir gegen jedweden Anspruch auf Neudefi-
nition der philosophischen Methodologien diurels die oder im erkenntnisgeleiteten
Bezug auf die je neuen Medientechnologien -- was noch cinmal eine dezidierte
Gegenposition zu prominenten Protagonisten der Medientheorie artikuliert. Kon-
statiert wird bestenfalls — so etwa Stefan Miinker -1 .die Sache der Medienphilo-
sophie ist dic Reflexion begriftlicher Probleme. die sich als Folge von Verbreitung
und Verwendung elektronischer und digitaler Medien einstellen™ (ebd.. S.20).
Hierfiir jedoch, so der Konsens innerhalb des Kontinuitidtsparadigmas. seien die
bewidhrten Instrumentarien der Philosophie allemal zurcichend. Andererseits
erméglicht der Rekurs auf Medien e¢ine aktualisicrende Re-1.cktiire des philo-
sophischen Textkanons. und stellt damit viclfaltige Verbindungslinien [her].
die in cinschligigen Diskussionen von verschiedenen Klassikern zu aktuellen
Theoricansiitzen gezeichnet werden™ (Hartmann. ebd.. S.147). Kurzum: Es gibt
keinen medial non innerhalb der Philosophic. sondern allentalls die Fortschrei-
bung einer langen Traditionslinie auch aut technologisch fundierte Weltzugiinge.
Erkenntnis- und Kommunikationsak(e.

Das Ensemble der hicr skizzierten Vorschiige zur Begriffs-, Gegenstands- und
Methodenbestimmung ciner AMedienphilosophie® lasst vor allem zwei zentrale,
rekurrente (Selbst-)Beschreibungen — in Gestalt dichotomer Positionen - extra-
polieren. Da ist zum einen der Binarismus zwischen evolutiondr ausgerichteter
Kontinuitatsperspektive cinerseits. der These von ciner grundlegenden Vewinitije-
rung der Philosophie direlr die Medienphilosophie andererseits. Und da ist zum
anderen die Dichotomie zwischen theorct(izist)ischen und pragmati(zisti)schen
Ansitzen. also ¢wischen einem cher reflexiven und einem eher empirisch-prag-
matischen Selbstverstdndnis philosophischer Praxis.

Aus dem hier umrissenen Spektrum .medienphilosophischer Positionen lassen
sich -- ungeachtet weiterer Entwicklung und moglichen disziplindren Verortungen
- immerhin erste Selbstbeschreibungen im Hinblick auf den eingangs aufeewor-
fenen Fragenkatalog ausmachen. Aufgrund der berticksichtigten .medienphiloso-
phischen™ Selbstbeobachtungen und -beschreibungen muss — bis aut Weiteres
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die Frage offen blieben, oh und imvieweit es sich um eine inter- oder um eine
transdisziplindre Differenzierung (sensu Mittelstraf$ 2003, S.9) handelt. Das dem
Projekt eincr Medienphilosophier inhdrente Korrekrurpotenzial tiir dic in die-
sem inter- und/oder transdisziplindren Forschungskomplex schwach strukturell
gekoppelnden Disziplinen Philosophic und Medienwissenschalt Lisst sich nach
beiden Seiten hin profilieren: als Wiedereinschreibung des Geistes in die Medien-
wissenschafi und als Einfiihrung des Marteriell-Technischen in die Philosophic.

Der gegenwiirtigen .Medientheorie” wird in diesem Zuge abverlangt, Medien
nicht linger nur in threr technischen Materiahitiit fundiert zu verstehen. sondern
als Mittel der individuellen wie kollektiven Handlungs-, Wahrnehmungs-
und Erkenntniskoordination beziehungsweise -konstitution anzuerkennen. Dies
bedingt Neuformulicrungen von Kausalitiits- und Finalitiitsbestimmungen zwi-
schen Gescllschafts- und Mediengeschichte. die dber allzu reduktionistische
Sctzungen ciner verabsolutierten Prigungskraft der Medien deutlich hinaus-
zuweisen haben werden. Der Philosophic wiederum zeigt der inter- und/oder
transdisziplindre Komplex die Limiticrungen einer rein _theoretizistischen® Fokus-
sierung auf gleichsam ,korperlose” Rationalitétsprozesse tiberdeutlich auf und
zwingt sie dadurch. ihre Reflexionsarbeit um die Analyse des medialen Unter-
baus crkenntnisgeleiteter Weltzuginge zu erweitern.

4  Medienreflexive Wissenschaftsforschung als Work-in-Progress

In Anbetracht der aktucllen Medienforschung richtet sich das Augenmerk
der vorstehend nur im Ansatze portrétierten Studie Fpisteme der Medien-
wissenschaft (Fitk 2007a) potentialiter auf die, systemtheorctisch formuliert,
systematischen. historischen und semantischen (Selbst-)Beobachtungen und
(Selbst-)Beschreibungen einer ganzen Rethe medienretlexiver Disziplinen und
Bindestrichdisziptinen verschiedenster Couleur. Unsere Darstellung verzichtete
bewusst auf den Versuch etner disziplindren Typologie oder Taxonomie entspre-
chender Fiicher bezichungsweise Ficherkombinationen. Denn vor dem Probiem-
horizont ciner dezidiert rransgressiven Perspektive aut . Medientorschung® kann
e auf den. wenn man es so nennen mochte, disziplindren Nominalismus einer
Fachbezeichnung fixiertes Prozedere kaum etwas zu der hier unterstellten Multi-
und/oder Transdisziplinaritdat des Wissenschattskomplexes .Medienforschung
beitragen. wenn ¢s nicht ohnehin — notwendigerweise — in Aporie oder Apologetik
enden muss.

Mit besagter Studie. aber auch mit dem vorliegenden Autsatz, 1st intendiert.
cinen Impuls zu einer engagicrteren {Sclbst-)Reflexion sowoh! in der Domaine
der intradisziplindren als auch in der Doméne der transdisziplindren Medientor-
schung zu setzen. Dabei soll nicht zuletzt mit dem hier skizzierten Studiende-
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sign aus Sicht ciner integrierten Wissenschattstorschung auch cin konzeprueller
Beitrag zur Beschreibung und Beschreibbarkeit ciner multi- bezichungsweise
transdisziplindren Medienforschung geleistet werden. die nach der hier vertretenen
Finschitzung die kommende Stufe der medienretlexiven Wissenschattsevolution
darstellt oder darstellen konnte. Selbstverstindlich sind die Facetten zur Wissen-
schattsforschung der Kommunikations- und Medicnwissenschaft um ein Vielfa-
ches komplexer, als es im vorgegebenen Rahmen auch nur anndherungsweise
angedcutet werden konnte. Nichtsdestotrotz kénnte diese Svstematik die Basis tiir
ein etgenes tragfihiges Programm zur Wissenschaltstorschung ciner historisch-
systematischen Kommunikations- und Medienwissenschaft sowie anderer Wis-
senschaftsdisziplinen und -kulturen abgeben.

Wic schrieb Woltgang Krohn (1993, S.273) einmal so treffend: .|...] Wissen-
schaft fist] immanent und explizit eine Geschichte konstruierende Tatigkeir [, ].
dic ihre eigene Fortsetzung nur finden kann, weil sie ihre Herkunft ausweist.”
- Somit kann man auf die weitere wissenschafisretlexive Diskussion einer sich
mithin inter- und transdisziplindr difterenzierenden Medienforschung mehr als
gespannt sein.
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