media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Rainer Bohn

Harth, Hans-Albrecht: Publikum und Finanzen der

Theater
1985
https://doi.org/10.17192/ep1985.3.7308

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Bohn, Rainer: Harth, Hans-Albrecht: Publikum und Finanzen der Theater. In: medienwissenschaft: rezensionen, Jg. 2

(1985), Nr. 3. DOI: https://doi.org/10.17192/ep1985.3.7308.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep1985.3.7308

Hans Albrecht Harth: Publikum und Finanzen der Theater. Eine Unter-
suchung zur Steigerung der Publikumswirksamkeit und der Skonomi-
schen Effizienz der offentlichen Theater.- Thun, Frankfurt a.M.: Ver-
lag Harri Deutsch 1982, 381 S. + Anhang, DM 49,80

Obwohl die offentlich subventionierten Theater in der Bundesrepublik
mit einem jihrlichen Haushaltsvolumen von mehr als 2 Mrd. DM am
WirtschaftsprozeB partizipieren, haben die Skonomischen und Sozial-
wissenschaften ihnen bislang deutlich weniger Aufmerksamkeit zuge-
wendet als anderen Wirtschaftszweigen von vergleichbarer Bedeutung.
Zugleich hat die theaterwissenschaftliche Forschung in notorischer
Enthaltsamkeit gegeniiber wirtschafts- und  sozialwissenschaftlichen
Fragestellungen viele Desiderate nicht aufgegriffen, die einen inter-
disziplindren Ansatz erfordert hitten, so daB theaterbezogene For-
schungsarbeiten von Okonomen und Soziologen - wie die hier zu be-
sprechende Untersuchung von Hans-Albert Harth - besonderes Interes-
se beanspruchen diirfen. Freilich stellt sich das Problem der Interdis-
ziplinaritat selbstredend auch fiir Forschungen in anderen Fachgebie-
ten: die kultur-politischen, isthetischen, kommunikationstheoretischen
etc. Implikate des Untersuchungsobjekts Theater erheischen die
Integration disziplinspezifischer Verfahren mit Methoden und Resulta-
ten anderer Wissenschaften. Es sei vorweggenommen, daB auch Harth
dieses Problem nicht bewiltigt hat.

Harths Ausgangspunkt ist der Widerspruch zwischen den enorm hohen
staatlichen Zuweisungen an die Theater einerseits und einer - gemes-
sen an der Gesamtbevolkerung - relativ kleinen Konsumentenzahl an-
dererseits. Als Zielperspektive formuliert er demgemiB, daB die Thea-
ter "mit den z.Z. verfiigbaren finanziellen Mitteln unter Beibehaltung
eines hohen kiinstlerischen Niveaus moglichst viele Personen aus allen
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Schichten als Theaterbesucher (...) gewinnen"miiBten (S. 214). In dieser
Zielformulierung sind zwei (voneinander nicht unabhingige) Aspekte
enthalten, niamlich ein ckonomischer, der eine hohere Wirtschaftlich-
keit bei der Leistung betrifft, und ein publikumsbezogener, der die
VergroBerung der Zuschauerzahlen unter besonderer Beriicksichtigung
der bislang eher theaterabstinenten Bevolkerungsgruppen umfaBt; das
Procedere der Untersuchung folgt denn auch dieser Doppelstruktur.

Der Verfasser hat den Ehrgeiz, in einer umfangreichen Bestandsauf-
nahme moglichst viele Bedingungs- und EinfluBfaktoren des Ist-Zu-
stands zu erfassen, um hieraus Vorschlige abzuleiten, wie der Soll-
Zustand erreicht werden kann. Die FleiBarbeit ist bemerkenswert, mit
der er den wirtschaftlichen Betriebsablauf eines Theaters mitsamt
seinen Dysfunktionalititen darstellt (dies ist m.E. der gelungenste Teil
der Arbeit), empirische Untersuchungen zur gegenwirtigen Publikums-
struktur zusammentrigt und die Einfliisse unterschiedlichster Faktoren
auf die Bereitschaft zum Theaterbesuch prisentiert. Die Anerkennung
fiir die Breite dieses multifaktoriellen Ansatzes iiberwiegt durchaus
den  Eindruck, daB der Verfasser zuweilen dazu neigt, Selbstver-
stindlichkeiten und Belanglosigkeiten recht umfinglich auszufiihren
und wenig zweckdienliche Darstellungen des allgemeinen Theorierah-
mens (vgl. etwa den ausgedehnten Exkurs iiber 'Determinanten des
Konsumentenverhaltens') einzuschalten.

So imposant das von Harth gewihlte Vorgehen ist, so wenig kann
indes die Art und Weise befriedigen, in der er die kompilierten
Resultate weiterverarbeitet. Im analytischen Teil sind Einwinde gegen
die unkritische Rezeption von Umfrage-Ergebnissen zu erheben. Harth
iiberschiatzt nicht nur den Anteil der Theaterbesucher an der Gesamt-
bevolkerung (der simple Vergleich zwischen der hochgerechneten
Besucherzahl und den faktisch abgesetzten Karten hitte ihn eines
Besseren belehren miissen), er gewichtet beispielsweise auch die
empirisch untersuchten Aspekte der Motivation fiir einen Theaterbe-
such entschieden zu hoch - einfach deshalb, weil er jene Aspekte
geringschitzt oder vernachlassigt, fiir die weniger positivistisch "si-
chere" Indikatoren vorliegen.

Hinsichtlich des praxeologischen Teils, in dem Harth Vorschlige zur
Effizienzsteigerung macht, setzt die Kritik am bereits angesprochenen
Problem der Interdisziplinaritat an. Hier ist zu resiimieren, daB der
Autor zwar die sozialwissenschaftliche und dkonomische Forschung in
beachtlichem Umfang aufgearbeitet, allerdings versiumt hat, die Dis-
kussion unter Theaterpraktikern und -wissenschaftlern genauer zur
Kenntnis zu nehmen. So kommt es, daB die beeindruckende Fiille von
Anregungen nichts weiter ist als die fleiBige Kompilation von Vor-
schligen, die Theaterleute und Kulturpolitiker seit zehn, teilweise seit
20 und 30 Jahren kennen; schlimmer noch: Es handelt sich nicht selten
um Uberlegungen, die aus ernstzunehmenden kulturpolitischen, juri-
stischen oder arbeitsmarktbezogenen Erwigungen (die Harth vernach-
lassigt) oder wegen struktureller Zwinge des bundesdeutschen Thea-
tersystems (die er ungeniigend durchschaut) lingst ad acta gelegt
worden sind.
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DaB des Verfassers innovatorische Phantasie nicht iiber Wiederholun-
gen von Altbekanntem hinausgelangt, daran scheint mir ein sehr
problematischer, affirmativer Theaterbegriff schuld zu sein, den der
Autor einleitend in einem 'Der gesellschaftliche Stellenwert des
Theaters' iiberschriebenen Kapitel expliziert. Er definiert hier Theater
als individualpsychologisch-pidagogisch wirkende Instanz, die den
Konsumenten "zu lebenslangem sozialen Lernen verhelfen kann" (S. 60)
- eine Funktion, derer nach Harths Ansicht insbesondere die durch
ihre Sozialisation depravierten Unterschichts-Angehorigen bediirfen.
Theater ist fiir ihn ein Ableger der Piadagogik; Theaterpolitik (ins-
besondere: Theater-Marketing) ist wegen der vom Sozialstatus ab-
hiangigen ungleichen Zugangschancen zum Theater Element der Sozial-
politik, wie ausfiihrlich begriindet wird. Aus der Kombination der von
Harth nachdriicklich (und wie ich meine: leichtfertig) vertretenen
Detizit-Hypothese der Unterschichts-Sozialisation und der Feststel-
lung, daB Unterschichts-Angehorige im Theaterpublikum unterrepri-
sentiert sind, folgt seine zentrale Strategie: durch allerhand MaB-
nahmen zur Attraktivititssteigerung des Theaters vorrangig "Depra-
vierte" zu Theaterkonsumenten zu machen und damit zugleich dessen
okonomische Effizienz zu heben.

DaB die Motivations- und Interessenlage der Nichtbesucher des
Theaters etwa nicht defizitir, sondern bloB different sein konnte, daB
folglich das Theater sich grundlegend wandeln miiBte, bevor es die
bislang Abstinenten als Publikum gewinnen kann - dies ist in Harths
Mittelschichts-Optik nicht abbildbar. Weil er glaubt, durch Beseitigung
gleichsam duBerer Hemmnisse, durch vermehrte "Aufklirung" und
Werbung die Unterschicht zum Konsum der Mittelschichts-Kultur
"hinaufziehen" zu sollen, kann er nur die abgelutschten Vorschlige
wiederholen, auf die die ebenso Mittelschichts-zentrierten Theater-
praktiker schon lange vor ihm gekommen sind.

Rainer Bohn



