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Transformationen des Wissenschaftssystems: 1989 ff.
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Dorothea Dornhof, Peer Pasternack und Gerd 
 Zimmermann haben die Transformation des ost-
deutschen Wissenschaftssystems nach 1989 unmit-
telbar erlebt und sie zum Teil auch wissenschaft-
lich ausgewertet. Dorothea Dornhof arbeitete 1989 
am Zentralinstitut für Literaturgeschichte (ZIL) der 
Akademie der Wissenschaften der DDR, einem 
bis dahin einmaligen geisteswissenschaftlichen 
Forschungsinstitut im deutschsprachigen Raum. 
Im Gespräch berichtet sie von den Aktivitäten im 
Bereich der Frauen- und Geschlechterforschung 
sowie von ihrem Weg nach 1989, der sie auch als 
wissenschaftliche Mitarbeiterin an das Kulturwis-
senschaftliche Institut der Humboldt-Universität 
zu Berlin führte. Peer Pasternack war 1989 Vertreter 
der Studierendenschaft der Universität Leipzig und 
hat den Umbauprozess in den Universitätsgremien 
miterlebt. Als Soziologe und Zeithistoriker sowie 
als Direktor des Instituts für Hochschul forschung 
Halle-Wittenberg (HoF) hat er seither nicht auf-
gehört, sich mit dem Stand der Wissenschaften 
in Ostdeutschland,  der  Vermittlung der DDR- 

Geschichte und mit gebrochenen Wissenskulturen 
zu beschäftigen. Gerd Zimmermann lehrte und 
forschte 1989 als Oberassistent am Wissenschafts-
bereich Theorie und Geschichte der Architektur 
an der Hochschule für Architektur und Bauwesen 
(HAB) in Weimar. 1992 wurde er dort Professor für 
Entwerfen und Architekturtheorie und kurz darauf 
zum Rektor gewählt. In drei Amtszeiten leitete er 
maßgeblich die Umstrukturierungen der Weimarer 
Hochschule zur Bauhaus-Universität Weimar.

In unserem Gespräch,1 das wir im April 2022 
geführt haben, geht es um Wissenschaftsstruk-
turen, die mit den politischen Ereignissen der 
‹Wende› zerbrachen, um Themenspektren, die neu 
aufgestellt wurden, und um Lehrinhalte, die sich 
 elementar veränderten. Dieser Round Table ist der 
Auftakt zu einer Gesprächsreihe mit Wissenschaft-
ler_innen und Künstler_innen über die Entwick-
lung der Medien- und Kulturwissenschaft Ost /West 
seit 1989, die in loser Folge auf der Webseite der 
ZfM veröffentlicht werden soll. 
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Manuela Klaut In Steffen Maus Buch  Lütten 
Klein gibt es eine Stelle, mit der wir ins 
 Gespräch einsteigen möchten. Da ist die Rede 
von den Transfereliten, die zur ‹Wendezeit› 
von West nach Ost kamen: 

Zwar wurden keinesfalls alle  gesellschaftlichen 
Leitungsfunktionen von Westdeutschen über-
nommen, doch […] für die Nachwendezeit 
galt die Formel: Je höher, je einflussreicher, je 
bedeutsamer die Position war, desto wahrschein-
licher wurde sie mit jemandem aus dem Westen 
besetzt. Und das betraf nicht nur Politik und 
Wirtschaft, sondern auch Behörden, Gerichte, 
Universitäten, Medien oder die Bundeswehr. Die 
‹Westimporte› wurden mit Zulagen und Ver-
günstigungen in den ‹nahen Osten› geschickt. 
[…] Für die Alteingesessenen bedeuteten sie 
häufig eine Art Erstkontakt mit dem Westen. 
[…] Einen solch umfänglichen Elitenaustausch 
hat kein osteuropäisches Land erlebt.2 

Uns interessiert die Perspektive Ihres  
‹Erstkontakts› auf wissenschaftlichem Gebiet.  
Wie haben Sie den erlebt?
Dorothea Dornhof Also ich hatte meinen Erst-
kontakt mit westdeutschen oder anderen, franzö-
sischen oder amerikanischen Kolleg_innen nicht 
erst nach der ‹Wende›, sondern schon während 
der Zeit der DDR, vor allem im Rahmen unserer 
Konferenzen am ZIL. Aber diese Kontakte haben 
sich nach der ‹Wende› ziemlich verändert. 

Ich sage nicht so gern ‹Wende›. Es war auch 
nicht der ‹Fall der Mauer›. Das assoziiert eher 
etwas Passives. Wir hatten die friedliche Revo-
lution, in der die Bürger_innen der DDR ein 
System zu Fall brachten, einen Herbst und ein 
Frühjahr der Anarchie und der demokratischen 
Experimente. In diesem Umbruch wurde auch 
an der Akademie der Wissenschaften, zu der 
das ZIL gehörte, ein Runder Tisch initiiert, der 
an einer Strukturreform arbeitete und in einem 
demokratischen Verfahren das Präsidialbüro ab-
löste, sodass ein neuer Präsident gewählt werden 
konnte.3 Wir haben die Initiative Frauen in der 
Wissenschaft gegründet, die mit am Runden 

Tisch saß, weil auch der Frauenanteil gering und 
die Frauen- und Geschlechterforschung in der 
Akademie kaum vertreten war.

Was die Kontakte angeht, muss ich etwas 
 weiter ausholen und auch etwas auf die Geschich-
te des ZIL eingehen. Es ging aus dem Institut  
für romanische Sprachen und Kultur hervor,  
das Werner Krauss 1950 gegründet hatte, dem  
von Theodor Frings begründeten Institut  
für deutsche Sprache und Literatur und dem  
von Hans Holm Bielfeldt gegründeten Institut  
für Slawistik. Und es war ganz im Sinne des  
Auf klärungsforschers Krauss einem epochen- 
geschichtlich vergleichenden, Geschichte und 
Theorie integrierenden Konzept von Literatur-
geschichte verpflichtet. Als Gründungsdirek-
tor wurde 1969 der berühmte Brecht-Forscher 
Werner  Mittenzwei ernannt. Forschungsschwer-
punkte waren z. B. europäische Aufklärung, 
deutscher Vormärz, Exilliteratur und Faschismus, 
euro päische Avantgarde, Kunst und Kultur  
der Weimarer Republik.4 Als interdisziplinäres, 
 komparatistisch arbeitendes literaturgeschicht-
liches Institut hatten wir Kontakte zu west-
deutschen Wissenschaftler_innen, die sich in 
einer kritischen marxistischen Tradition veror-
teten oder einfach Interesse am wissenschaft-
lichen Dialog hatten. So waren vor allem auf 
den jährlichen ‹Aufklärungs-Kolloquien› Klaus 
R. Scherpe, Gert  Mattenklott, Michael Nerlich, 
Helmut Lethen oder Hans Ulrich Gumbrecht 
unsere Gäste. 

Bei der Evaluierung des Instituts durch den 
Wissenschaftsrat 1990 kamen Wissenschaftler 
zu uns, die eher unkundig der DDR gegenüber 
waren und nach westdeutschen Evaluierungs-
kriterien bewerteten. Sie galten zwar als Exper-
ten, hatten aber keine Expertise für die ost-
deutsche Wissenschaftskultur.5 Dieser Kontakt 
war hierarchisierend und entwürdigend. Es ging 
ja um unsere Existenz, und wir hofften auf ein 
institutionelles Weiterleben im Rahmen demo-
kratischer Reformen. 
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Gerd Zimmermann Mein Erstkontakt mit den 
westlichen Kollegen und Kolleginnen war 
reiner Kontakt mit den Texten der Autoren und 
 Autorinnen. Ich habe die gelesen, und zwar 
 unendlich viel. Ich habe mich mit Architektur-
Psychologie und Architektur-Semiotik be-
schäftigt, denn ich war in Weimar Teil einer 
kleinen Gruppe von Leuten, die im Rahmen der 
Pro motion begonnen hatten, Architektur als 
Kommunikationsmittel zu begreifen. Die Idee 
war, alle Wissenschaften heranzuziehen, die 
 Erklärmodelle bereitstellen, um diesem Fokus 
der Architektur als Vermittlungsinstanz und 
 Bedeutungsträger ein wissenschaftliches Fun-
dament zu geben. Ich saß also in Bibliotheken 
und las Bücher, Bücher, Bücher. Aber ich kannte 
keinen einzigen Autoren und keine einzige 
 Autorin dieser Bücher persönlich. Ich war nicht 
in der Partei – das hatte ich abgelehnt –, also  
kein ‹Reisekader›, kein  Westreisender.

Direkte Kontakte hielten sich sehr in Gren-
zen. Ich hatte sie eigentlich nur bei Konferenzen 
in der DDR oder in Prag, in Brünn oder in Sofia. 
Einige dieser seltenen Frühkontakte aber sind 
mir sehr wichtig gewesen: z. B. Silvano  Custoza, 
ein Soziologe, den ich auf einer Konferenz 
in Dessau kennenlernte, vor allem aber Kari 
 Jormakka, Finne und exzellenter, überaus inspi-
rierender Philosoph und Architekturtheoretiker. 
Ich traf ihn, als er Weimar in den 80ern besuch-
te, und habe ihn später als ‹Gropius-Professor› 
an die Bauhaus-Universität berufen. Ich sollte 
erwähnen, dass ich schon während des Studiums 
in Weimar in einer internationalen Community 
gelebt habe. Meine Freunde und Freundinnen 
waren und sind aus dem Ausland: aus Griechen-
land, Italien, Frankreich und weiteren Ländern. 
Sie waren damals meist delegiert von Freund-
schaftsgesellschaften der kommunistischen 
Parteien. Meine Denkungsart, würde ich sagen, 
ist kosmopolitisch. Vielleicht nicht zuletzt, weil 
ich ein Altsprachler bin. Insofern hatte ich auch 
mit dem Kontakt zum Westen überhaupt kein 

Problem, verspürte keinerlei Ressentiment.  
Im Gegenteil war diese Öffnung mit dem Fall 
der Mauer für mich nichts als Befreiung. Was 
nicht heißt, dass dann die Dinge, die sich ereig-
net haben, problemlos und kritikfrei wären.
Peer Pasternack Ich war damals einer der Studen-
tensprecher der Uni Leipzig. Insofern bestand 
der Erstkontakt mit Scharen an westdeutschen 
Studierenden, vornehmlich Studierenden-Funk-
tionären, also Leuten aus ASten westdeutscher 
Hochschulen. Die kamen nach Leipzig, da die 
Stadt von Christoph Hein am 4. November ’89 
zur Heldenstadt ernannt worden war. Sie wurde 
das bevorzugte Ziel von Polit-Touristen, die sich 
über die Umbrüche informieren wollten. Ebenso 
hatten wir in den ersten Monaten nach dem 
 Mauerfall viele Einladungen. Wir hätten ununter-
brochen durch den Westen touren können, weil 
es da so ein Informationsbedürfnis gab.6

Zu intensiveren Kontakten mit Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen ist es dann erst 
nach der Abwicklung gekommen. Die war im De-
zember 1990. In der Rückschau fließt das ja  alles 
so zusammen: also 9. Oktober ’89 in Leipzig,7 
Mauerfall im November, dann die Abwicklung 
des Wissenschaftssystems der DDR im Dezem-
ber 1990, d. h. die Schließung von entweder 
für systemnah oder für überflüssig erachteten 
Bereichen an den Hochschulen. Man nutzte die 
Abwicklungsmöglichkeiten aus dem Einigungs-
vertrag, wo es dann unterschiedliche Deutungen 
darüber gab, ob diese wirklich für Wissenschaft 
gedacht waren oder nicht eher für vermeintlich 
überbesetzte Finanzämter. Schließlich kamen, 
um die Aufrechterhaltung des Studienbetriebs zu 
 erleichtern, in der Abwicklungsphase westdeut-
sche Professoren und Professorinnen. Die wurden 
zum Teil von Stiftungen entsandt.

1991 begann der Neugründungsprozess 
für die Politikwissenschaft und die Soziologie, 
an dem ich beteiligt war. Und da gab es dann 
interessante Erfahrungen: vom Gründungs-
dekan Wolfgang Schluchter, dem Heidelberger 
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Soziologen, über einen  Rechtssozialdemokraten, 
Carl-Christoph Schweitzer bis hin etwa zu 
Sigrid Meuschel. Schluchter schätzte es, dass es 
überhaupt Leute gab, die sich engagieren. Dank 
Schluchter wurde allgemein akzeptiert, dass ich 
kaum Seminare besuchte, weil ich Hochschulpo-
litik machen und in Kommissionen herumsitzen 
musste. Carl-Christoph Schweizer aber hat mich 
deswegen fast durch eine Prüfung fallen lassen. 
Der fand wohl mein Engagement etwas einseitig. 
Eine der Erstberufenen am neu gegründeten 
 Institut für Politikwissenschaft dagegen unter-
stützte zwei Jahre lang mit ihrer Spende die von 
uns 1991 gegründete Zeitschrift hochschule ost.8 
Das war Sigrid Meuschel, die wie alle westdeut-
schen Beamten ‹Busch-Zulage› bekam und das 
einfach ungeheuerlich fand. Diese Zulage hat  
sie dann für einen guten Zweck spenden wollen, 
und das war unsere Zeitschrift. 

Jana Mangold Aus Ihren Erläuterungen höre  
ich heraus, dass es ein starkes Interesse  
füreinander gab und auch für die Idee, zu-
sammenzukommen.
P.P. Okay, also damit es nicht zu harmonisch 
klingt, muss ich die Bandbreite ergänzen um 
einen Figurentypus. Wir hatten in Leipzig einen 
Gründungsdekan für Rechtswissenschaft. Der ist 
aufgetreten wie ein Wehrmachtsoffizier,  sodass der 
sächsische Wissenschaftsminister Hans Joachim 
Meyer ihn nach acht Wochen wieder entlassen 
hat. Es war wirklich eine ziemliche Bandbreite, 
und ich würde insofern dem Satz «Aber überwie-
gend war es doch schön» nicht zustimmen.
G.Z. Ich kann vielleicht noch hinzufügen, dass  
der Kontakt mit den Fachkollegen und -kolle-
ginnen grundsätzlich den Charakter der freund-
schaftlichen Interaktion hatte. Ich habe dann 
aber, als ich 1992 als Rektor begonnen habe, 
natürlich auch mit Beamten und Beamtinnen zu 
tun gehabt, die ‹Busch-Zulage› bekamen. Und 
da muss ich sagen: zwiespältig. Man hat eher 
weniger taugliche Charaktere dort gefunden, 

aber man hat auch gute und sehr gute Partner 
und Partnerinnen gefunden. Man fragt sich das 
immer: Gibt es da so eine Art Sozialisations-
prägung, die bedeutet, dass die Westdeutschen 
schon von ihrer mentalen Disposition her als 
‹Eroberer› gekommen sind? Natürlich hat es 
diese Fälle gegeben. Meine dominierende Erfah-
rung aber ist eine andere. Ich habe die West-
kollegen und -kolleginnen als Teilnehmende in 
einem gemeinsamen Projekt der Neuformierung 
der Wissenschaften und Künste, ja der Neu - 
er findung einer ganzen Universität erlebt.

J.M. Das ist interessant. Bei Gesprächen über 
diese Transformationsjahre hört man immer 
wieder, dass sich ’92 noch einmal etwas än-
derte in den Kontakten. Es muss ja eine rege 
Einladungspolitik gegeben haben von west-
deutschen Kolleg_innen an die ostdeutschen 
Wissenschaftler_innen. Anscheinend hat je-
doch nach einer gewissen Zeit der Aufregung 
und vielleicht auch der gemeinsamen Ideen 
das große Interesse, miteinander ins Gespräch 
zu kommen, nachgelassen. War das so?
D.D. Natürlich gab es unmittelbar nach 1989 
nach der ‹Wende› gerade von feministischen 
Wissenschaftlerinnen viele Anfragen zu Tagun-
gen und Workshops, z. B. die Konferenz «Frau-
en – Literatur – Revolution» auf Einladung der 
Romanistin Helga Grubitzsch.9 Ich hatte vor der 
‹Wende› bereits Kontakt mit der Hamburger 
Arbeitsstelle Feministische Literaturwissen-
schaft: Sigrid Weigel und Inge Stephan. Hier 
gab es Interesse an ostdeutschen Frauen- und 
Geschlechterforscherinnen und deren wissen-
schaftlichen Perspektiven, und sie haben uns 
zu Konferenzen eingeladen und versucht, eine 
deutsch-deutsche oder Feminismus-Feminis-
mus-Kommunikation herzustellen, mit fachlich 
sehr interessanten, aber auch kontroversen 
 Diskussionen.10 Es gab Anknüpfungspunkte im 
feministischen Diskurs, aber auch Differenzen. 
Wir hatten ja – wie Sie es auch beschrieben 
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haben, Herr Zimmermann – die Texte alle ge- 
lesen. Ich kannte die gleichen Texte wie meine 
westdeutschen Kolleg_innen. Wir konnten uns 
an der Akademie Literatur zuschicken lassen. 
Das war natürlich ein großes Privileg durch eine 
Sonderregelung beim Zoll. Und da wir alle mehr 
oder weniger Freund_innen und Kolleg_innen 
im Westen hatten, bekamen wir auch die Litera-
tur, die international verfügbar war.
G.Z. Das ging uns auch so. Also das dauerte  
alles furchtbar lange. Fernleihe-Prozedur und so. 
Das war umständlichst.
D.D. Ja, Fernleihe in der Bibliothek nur mit Son-
dergenehmigung.
G.Z. Eine Sondergenehmigung brauchten wir 
nicht, weder in Weimar noch in Berlin. Mein 
Chef in Weimar, Bernd Grönwald, wollte 
ohnehin, dass wir unbegrenzt forschen können. 

Und er konnte das durchsetzen. Er steckte voll 
im System. Aber er war zugleich ein absoluter 
Idealist, der die DDR reformieren wollte. Dies 
hat mich mit ihm verbunden.
D.D. Über die Akademie bekam man Fernleihen 
recht unkompliziert. 
P.P. Aber diese Frage bezüglich der Kontakte  
und der Literatur würde Ihnen möglicherweise 
von drei anderen Leuten, die hier sitzen könn- 
ten, völlig anders beantwortet werden, weil  
die nicht an der Akademie, nicht in Berlin, nicht 
im Strahlungskreis von Bernd Grönwald oder  
in Leipzig waren, sondern weil die vielleicht 
an der Pädagogischen Hochschule in Zwickau 
saßen oder bei den Nordeuropawissenschaften in 
Greifswald und dort eine ganz andere poli tische 
Beaufsichtigung stattfand. Da muss man die 
 örtlichen und institutionellen Konstellationen  
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Abb. 1 Studierendendemonstration am Herderplatz 1990, Bauhaus-Universität Weimar, Archiv der Moderne, FS/1/293
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im Blick behalten, aber auch die Zeiten – die 
80er Jahre waren anders als die 70er. 

M.K. Frau Dornhof, Sie sprachen zuvor davon, 
dass es auch schwierig war, bei den Konferen-
zen zu Beginn der 1990er Jahre eine deutsch-
deutsche Feminismus-Kommunikation 
her zustellen. Welche Probleme sind Ihnen 
fachlich begegnet?
D.D. Das große Interesse an einem Informa-
tions- und Begegnungsaustausch zu Frauen und 
Wissenschaft in Ost und West ließ schon in 
den frühen 90er Jahren allmählich wieder nach. 
Die Gründe dafür sind vielfältig und umspan-
nen politische, mentale, methodische als auch 
konkurrenztechnische Perspektiven. In der 
DDR gab es bereits seit den frühen 80er Jahren 
Arbeitskreise zur Frauen- und Geschlechterfor-
schung, wie den Interdisziplinären Arbeitskreis 
an der Humboldt-Universität, geleitet von der 
Kulturwissenschaftlerin Irene Dölling, aus dem 
1989 das Zentrum für Interdisziplinäre Frauen-
forschung hervorging. Auch an den Universitä-
ten Leipzig, Erfurt, Jena oder Rostock gab es in-
offizielle und offizielle Arbeitsgruppen, in denen 
theoretische Fragen der Kunst und Wissenschaft 
von Frauen in den verschiedenen Disziplinen 
diskutiert wurden. Die Berliner Germanistinnen 
Hannelore Scholz und Eva Kaufmann gründeten 
im Frühjahr 1989 den Arbeitskreis Literatur-
wissenschaftliche Frauenforschung an der HU 
und organisierten einen Austausch mit Literatur-
wissenschaftlerinnen der Freien Universität. 
Bereits in den 1990er Jahren gingen diese von 
Neugier und Lust am Dialog geprägten Treffen 
in Fremdheit und Unverständnis zwischen den 
Wissenschaftlerinnen über. Es gab kaum Zeit 
und Interesse, sich über Differenzen zwischen 
den Frauen aus Ost und West sowie über die 
Differenzen der verschiedenen feminis tischen 
Theorien und Methoden zu verständigen. Dass 
sich die Ost-Wissenschaftlerinnen stärker auf die 
Untersuchung von Geschlechter verhältnissen 

in der DDR und in Osteuropa konzentrierten, 
hing damit zusammen, dass geplante Projekte 
der deutsch-deutschen Forschung, wie z. B. ein 
DFG-Projekt zu kulturellen Selbst- und Fremd-
wahrnehmungen von Frauen im Demokratisie-
rungsprozess, nicht zustande kamen. Inzwischen 
war die Akademie der Wissenschaften abge-
wickelt und viele Kolleginnen an der Universität 
wurden arbeitslos, sodass wir Konkurrentinnen 
auf dem akademischen Arbeitsmarkt wurden. 
Aber das ist nur einer der Gründe für gegen-
seitige Enttäuschungen. 

Ich hatte eigentlich Glück, auf der letzten 
Tagung «Jüdische Kultur und Weiblichkeit in 
der Moderne» des Hamburger Arbeitskreises in 
Essen im Dezember 1990 Christina von Braun 
kennengelernt zu haben. Sie erhielt 1994 einen 
Ruf als Professorin an die HU und ich wurde spä-
ter ihre Assistentin. So konnte ich mich 2002 am 
Institut für Kulturwissenschaft habilitieren. Inge 
Stephan kam auch 1994 als Professorin an die 
HU und Sigrid Weigel wurde 1999 an das von 
Erhard Lämmert 1996 begründete  Zentrum für 
Literaturforschung (ZfL) als Direktorin berufen, 
wo einige Wissenschaftler_innen aus dem lite-
raturgeschichtlichen Akademieinstitut weiterar-
beiten konnten und wo vor allem das Projekt  
der Ästhetischen Grundbegriffe zum Vorzeigepro-
jekt in der deutsch-deutschen Wissenschaftsver-
einigung wurde.11 Das bereits seit 1983 entwickel-
te innovative Konzept einer Begriffs geschichte 
grenzte sich von der deutschen Geistes- und 
Ideengeschichte ebenso ab wie von der dogmati-
schen marxistischen Ästhetik. Vor dem Horizont 
kultureller Umbrüche, wie der Postmoderne, 
den neuen Medientechnologien und der Ästheti-
sierung des Alltags, ging die Rekonstruktion der 
Geschichte ästhetischer Begriffe und ihres Be-
deutungswandels von gegenwärtigen Erfahrun-
gen aus, orientierte sich an einem Ästhetikbegriff 
im Sinne von aisthesis, nicht mehr am ‹System der 
Künste› und der philosophischen Ästhetik. Mit 
der ‹Wende› kamen neue Mit arbeiter_innen und 
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neue Herausgeber aus dem Westen hinzu, aus  
der Poetik-und-Hermeneutik-Gruppe der 
Konstanzer Schule, mit der sich die DDR-
Wissenschaftler_innen bereits kollegial-kritisch 
auseinandergesetzt hatten, z. B. mit der Rezep-
tionsästhetik von Hans Robert Jauß.12 So hat 
sich viel verschoben im ursprünglich emanzipa-
torischen Ansatz, der sich vor internationalem 
Horizont gegen wissenschaftliche Verengungen 
in der DDR richtete, aber eben auch in West-
deutschland, und auch konzeptionell hat sich 
Einiges verändert.13 Es gab Spannungen und kri-
tische Auseinandersetzungen, vor allem um das 
Verhältnis von Geschichte und Gegenwart, aber 
auch um konkrete Begriffe wie ‹Kultur› oder 
‹ästhetische Kultur›.14 Ich hatte noch vor 1989 
den Herausgebern angeboten, als Co-Autorin für 
bestimmte Begriffe, wie z. B. Fantasie, Sensibi-
lität, Kreativität, mitzuwirken, um das historisch 
eingelagerte Geschlechterwissen herauszuar-
beiten. Das wurde so nicht akzeptiert. Allerdings 
konnte ich in einem umfangreichen Artikel zu 
‹Weiblichkeit› die feministische Wissenschafts-
kritik im ästhetischen Diskurs einbringen.15

M.K. Herr Zimmermann, welche Umstruktu-
rierungen vollzogen sich nach 1989 / 90 in der 
Architektur? Gab es in der wissenschaftlichen 
Begegnung Vorurteile oder beiderseitige 
Missverständnisse, die im besten Fall produk-
tiv ausgingen? 
G.Z. Wichtig ist mir eigentlich, Pauschalisierun-
gen zu vermeiden. Es gab beispielsweise dieses 
Klischee der ‹Platte›. Das ist ja ein interessantes 
Thema für die Architektur, die Stadtplanung, 
die Soziologie. Für manchen im Westen war 
die DDR auf dem Gebiet der Architektur ‹die 
 Platte›. Und das ist natürlich eine Pauschalisie-
rung, die man zurückweisen muss. Und so ging 
es auch bei der Begutachtung der Fakultät 
Architektur in Weimar nach 1990 um die Frage 
der Entwurfsfähigkeit, und da begegnete einem 
dann schon das Vorurteil, dass die Lehre vom 

Großplattenbau dominiert gewesen sei. Das 
führte dazu, dass das Wissenschaftsministerium 
1990 oder 1991 unbedingt wollte, dass drei Neu-
berufungen im Bereich des Entwerfens vorge-
zogen werden. Das machten wir dann auch. So 
fehlschlüssig das Motiv war, so gut waren dann 
aber auch diese frühen Neuberufungen. 

An dem Begriff der Platte kann man ganz 
schön studieren, wie solche Klischees als 
Projektion wirken, und die waren bei einigen 
West- Beamten und -Beamtinnen fest eingerastet. 
Das war natürlich ein Zerrbild. Es gab viel-
leicht ein oder zwei ‹Platten-Päpste›, die nicht 
begriffen hatten, dass man damit auch anders 
umgehen kann und muss. Und natürlich war der 
realsozialistische Plattenbau städtebaulich hoch 
problematisch, zumal er den Verfall der Altstädte 
in seinem Schatten mitführte. Das Studium der 
Architektur hat der Plattenbau jedenfalls nicht 
dominiert. Und in der Konzeption des Groß-
plattenbaus steckt, wenngleich simplifiziert und 
man könnte auch sagen korrumpiert, der alte 
Gedanke des ‹Baukastens im Großen›, den schon 
Walter Gropius verfolgte und der heute als Kon-
zept rationellen Bauens wieder höchst interessant 
ist. Wir haben immer wieder das fatale Wirken 
der Kurzschlüsse. Vielleicht lässt sich da auch 
eine Parallele ziehen von der ‹Platte› im Bereich 
der Architektur zum Marxismus-Leninismus 
(ML) im Bereich der Philosophie?
D.D. Ich würde gern betonen, dass das DDR-
System während der 40 Jahre kein homogenes 
war, sondern man sollte konkret schauen, was 
sich in den jeweiligen Jahrzehnten in dem Ver-
hältnis von Modernisierung und Politisierung 
und von Differenzierung und Entdifferenzierung 
verändert hat. So kann man auch während der 
Transformation verschiedene Phasen unterschei-
den. Und natürlich ist sehr bedauerlich, dass 
ein kritischer Auseinandersetzungsprozess, der 
zwischen 1989 und 1991 innerhalb der Wissen-
schaft begonnen hat, nicht fortgeführt wurde. 
In der Literatur- und in der Kulturwissenschaft 
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fragten wir uns: Was haben wir innerhalb der 
konkreten Verhältnisse bewirkt? Wo haben wir 
versagt, wo haben wir geschwiegen und verraten? 
All das.16 Aber der Prozess wurde ja überlagert 
von diesen Pauschalurteilen und Stereo typen, 
die dann auch mit den Evaluierungsprozessen 
zusammenhingen. Da ging es nicht um die 
wissenschaftlichen Leistungen, sondern um 
‹Staatsnähe›, um ein im Westen angenommenes 
Marxismus-Verständnis, das bei den Mitgliedern 
der Kommissionen vorherrschte. Bei denen also, 
die entscheiden sollten über Wissenschaftler_in-
nen aus dem Osten, ohne zu bedenken, dass  
auch in der DDR kritisches marxistisches Denken 
 verfolgt wurde. Bedeutende Wissenschaftler_in-
nen verloren ihre Professur und wurden aus  
der Akademie der Wissenschaften ausgeschlos-
sen, wenn sie kritische Vorlesungen hielten.17  

Wir hatten durchaus plurale marxistische 
 Positionen in der DDR und es gab diesen 
‹ML› – Marxismus-Leninismus –, den seit 1955 
Studierende aller Fachrichtungen absolvieren 
mussten. Dabei handelte es sich um einen speku-
lativen Weltanschauungs-Marxismus, der in 
undialektischer Weise die Wirklichkeit verklärte. 
Seine Funktion bestand darin, das Herrschafts-
systems zu legitimieren. In Unkenntnis dieser 
Differenzen und der historischen Dimensionen 
und Veränderungen der DDR-Gesellschaft 
kamen Normen und Maßstäbe der westlichen 
Dominanzgesellschaft zur Anwendung. 

Damit sage ich nicht, dass ‹alles schön› war. 
Das Verhältnis von Anpassung und Widerstand 
musste ständig in individueller Verantwortung 
neu austariert werden. Wir hatten es mit den 
Anforderungen des Kontrollapparats zu tun, die 
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wir versuchten für unsere Projekte zu über-
setzen. Es gab ja nicht nur den SED-Apparat. 
Das Kon trollsystem der Partei drang über die 
Einrichtung wissenschaftlicher Räte und über 
die Abteilung Wissenschaft beim Zentralkomitee 
der SED (ZK) bis in die eigene wissenschaftliche 
Institution und in die eigene wissenschaftliche 
Arbeit ein. Auch über die Kader-Politik wurden 
Hierarchien unter den Wissenschaftler_innen 
implantiert, die Möglichkeiten begrenzten 
oder erweiterten. Die Kolleg_innen, die in den 
 Westen reisen konnten, hatten ganz andere 
Chancen, sich mit der internationalen Scientific 
Community auseinanderzusetzen und daraus  
zu profitieren.

J.M. Es kam schon einige Male zum Ausdruck, 
die verschiedenen Jahrzehnte, die verschie-
denen Zeiten bedeuteten für die Wissenschaft 
in der DDR auch verschiedene Formen der 
Offenheit. Wie haben Sie das wahrgenommen?
P.P. Das war definitiv so. Die 80er Jahre waren 
anders als die 70er, die 70er anders als die 60er, 
und innerhalb der 70er gab es zwischen einer 
gewissen Öffnung ab 1971 und der Biermann-
Ausbürgerung 1976 auch eine Wellenbewegung. 
Für die Hochschulen waren vor allem die Hoch-
schulreformen wichtig. Die erste, 1946 bis 1948, 
wurde als ‹antifaschistisch-demokratische Um-
gestaltung› bezeichnet. Sie zielte auf die Öffnung 
der Hochschulen für Arbeiter- und Bauernkinder 
sowie auf die Etablierung des ML im Hochschul-
betrieb. Das wurde mit der II. Hochschulreform 
1952 verschärft. Im selben Jahr waren die Länder 
aufgelöst worden. Das Hochschulwesen wurde 
fortan zentralstaatlich gesteuert. Die III. Hoch-
schulreform, die auch eine Akademiereform war, 
begann 1967 und war ambivalent: Die verbliebene 
Macht bürgerlicher Ordinarien an den Hoch-
schulen sollte neutralisiert, die Wissenschaft auf 
Parteilinie gebracht, ihre Effizienz gesteigert und 
Ulbrichts Wirtschaftsreform wissenschaftlich 
abgesichert werden. 

G.Z. Aus Sicht des Bauens, der Architektur und 
allem, was damit zusammenhängt, waren die 60er 
eine große Öffnung. Es war der Durchbruch  
der Moderne, es ging um den Wiederaufbau der 
Stadtzentren. Das war eine sehr lebendige Szene 
in der DDR. Doch mit der Deklaration des 
 Wohnungsbauprogramms Anfang der 70er ist das 
Baukastenprinzip Gropius’ sofort so minimiert 
worden und zusammengeschnurrt, dass es zu 
diesem absolut trivialisierten Massenwohnungs-
bau wurde. Und das führte dazu, dass über 
 Alternativen zu dieser Architektur praktisch 
nicht mehr geredet werden konnte. 
D.D. Ich würde Ihnen gern widersprechen.  
Die 60er Jahre waren für Kultur, Literatur und 
Wissenschaften ein problematisches Jahrzehnt. 
Da gab es das berühmte Kahlschlag-Plenum, das 
11. Plenum des ZK der SED 1965, wo eine ganze 
Jahresproduktion von DEFA-Filmen abgesetzt, 
verboten wurde und das auch in den Kunst- und 
Kulturwissenschaften zu widerstreitenden De-
batten geführt hat und wiederum auch zu neuen 
Kontrollmechanismen. Es war ein inszenierter 
Kulturkampf gegen Künstler_innen und Schrift-
steller_innen, um von der politischen Krise  
des Systems abzulenken. Die Theorieentwick-
lung und die Kunstpraxis wurden in den 60er 
Jahren eher stark beschädigt. Es gab mehr Ver-
bote und Zensur als Anfang der 70er Jahre.

Um noch einmal auf die Akademie der Wis- 
senschaften zu verweisen, wo die latente Be-
drohung kritischen Denkens durch das  politische 
krisenhafte System immer auch Elemente  
seiner Überwindung hervorbrachte: 1951 wurde 
das Institut für Gesellschaftswissenschaften 
gegründet, später hieß es sogar Akademie für 
 Gesellschaftswissenschaften beim ZK. Mit der 
Hochschul- und Akademie-Reform 1969 grün-
deten sie dort wissenschaftliche Räte für die 
Gesellschaftswissenschaften. Alle Direktoren der 
jeweiligen gesellschaftswissenschaftlichen In-
stitute der Akademie mussten dann monatlich bei 
Konferenzen erscheinen, bei denen Planungen 
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abgesprochen wurden usw. Das Zentralinstitut 
für Literaturgeschichte wurde während dieser 
Reform 1969  gegründet, und es sollte ein Leitin-
stitut werden für die Germanistik, die Romanis-
tik, die  Slawistik. Das entsprach überhaupt nicht 
dem wissenschaftlichen Selbstverständnis der 
dort Forschenden. Und es war auch nicht durch-
setzbar, es als Leitzentrum für andere Fachdis-
ziplinen an den Unis zu installieren. 
G.Z. Und es gab Ästhetik heute Ende der 70er Jahre.
D.D. Ästhetik heute? Von den Berliner Kultur-
wissenschaftler_innen?18

G.Z. Ja.
D.D. Darin stellte die Berliner Ästhetikschule  
der HU ihr Konzept vor, das auch die Ästhetik 
des Designs und des Alltags umfasste.
G.Z. Genau.
D.D. Ich habe als Studentin der Kulturwissen-
schaft und Ästhetik an der HU noch Vorlesungen 
zur Geschichte der Ästhetik bei Wolfgang Heise 
gehört, der als Persönlichkeit und Wissen-
schaftler maßgeblich den Studiengang prägte. 
Dort studierten wir bereits, wie Ästhetik eben 
nicht mehr nur auf Kunst zentriert ist. Denn 
der Studien gang wurde 1963 mit einem weiten 
Kulturbegriff gegründet, der unter anderem an 
Georg Simmel orientiert war, an seiner Unter-
scheidung von subjektiver und objektiver Kultur. 
Wie sind Lebensbedingungen und Lebenswei-
sen beschaffen, dass sich Individuen entwickeln 
können? Also die Kulturwissenschaft an der HU 
war nach meinem Verständnis fast so etwas wie 
eine subversive Wissenschaft, weil die Persön-
lichkeit und das Individuum ins Zentrum der 
theoretischen Untersuchung rückten. Denn das 
Indivi duum spielte ja im Sozialismus keine so 
große Rolle und wurde nun dort zentral gesetzt. 
Interessant waren auch die Untersuchungen  
zu Massenkommunikation und Popkultur; die 
Kulturgeschichte nicht zu vergessen. 

Und zum Glück ist dann die Kulturwissen-
schaft nach 1990 erhalten geblieben, obwohl sie 
auch abgewickelt werden sollte. Es gab zahlreiche 

Proteste und im letzten Moment wurde der Ab-
wicklungsbeschluss vom Berliner Senat zurückge-
nommen. Also da gab es eben auch Beamt_innen, 
die glaubten, die Kulturwissenschaft müsse weg, 
weil die zu marxistisch war.

Und dann hat sich die neue Berliner Kultur-
wissenschaft gegründet. Im Bereich der Ästhetik 19 
blieben zwei Professorinnen aus der DDR, Karin 
Hirdina und Renate Reschke. Hirdina hat zur 
historischen Avantgarde geforscht. Das waren 
Forschungsgebiete, die im Westen  anschlussfähig 
waren – ‹anschlussfähig›? Hmm, sag ich jetzt 
auch schon – und Reschke war Nietzsche-Spe-
zialistin. Weitere Professuren wurden dann mit 
interessanten Wissenschaftler_innen aus dem 
Westen besetzt. Christina von Braun, die die 
Medialität von Geschlechterverhältnissen und die 
Verbindung von Bild und Schrift, von Geschlecht 
und Religion untersucht hat. Als Filmemacher-
in kam sie von außen. Sie hat Medien-Seminare 
angeboten, wo die Studierenden selber Filme 
herstellen konnten. Thomas Macho untersuchte 
Kulturtechniken und Hartmut Böhme arbeitete 
an einer anderen Moderne-Theorie. Also wir 
hatten da sehr interessante Linien, die sich unter-
schieden von den kulturwissenschaftlichen An-
sätzen, die ich noch studiert hatte. Holger Brohm 
hat in einem Aufsatz zur Geschichte der Kultur-
wissenschaft den stärker bedeutungsorientierten 
Nach-‹Wende›-Kulturbegriff gegenüber dem 
eher normativen in der DDR herausgestellt.20 

M.K. Und wie erlebten Sie die Umbruchszeit 
mit Ihren Kolleg_innen in den verschiede-
nen Institutionen und an den neu geformten 
Instituten?
D.D. Wir hatten am ZIL ungefähr 150 Mitar bei-
ter_innen mit allem Personal, und davon sind 
15 Wissenschaftler_innen übrig geblieben. Die 
kamen dann mit den Projekten, die sie in der 
Evaluierung vorlegten, an das neue, von der Max- 
Planck-Gesellschaft gegründete Zentrum für 
wissenschaftliche Neuvorhaben.21 Die anderen 
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wurden arbeitslos. Für uns war ja die Möglich-
keit, sich bei anderen Institutionen zu bewerben, 
nicht so groß. Bei Naturwissenschaftler_innen 
war das anders. Die konnten in die Fraunhofer-
Gesellschaft z. B. Es existierte aber keine Kom-
patibilität für die Akademie der Wissenschaften. 
Das gab es im Westen nicht. Insofern mussten 
neue Institutionen gegründet werden, wie die 
Geisteswissenschaftlichen Zentren.22 Dazu zählte 
auch das ZfL. Ich bekam noch an dem Zentrum 
für wissenschaftliche Neuvorhaben ein Postdoc-
Stipendium und bin für ein Semester in die USA 
gegangen. Also für mich war das eigentlich eine 
gute Chance, hineinzukommen in die neue Welt. 
Aber für viele andere eben nicht, wenn man die 
große Zahl der Wissenschaftler_innen sieht, die 
arbeitslos wurden. An der HU z. B. ist der Anteil 
von 1236 Wissenschaftlerinnen im Dezember 

1989 auf 530 im August 1992 gesunken. Bis zum 
 August 1992 ergingen von 138 Rufen für C4- und 
C3-Professuren zwölf Rufe an Frauen.23

G.Z. Ja, man darf die Dramatik, mit der das alles 
ablief, nicht übersehen, gerade wenn so eine 
Institution wie die Akademie der Wissenschaften 
geschlossen wurde oder auch die Bauakademie. 
Die ist ja mit meinem ehemaligen Institut für 
Städtebau und Architektur auch komplett abge-
wickelt worden. Heute können wir nur spekulie-
ren, wie die Zukunft ausgesehen hätte. 

In wenigen Fällen sind auch Hochschulen 
abgewickelt, in allen Fällen aber einem Trans-
formationsprozess unterworfen worden. Mir war 
es als Rektor wichtig, die Chance des Epochen-
bruchs zu ergreifen und aus dem Strukturbruch 
einen Aufbruch zu machen, als – sagen wir – kol-
lektive Anstrengung einer ganzen Hochschule, 
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selbstverständlich nicht ohne auch massive Aus-
einandersetzungen über diesen Zukunftsweg. 

Der Wissenschaftsrat legte 1991 seine 
Gutachten für alle akademischen Institutionen 
im Osten vor. Das Gutachten für die Weimarer 
Hochschule passte in meine Konzeption für 
ihre Zukunft ziemlich gut hinein. Der Grund 
war, dass es in der Kommission, die damals in 
 Weimar tätig war, mindestens eins, zwei, drei 
ganz kluge Leute gab, die das mögliche Zu-
kunftsformat dieser Hochschule als «Unikat in 
der deutschen Hochschullandschaft» begriffen, 
wie es der Wissenschaftsrat dann formulierte. 
Hier sollten, wie es schon einst das Bauhaus 
wollte, die Sphäre der Kunst und jene der Tech-
nik zu einer neuen Einheit gelangen können, 
eine alte Utopie also. Zugleich sind auch Fakul-
täten abgewickelt worden. 

Nach dem Gutachten des Wissenschaftsrats 
mussten wir die Fakultät Informatik schließen.24 
Ich bin zum Vorsitzenden des Wissenschaftsrats 
gefahren, um den zu beknien, in einem Moment, 
in dem es sozusagen auf der Straße lag, wie 
wichtig dieses Fach Informatik werden würde. 
Und ich habe hinhaltend Widerstand geleistet. 
Doch es gab auch diese irrsinnige Situation, 
dass es 1995 in ganz Deutschland kaum Studie-
rende für die Informatik gab, geschweige denn 
in  Thüringen, wo die Technische Universität 
Ilmenau, die Universität Jena und die Weimarer 
Uni Informatik anboten. Da war entschieden 
worden: keine Fakultät in Weimar. So fand ich 
eines Tages einen Brief des Wissenschaftsrats vor, 
in dem mitgeteilt wurde, das gesamte Entwick-
lungskonzept für die Bauhaus-Universität stünde 
erneut auf dem Prüfstand, wenn nicht augen-
blicklich die Erklärung erfolgt, dass diese Fakul-
tät geschlossen ist. Da habe ich – das vergesse ich 
natürlich nie – in Form einer Eilentscheidung als 
Rektor diese Fakultät geschlossen und mir vom 
Senat anschließend die Bestätigung geholt. Die 
hat er dann mehrheitlich auch gegeben. Und in 
der gleichen Senatssitzung haben wir die Fakultät 

Medien gegründet, die sozusagen das Folgepro-
jekt war. Natürlich nicht wörtlich, aber struk-
turell für diese Fakultät Informatik. Mit solchen 
Umbrüchen hatten wir permanent zu tun. Die 
Idee war: Nimm die Leute mit in den neuen 
Kontext. Entwickle aus dem neuen Kontext auch 
neue Impulse für das Fach. Und das gelingt  
dann natürlich nicht flächendeckend. Da gibt es 
Restbestände, die wegfallen.25

M.K. Herr Pasternack, würden Sie eine andere 
Geschichte der Abwicklung erzählen? Wie 
haben Sie das von Leipzig aus erfahren? Gab 
es Projekte bzw. Institute, die in ihrer Einzig-
artigkeit ganz wegbrachen?
P.P. Das war alles höchst dramatisch. Und dann 
wieder muss man das auch etwas relativieren. 
In der Wissenschaft bricht ständig irgendwas 
weg, ohne dass es irgendjemand bemerkt. In 
der Wissenschaft wird ja ständig auch irgendein 
Unsinn gemacht und es werden Ressourcen ver-
geudet usw. Diese Art von ‹verschwenderischem› 
Verhalten braucht Wissenschaft aber, sie braucht 
Probier-Routinen, und deshalb ist nicht jedes 
Drama, das individuell mit Berechtigung erzählt 
werden kann, immer auch ein großes Drama  
für die Wissenschaft. Gerhard Schröder als Mi-
nisterpräsident von Niedersachsen hat 1995 die 
Informatik an der Uni Hildesheim aus ähnlichen 
Gründen, wie sie gerade Herr Zimmermann  
geschildert hat, geschlossen. So etwas kommt 
vor. Und wir haben 1991 auch eine extrem 
gestaltungsoffene Situation gehabt. In dieser 
hing es extrem davon ab, welche Personen mit 
welchem Engagement und welchem Willen,  
sich einzubringen, in dieses Spiel eintraten. 
G.Z. Wir wollten nicht, dass die Fakultät Infor-
matik per Gesetz geschlossen wird; nicht vom 
Landtag, nicht von außen, sondern wir wollten 
intern die Potenziale umbauen. Und wir haben 
dann diese Informatik, die Professoren und 
 Professorinnen sowie Mitarbeiter und Mitarbei-
terinnen an die anderen Fakultäten angedockt 
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mit der Idee, die vorhandene Anwendungsori-
entierung der Informatik zu verstärken. Und 
das war am Ende sehr richtig. Aber wichtig ist, 
dass man alles versucht, das nicht von außen 
und pauschal machen zu lassen. Denn dann gibt 
irgendeine Kommission, die eigentlich kein 
vitales Interesse hat, ein Urteil raus, das tödlich 
ist für die Mitarbeitenden und auch für dieses 
gesamte Fach. In unserem Fall haben wir die 
Informatik in gewisser Weise gerettet, indem wir 
sie einfach selber umgebaut haben und zugleich 
dem generellen Verdikt, die Informatik-Fakultät 
zu schließen, entgegengekommen sind.

J.M. Ich frage mich, ob das, was Sie gerade 
als ‹von außen versus von innen umbauen› 
bezeichnet haben, nicht in vielen Fällen zusam-
mengefallen ist mit der West- versus Ost-
Herkunft der Akteur_innen? Herr Pasternack, 
können Sie aus Ihrer Überblicksforschung 
heraus sagen, ob Personen, die schon vor Ort 
waren, den Umbau in einer gewissen Weise 
sanfter betreiben konnten oder vielleicht auch 
kreativer? Während es eher holzschnittartig 
verlief, wenn die Beschlüsse von außen griffen?
P.P. Die Unterscheidung von innen / außen 
wurde in diesem Kontext ziemlich relevant. Das 
ist zunächst nicht transformationstypisch für 
Ostdeutschland, sondern das gilt immer, wenn in 
der Wissenschaft irgendetwas auf dem Prüfstand 
steht. Dann versucht man eine Innen-außen-
Konstellation herzustellen, um damit einerseits 
Erfahrung, die aus dem Innen kommt, mit 
andererseits Innovation, die vielleicht nicht von 
innen kommt und also von außen organisiert 
werden muss, zusammenzuführen. Aber: Hier 
war es eine eindeutig vermachtete Situation – das 
war die Besonderheit. Und es war klar, wer hier 
die Macht hat. Das war auch uns als Studieren-
denvertreter_innen schon deutlich bewusst. Die 
machtvolleren Positionen waren westdeutsch 
besetzt. Und das spielte unterschwellig durchge-
hend eine Rolle. Diejenigen, die von ostdeutscher 

Seite her Positionen besetzten, waren in dieser 
Zeit häufig noch in ungesicherten Vertragsver-
hältnissen. Diese Situation führte dann zu einer 
Schieflage in den sozialen Anordnungen, in denen 
Diskussionen stattfanden. Insofern gab es doch 
eine deutliche Synchronisation von innen und 
außen und Ost und West. Gleichzeitig kann man 
auch nicht sagen, dass dort, wo alle so aktiv waren 
wie Herr Zimmermann und die Leute an der 
Bauhaus-Uni, auch alle die Chance hatten, das 
genauso hinzukriegen wie die Weimarer. Es gab 
ja andere Institute mit ganz ähnlichem Engage-
ment und dort lief das vollständig ins Leere, weil 
andere Konstellationen gegeben waren. Zum Bei-
spiel, Herr Zimmermann, ist es mir bis heute ein 
Rätsel, wie sowohl Sie als auch die Akteure und 
Akteurinnen in Ilmenau es hinbekommen haben, 
Ihre Hochschulen zu Universitäten zu machen 
und zu verhindern, dass sie wie Mittweida oder 
andernorts zu Fachhochschulen wurden – wahr-
scheinlich eine Thüringer Sondersituation.
G.Z. Das war noch vor meiner Zeit als Rektor, als 
diese Frage ‹Fachhochschule oder Universität› 
behandelt wurde. Zwei Größen haben meines 
Erachtens dazu geführt, dass die HAB einrangiert 
wurde in den Status einer wissenschaftlichen 
Hochschule, die den Universitäten gleichgestellt 
war. Erstens: Die Ingenieurwissenschaften in 
Weimar waren hochentwickelt und international 
vernetzt. Dies galt z. B. für die Baustoffforschung 
mit Prof. Dr. Jochen Stark. Es galt schon in den 
60er Jahren für Prof. Matzke, einen Mathemati-
ker, der sehr früh Pionierleistungen in der Bau-
informatik in Weimar bewirkte und entsprechend 
ausstrahlende Konferenzen organisierte. Und 
es galt, ohne dass die Nennung hier vollständig 
wäre, in besonderer Weise für Prof. Erhard 
Hampe, international renommiert im Sektor der 
modernsten Baukonstruktionen. Zweitens: die 
Tradition des Bauhauses, die seit Mitte der 70er 
Jahre auch in Weimar, dem Gründungsort, auf 
Bernd Grönwalds Initiative hin intensiv erforscht 
worden war. Diese beiden Faktoren bedeuteten: 
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Diese Hochschule muss auf möglichst hohem 
wissenschaftlichem und künstlerischem Level ge-
halten und entwickelt werden. Wir hießen dann 
noch HAB und ich wollte unbedingt einen neuen 
Namen. Denn der Name deckte, insbesondere 
nach der Neugründung der Fakultät Gestaltung 
1993, nicht mehr das Profil, das mir wichtig war: 
Ingenieurwissenschaften und künstlerische Dis-
ziplinen interagieren an einer Hochschule. 

Der Begriff ‹Bauhaus› war die entscheidende 
Formel. Wir brauchten den Begriff in der Tat 
als Programm. Und den habe ich dann – mit 
Unterstützung der Thüringer Politik – durchge-
setzt und im gleichen Atemzug, na ja, den Coup 
gelandet, das Wort ‹Universität› danebenzu-
schreiben – was zu der Zeit noch ungewöhnlich 
war, aber doch auch möglich. Das hat niemand 
auch nur einen Moment angezweifelt. Und  
das hatte auch alles ein bisschen was mit Tempo 
zu tun. Denn es ist alles wirklich in sehr intensi-
ver Entwicklung passiert. 
P.P. Die Nutzung zeitlicher Dynamiken ...
G.Z. Ja. Man muss – im richtigen Moment muss 
man es tun.
P.P. Genau. Und es ist wesentlich abhängig da-
von, wie viele Akutprobleme z. B. so ein Ministe-
rium gerade zu lösen hat. Für Berlin, wo 25 Pro-
zent des gesamten Wissenschaftspoten zials der 
DDR konzentriert waren, muss man bei allem, 
was der Senat dort auch in höchst problemati-
scher Weise entschieden hat, sagen: 1990 / 91 
waren dort halt Entscheidungen zu treffen über 
25 Prozent des DDR-Wissenschaftspotenzials 
von einer Landesregierung und -administration, 
die von nichts eine Ahnung hatte, die ja schon 
mit Westberlin überfordert war. Insofern gingen 
örtliche Konstellationen und zeitliche Dyna-
miken häufig ganz anders aus, je nachdem wo 
man sich befand.

M.K. Die Frage nach der Dynamik und nach 
der Eile stellt sich in Auseinandersetzung mit 
unserem Thema sofort ein. Alles musste so 

schnell gehen. Ist das etwas, was Sie in dem 
Moment auch als Eile gespürt haben und wo 
Sie sich gesagt haben, eigentlich bräuchten wir 
jetzt noch mal zehn Monate oder auch zehn 
Jahre? Oder wurden die Entwicklungen im 
Allgemeinen eher mit Ungeduld angegangen, 
auch von Ihnen?
P.P. Man hätte sich für alles viel mehr Zeit 
gewünscht. – Es gab den berühmten Vermerk 
des damaligen sächsischen Finanzministers 
auf einer Rechnungshofbeanstandung: «Wird 
bei der nächsten Wiedervereinigung  anders 
gemacht.» – Die Zeit gab es aber nicht. Ob das 
so sein musste, darüber gehen die  Meinungen 
auseinander. Zum Beispiel hätte man auch auf 
die Altersstruktur vertrauen können. Dann  
hätte sich ab 1995 die DDR-Professorenschaft 
sozusagen von selbst aufgelöst, indem sie inner-
halb von fünf Jahren fast komplett plan mäßig  
in Rente gegangen wäre. Oder nehmen wir  
die Auswahl derjenigen, die für die Begutachtun-
gen, für die Prüfungen von Institutskonzepten  
usw. engagiert wurden. Der Umstand, dass man 
die besten Fachvertreter und -vertreterinnen in  
eine Kommission bekommen hatte, konnte 
einerseits heißen, die kompetentesten Personen 
zu haben, und andererseits waren das diejenigen, 
die am wenigsten Zeit hatten, sich um diese 
Kommissionsarbeit zu kümmern, weil sie die 
Zampanos ihrer jeweiligen Fächer waren. Die 
Bewertungen der Institute hingen immer auch 
davon ab, ob jemand die umfangreichen Unter-
lagen für eine Evaluationssitzung mal kurz  
im Zug durchgeblättert hat oder sich gesagt hat: 
Nein, ich mache jetzt irgendetwas anderes, das 
auch wichtig ist, nicht und lese diese 180 Seiten, 
weil da halt das Schicksal z. B. der von Frau 
Dornhof erwähnten 150 Leute dranhängt. Und 
das war schwer steuerbar. 
D.D. Ich wollte noch einmal auf den zu Beginn 
zitierten Steffen Mau zurückkommen, um die 
Dramatik zu unterstreichen. Er beschreibt Ost-
deutschland als eine Gesellschaft der Frakturen, 
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die sich aus den Besonderheiten von Sozial-
struktur und Mentalität ergeben. Fraktur ist eine 
Metapher für die Brüche und Widersprüche  
in den Sozialstrukturen der DDR, die nach 1989 
und dann in der Transformation weiterwirken. 
Nach dem einmaligen Gefühl, Subjekt der 
Geschichte zu sein, spannte sich sehr bald in 
Ökonomie, Kultur, Medien, Wissenschaften der 
westliche Referenzrahmen auf und ließ all die 
Empowermenterfahrungen ins Leere laufen.  
Die DDR-Bevölkerung fand sich über Nacht 
auf den untersten Rängen in der Hierarchie 
der bundesdeutschen, nun vereinten deutschen 
Gesellschaft wieder. «Deklassierungs- und 
Entmündigungs erfahrungen waren an der Tages-
ordnung, und dies zu einem Zeitpunkt, an dem 
man gerade zum ersten Mal die beglückende Er-
fahrung kollektiver Handlungsfähigkeit gemacht 

hatte.»26 Ich finde das sehr zutreffend beschrie-
ben. Obwohl es günstiger verlaufene Einzel-
beispiele gibt, von denen hier berichtetet wurde. 
Und auch die Kulturwissenschaft hat eine insti-
tutionelle Kontinuität an der HU erfahren. Das 
Zentrum für interdisziplinäre Frauenforschung 
wurde nicht zuletzt  wegen seiner interdisziplinä-
ren Ausrichtung  positiv evaluiert und heißt heute 
Zentrum für transdisziplinäre Geschlechterfor-
schung. Wir haben 1997 den bereits erwähnten 
Gender-Studiengang «Geschlechter-Studien» 
unter Leitung von Christina von Braun fakultäts-
übergreifend aufgebaut. Da sind die Jurist_innen 
dabei, die Mediziner_innen, Kunst, Theologie, 
Politikwissenschaft. In acht von elf Fakultäten 
und in 18 Fächern werden Lehrveranstaltungen 
angeboten. Das ist schon wirklich einmalig, was 
da passiert ist, auch gesamtdeutsch gesehen. Ich 
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könnte eigentlich viel Positives sagen, was aber 
den Frakturen nicht widerspricht, denn beides 
gehört zusammen. Die Deklassierungserfah-
rungen und die Verwerfungen, ebenso wie die 
strukturellen Frakturen und die Zugewinne.
G.Z. Die These von Mau stimmt, und sie stimmt 
nicht, kann also, wie mir scheint, nicht  pauschal 
gelten. Im Falle der Hochschulrektoren und 
-rektorinnen, die ja aus den Hochschulen ge-
wählt worden sind, war es so, dass – wenn ich es 
richtige sehe – am Anfang alle komplett Ossis 
waren. Und das hat lange angehalten. 2011 war 
ich selbst aber einer der letzten Ostdeutschen 
 unter den Rektoren und Rektorinnen. So, das 
heißt, da ist genau das passiert, was vorher schon 
bei den Besetzungen der Professuren passiert  
ist. Das muss man einfach so sagen: Da waren 
kaum welche aus dem Osten dabei. Es gab am 
Anfang diese sogenannte Überleitung, wo eine 
externe Kommission – die bestand ja auch fast 
komplett aus Westdeutschen – in den einzelnen 
Fächern die Leute bewertet hat. Aber in den 
 folgenden Konkurrenzen waren die Ostdeut-
schen weitgehend chancenlos. Das hat natürlich 
zu tun mit dem Leistungsbild, das man im Ver-
gleich vorweist. Es sind sicherlich auch Lesarten, 
die eine Rolle spielen, Vorurteile, Haltungen. 
Aber es hat natürlich gerade auch im Bereich 
der Architektur oder des Ingenieurwesens damit 
zu tun, ob das Leistungsvolumen, das man da 
mitbrachte, konkurrenzfähig war mit dem, was 
jemand im Westen aufbauen konnte. Die Talente 
waren da, die Intelligenz war da, die Kreativität, 
das Engagement auch. Einer der fatalen Gründe 
für den Untergang der DDR war aber doch, dass 
deren Entfaltung permanent – man kann sagen 
systematisch – torpediert wurde. So entstand der 
historisch bedingte Nachteil. Und es gab keinen 
Bonus, der das kompensiert hätte.

J.M. Aber hätte man nicht, gerade weil die 
 Bedingungen andere waren, auch andere Kri-
terien in Berufungskommissionen aufstellen 

müssen? Das ist ja eine Frage der Gleich-
stellung. Herr Pasternack, Sie sagten vorhin, 
Sie waren als Student in diesen Berufungs-
kommissionen schwer beschäftigt. Waren das 
Fragen, die man sich gestellt hat, oder spielte 
das einfach keine Rolle? 
P.P. Das hing wieder von ganz konkreten Akteu-
ren ab. Wolfgang Schluchter fragte in Leipzig 
immer: Gibt es für diese Stelle Ostdeutsche, die 
wir einladen können zum Vortrag? Und dann 
wurden auch Ostdeutsche eingeladen. Aber das 
hing davon ab, dass eine beteiligte Figur diese 
spezielle Aufmerksamkeit hatte. So ist das ja auch 
bei dem Durchbrechen gläserner Decken für 
Frauen oder migrantische Menschen. Es braucht 
immer jemanden, die oder der die Kanäle bahnt. 
Doch war die Situation der Ostdeutschen noch 
ein wenig anders: Sie waren faktisch – wie Mau 
schreibt – über Nacht auf der untersten Etage 
der sozialen Architektur der Bundesrepublik 
platziert. Und dann hatten alle die Chance, sich 
von dort aus gleichsam wie first generation students 
zu entwickeln, also wie Menschen, die als Erste 
aus ihren Familien an eine Hochschule gehen 
und dann manchmal auch ganz erstaunliche 
Karrieren hinlegen. Je nach Lebensalter konnte 
man sich darum bemühen, jetzt innerhalb von 
fünf Jahren eine Blitzkarriere hinzulegen, für die 
andere unter Normalbedingungen West eben 
zehn, 20 Jahre Zeit gehabt hätten. Und wer das 
bis Mitte der 90er Jahre nicht geklärt hatte, für 
den war, jedenfalls was Wissenschaft betrifft, die 
Sache abgeschlossen. Man hatte also ein extrem 
kurzes Zeitfenster, in dem man sich entwickeln 
konnte. Je nach Vorerfahrungen und deren 
Verarbeitung gelang das manchen leichter und 
manchen schwerer. Ich erinnere noch einmal 
an die unterschiedlichen Platzierungen: Wer 
Dissertation-B-Aspirant an der Pädagogischen 
Hochschule Zwickau war und dort ohne jeden 
West-Literatur-Kontakt eine Habil, die dama-
lige Dissertation B, geschrieben hat, war mit 
höchster Wahrscheinlichkeit schlechter für dieses 
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Auf holrennen gerüstet als jemand am Zentral-
institut für Literaturgeschichte in Berlin. Das 
waren unterschiedliche Ausgangsbedingungen, 
die sich nur zu einem geringen Teil den Einzel-
nen zuschreiben lassen.

G.Z. Ich möchte auch eine Frage stellen: Ich 
 finde, der Umbruch von 89 / 90 und die Folge-
jahre haben zu einer Situation geführt, in 
der die sogenannten neuen Länder und ihre 
Institutionen sich in mancher Hinsicht moder-
ner weiterentwickelt haben als vielleicht einige 
Hochschulen oder akademische Institutionen im 
Westen. Das ist eine interessante Frage, wozu 
das führt, wenn man alte Strukturen bricht und 
neue aufbaut? Ich finde auch, das ist eine hoch-
aktuelle Frage. Wir sehen ja deutlich, wie sich in 
einer ganzen Reihe von Feldern in Deutschland 
eine Art Beharrungsvermögen entwickelt hat, 
wo eigentlich Fortschritt und Weiterentwick-
lung dringend erforderlich wären, aber teilweise 
nicht stattfinden, weil sie z. B. in der Bürokratie 
stecken bleiben. Also ich glaube, es wäre nicht 
uninteressant, mal weiter zu fragen, was das, was 
wir hier diskutieren, für das Heute bedeuten 
würde. Was heißt das eigentlich? Brauchen wir 
ähnliche Aufbruchsformate wieder?
D.D. So nicht noch einmal. Wir wurden mit 
Veränderungen konfrontiert, die unsere bisherige 
Erfahrungs- und Wissensräume überforderten 
und die nicht auf Augenhöhe verhandelt wurden. 
G.Z. Gut. Sie geben diese Antwort, und die kann 
ich gut verstehen. Ich würde aber sagen: Ja, wir 
brauchen wieder, sagen wir, eine Renaissance.  
Das soll und wird nie so aussehen wie ’89. Die 
Zeiten sind völlig andere und die Umstände sind 
auch völlig andere. Da will ich nicht missverstan-
den werden. Aber brauchen wir nicht auch wieder 
einen Geist des Aufbruchs und der  Erneuerung, 
der uns teilweise abhandengekommen ist? In  
dieser Hinsicht durchaus so, wie im Herbst ’89.
D.D. Ich möchte dazu sagen, dass eigentlich ein 
Aufbruch da war, der aber im Sog der nationalen 

Einheitsbestrebungen versandete. Also der 
Aufbruch begann mit der friedlichen Revolution, 
er fand mit neuen demokratischen Politikformen 
statt, in einer Zwischenzeit, wo es noch nicht 
Kapitalismus war, aber auch nicht mehr Sozialis-
mus, also wo neue Denk- und Verhaltensmuster 
erprobt wurden, wo viele Optionen möglich 
schienen und enorm viel Hoffnung vorhanden 
war. An dieses Interregnum 27 zu erinnern, halte 
ich für sehr aktuell. Denn es wurden ja aus der 
Krise heraus kaum neue Strukturen im Wissen-
schaftssystem geschaffen, sondern wir wurden 
eingefügt in bestehende Strukturen, und das 
waren die alten bundesdeutschen. Dieter Simon, 
der damalige Vorsitzende des Wissenschaftsrats, 
hat im Rahmen der Evaluierung der Ostdeut-
schen festgestellt, dass die Vereinigung auch der 
Bundesrepublik die Chance einer Erneuerung 
des Wissenschaftssystems geben könnte.28 Aber 
wo sind die Reformen geblieben?
G.Z. Eigentlich hat es eine ganze Menge Refor-
men gegeben. Auch ziemlich tiefgreifende,  
wenn man z. B. an die Bologna-Reformen denkt.
D.D. In der Aufbruchstimmung wurde Verschie-
denes laboriert. Und da ist Vieles weggebrochen. 
Auch in der medialen Erinnerung. Aber die In-
itiator_innen und Akteur_innen des Zusammen-
bruchs eines krisenhaften Regimes, das waren 
die Ostdeutschen. Und von dieser Aufbruchstim-
mung und Selbstermächtigung der Ostdeutschen, 
von den Experimenten mit neuen Demokratie-
formen, wie denen der Runden Tische, ist nicht 
viel übrig geblieben. Der ostdeutsche, vom 
Zentralen Runden Tisch in Auftrag gegebene 
Entwurf einer neuen Verfassung wurde komplett 
vernachlässigt. Er enthielt zahlreiche alternative 
Vorschläge und Modelle für ein gleichberechtig- 
tes Miteinander und für eine umfassende Demo-
kratisierung in Politik, Wirtschaft und Kultur.29

G.Z. Also das sehe ich anders. Definitiv. In 
 Weimar hat dieser Aufbau- und Erneuerungs-
prozess ja nie aufgehört. Wir – und ‹wir› ist   
hier Ost wie West – haben permanent neue 
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Formate und neue wissenschaftliche Felder 
eta bliert. Und das ist von innen gekommen, 
teils von außen angestoßen worden, z. B. durch 
Formate für  Forschungsanträge, wie etwa die 
 Exzellenzinitiative. Aber ich habe die Frage 
vorhin bewusst gestellt, weil sie mich beschäf-
tigt: Was ist der Outcome dieser Jahre? Und 
ich glaube, dass sich natürlich viel getan hat in 
den Hochschulen. Ob das genügt,  international 
 wirklich mitzuspielen – was das eigentliche 
 Kriterium wäre –, ist eine andere Frage. 
P.P. Der typische Fall ist immer, dass es ein  
bisschen stagniert und ein bisschen innoviert. 
Das ist in Ost und West gleichermaßen der  
Fall und auch der Fall gewesen. Daneben 
kann man die Frage stellen: Gibt es irgend-
etwas, das sich darauf zurückführen lässt, 
dass da zwei Staaten und zwei Gesellschaften 

zusammengekommen sind, und wo man er-
kennen kann, dass da nicht nur eine einseitige, 
sondern eine wechselseitige Beeinflussung  
stattgefunden hat? Das müsste man an irgend-
etwas erkennen, das nicht spezifisch für den 
 Westen gewesen ist. Nun ist es ein großes Prob-
lem bei der Outcome-Betrachtung des ostdeut-
schen Wissenschaftsumbaus, dass wir zwischen-
zeitlich den Bologna-Prozess hatten, der mit  
Ost und West und mit deutscher Vereinigung 
nichts zu tun hatte, aber sämtliche empirische 
Ergebnisse verzerrt. 
D.D. Meine Bemerkung zielt jetzt auf etwas 
 anderes, und zwar nicht unbedingt auf die Ost- 
West-Repräsentanz an den Schulen, Uni-
versitäten und Medien oder Innovationen, 
die von welcher Seite auch immer gekommen 
sind. Ich würde sagen, eine Erneuerung der 
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gesamtdeutschen Wissenschaftslandschaft,  
des Beitrittsgebiets und der alten Bundesrepub-
lik, ist strukturell kaum passiert. Ich finde  
es ist eher prekärer geworden. Schauen Sie sich 
die Debatten um den Mittelbau an.30 Schauen 
Sie sich unsere Gesellschaft an, wie divers sie 
ist und wie unsere Universitäten ausgestattet 
sind. Wo haben wir PoC-Professor_innen? Der 
Anteil der Frauen an der Professor_innenschaft 
liegt im bundesdeutschen Durchschnitt bei 
26 Prozent. Wie viele Pro fessor_innen haben 
wir mit migrantischem  Hintergrund? Multiper-
spektivität wird noch  immer als Bedrohung der 
deutschen Diskurs hoheit  betrachtet. Ich meine 
solche Dimensionen der Gesellschaft, die ja auch 
zu einer Modernisierung des Wissenschaftsbe-
triebs führen sollten. Da hat sich doch so gut wie 
nichts getan bis heute.
G.Z. Eindeutig zu wenig. Mir war allerdings 
besonders wichtig, ‹Multiperspektivität› gerade 
auch in der Figur der Weltoffenheit abzubilden, 
mit einem hohen Anteil internationaler Studie-
render und Professorinnen. 
D.D. Ich will ja Veränderungen, die partiell 
geschehen sind, auch nicht kleinreden. Aber die 
Erfolge gehen mit dem Scheitern und den un-
genutzten Chancen der Vereinigung einher. Eine 
Reform des Wissenschaftssystems, die müsste 
grundlegender sein, struktureller. 

—  
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