media/rep

MEDIENwissenschaft

Rezensionen | Reviews

Repositorium fiir die Medienwissenschaft

Ulrich Kriest

Sammelrezension: Jugendfilm

1996
https://doi.org/10.17192/ep1996.1.4129

Veroffentlichungsversion / published version
Rezension / review

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Kriest, Ulrich: Sammelrezension: Jugendfilm. In: MEDIENwissenschaft: Rezensionen | Reviews, Jg. 13 (1996), Nr. 1,

S. 78-83. DOI: https://doi.org/10.17192/ep1996.1.4129.

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfligung gestellt.
Gewaéhrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares,
personliches und beschranktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments. Dieses Dokument ist ausschlieBlich  fur
den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf samtlichen Kopien dieses Dokuments mussen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dirfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abandern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fur offentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

Deutsche
Forschungsgemeinschaft

UF

Terms of use:

This document is made available under a Deposit License (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive,
non-transferable, individual, and limited right for using this
document. This document is solely intended for your personal,
non-commercial use. All copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute, or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the conditions of
use stated above.



https://mediarep.org
https://doi.org/10.17192/ep1996.1.4129

Jugendfilm (Sammelrezension)

Ingelore Konig, Dieter Wiedemann und Lothar Wolf (Hg.):
Zwischen Bluejeans und Blauhemden. Jugendfilm in Ost und West
Berlin: Henschel 1995, 262 S., ISBN 3-89487-220-9, DM 29,80

Thomas Grotum: Die Halbstarken.
Zur Geschichte einer Jugendkultur der S0er Jahre

Frankfurt/M., New York: Campus 1994, 249 S., ISBN 3-593-35175-7,
DM 48 —

LIstes riclgtig, dafB3 Jugendliche keinen Jugendfilm brauchen? Daf3 nur noch wir
uns — als Altere sozusagen — aus nostalgischen Griinden am Jugendfilm erfreu-
en?“ —so fragte Dieter Wiedemann provokant auf einer Tagung, die im Juli 1994
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in Potsdam stattfand und die der Band Zwischen Bluejeans und Blauhemden (im
Folgenden: BuB) dokumentiert. Es mag sein, da3 das Verdienst der Tagung und
des entstandenen Buches darin liegt, iberhaupt einen Kommunikationszusam-
menhang zwischen Filmemachern und Jugendforschern beider deutscher Staa-
ten hergestellt zu haben, was wohl iiberfillig war. Heinz Kersten berichtete im
Neuen Deutschland vom 20.7.1994, daf3 das Tagungsprogramm immerhin das iibe-
rfillige SchlieBen vorhandener elementarer Liicken der Filmgeschichtskenntnisse,
speziell bei DEFA-Produktionen, erlaubte.

‘Jugendfilm’ ist immer ein Konstrukt: Erwachsene Medienwissenschaftler
bedenken die Reflexionen erwachsener Filmemacher bei deren Versuchen, ihr
Produkt als ‘Jugendfilm’ auszuweisen. Es ist schon erstaunlich — und vielleicht
signifikant —, daB sich viele Tagungsteilnehmer mit der Gegenwart blo noch
zeitkritisch im Zeichen eines offenkundig gescheiterten Projektes (Stichwort: ‘der
authentische Jugendfilm’) auseinanderzusetzen vermochten (die jiingste gezeig-
te BRD-Produktion stammt aus dem Jahr 1982!). Angesichts der Mannigfaltig-
keit, Komplexitidt und Multiperspektivitdt der methodischen Vermittlungen, die
ein Diskurs iiber Jugend, Jugendkultur und Jugendfilm zu kldren hat, rettete
man sich auch in Potsdam in die Geschichte, in eine nostalgische, deutlich auto-
biographische ,,Spurensuche nach Jugend und ihren Themen in den Filmen bei-
der deutscher Staaten, die Suche nach kulturellen und sozialen Bewegungen, die
Suche nach kiinstlerischen Handschriften und kiinstlerischem Selbstverstdndnis*
(S.9) und wiirfelte bereits in diesen programmatischen Ausfiihrungen recht un-
bedacht die Subjektpositionen bei der Rede iiber Jugendfilm durcheinander. Im
Klartext: Man fiihrte abwechselnd eine nicht sonderlich originelle Auswahl von
BRD- und DEFA-Produktionen vor, iibte sich auch auf der Ebene der Film-
kritik in nachholendem Systemvergleich und unterhielt sich im Anschluf3 an die
Filme iiber deren mutmafRliche zeitgendssische Wirkung und vornehmlich iiber
die eigene Medienbiographie. Die Umsetzung des Vorschlags, die in Potsdam
gezeigten Filme, zum Paket gebiindelt, durch die Lande zu schicken, wiirde den
deutschen Jugendfilm wohl offiziell dorthin beférdern, wo er sich nach Meinung
einiger ldngst befindet — ins Museum der Filmgeschichte.

Aus dem Rahmen des bloBen Austausches subjektiver Einschidtzungen und
Befindlichkeiten fallend, versuchte Hans-Jorg Stiehler in seinem Beitrag immer-
hin einige konstitutive Begriffsklirungen zum Verhiltnis von ,Jugendfilm und
Jugendforschung® vorzunehmen. Leider unterblieb eine angemessene Ausein-
andersetzung mit seinen Thesen. Zu welch problematischen Ergebnissen die
Scheu vor konsistenter Begriffsbildung fithren kann, dokumentierten der um-
Strittene Beitrag von Magret Albers (These: Zwei Jugendfilme sind mittels des
Western-Strukturschemas von Will Wright beschreibar), der offenldBt, inwieweit
das gewihlte Analyseinstrumentarium fiir den Untersuchungsgegenstand zwin-
gend ist, sowie auch die sich anschlieBende Diskussion, in der nicht einmal mehr
die Kldrung der divergierenden Analyseperspektiven der Redner gelingt (S.165ff).
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Der Status quo erscheint derzeit vielmehr dadurch beschreibar, da bereits ein
zarter Hinweis auf das Alter der anwesenden Jugendfilmforscher zu gereizten
Legitimationsbemiihungen fiihrt (S.136£.), daB immer wieder die gleichen Texte
recyclet werden (S.33ff.), daB selbst auf der elementaren Ebene der Inhaltsanga-
be Miingel zu verzeichnen sind (S.80), die sogar in die Publikation hineingelangt
sind.

Uber die mitunter aufreizend skizzenhaft-oberflichlichen ,,Rekonstruktio-
nen subkultureller Geschichte(n)* aus der eigenen Biographie (8.92), die die
Lektiire von BuB mitunter drgerlich werden lassen, geht die Untersuchung von
Thomas Grotum hinaus. Grotum hat sich weniger auf Erinnerungsfragmente
verlassen, als sich vielmehr, geriistet durch das Instrumentarium der Birming-
hamer CCCS, in die regionalen Archive Niedersachsens begeben, um u.a. her-
auszufinden, daB das ,,Halbstarken-Phinomen* der 50er Jahre wesentlich auch
ein doppelseitiges Medienereignis gewesen ist. Grotum pléadiert fiir eine ,,Stil-
analyse jugendlicher Subkulturen® (S.17f.) und vertritt die These, daB sich die
jugendlichen Akteure der ,,Halbstarken“-Subkultur ,,Elemente der US-ameri-
kanischen Populirkultur” aneigneten (Film, Musik, Kleidung), die ihnen durch
die Massenmedien zur Kenntnis gebracht wurden (8.210). Von Film und Kino ist
leider nur sehr am Rande die Rede: Grotum erwihnt die bekannten Filme (The
Wild One, Blackboard Jungle, Rock around the Clock), klért aber nicht die Fra-
ge, in welcher Form sich die Prozesse der Aneignung solch medialer Vor-Bilder
vollziehen. Der Film Die Halbstarken (BRD 1957), der ja eine explizit distan-
zierte Kolportage des Phdnomens bietet, wird lediglich als klischeehaftes, kultur-
industrielles Produkt behandelt (S.226). Offen bleibt, inwieweit die Darstellung
der Halbstarken hier, trotz aller Kontrollversuche (Kolportage und Distanzie-
rung im Vorspann), als Selbstverstindigungsmuster in subkulturelle Praxis iiber-
fiihrt werden konnte. Inwieweit transportiert die blof angedeutete Motivation
der Figuren und ihre expressive Korperlichkeit ein Potential, das jugendliche
Rezipienten zu nutzen wuliten? Bereits vor einiger Zeit hat Norbert Grob in
einem lesenswerten Aufsatz auf die Leerstellen der Stra3enfilme der S0er Jahre
aufmerksam gemacht, die im kommerziellen Kalkiil der Produzenten, traditio-
nell gesprochen, nicht notwendig aufgehen muften.

Signum der Stagnation der gegenwirtigen Diskussion zum Jugendfilm ist die
offenkundig attraktive Differenzierung zwischen dem ‘authentischen’ und dem
‘synthetischen’ Jugendfilm. Diese Differenzierung griindet auf der Unterschei-
dung von ‘Kommerz’ einerseits und ‘Parteilichkeit und Engagement’ anderer-
seits. Der sogenannte ‘authentische Jugendfilm’ ist in diesem Kontext ein genuines
ideologisches Produkt der bundesrepublikanischen Filmlandschaft mit ihrer cha-
rakteristischen Melange aus aufklarerischem Anspruch, Zielgruppenkonzeption
und fast volliger Freisetzung von Marktgesetzlichkeiten. Selbst in seiner Glanz-
zeit war der ‘authentische Jugendfilm’ ein Randphédnomen — und diese Glanzzeit
liegt immerhin 15 Jahre zuriick. Offenbar 1Bt sich dieses Phiinomen ohnehin
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besser beschworen als beschreiben. Es handelt sich dabei um eine verdeckte
doppelte Projektion. Es ist die proklamierte Ubernahme der Perspektive des
Machers von Jugendfilmen, dessen Bemiihungen auf die Fiktion von Authenti-
zitit zielen und der meint, solcherart die Perspektive der Jugendlichen abbilden
zu konnen. Man iiberlege einmal, welche Rollen den Jugendlichen in diesem
Szenario zugewiesen werden. Es ist also zu fragen, inwieweit gerade diese Uber-
nahme der Produzentenperspektive (die, vermittelt, in der Perspektive der
Jugendfilmforscher wiederkehrt), jemals zu mehr fithren kann als zu wohlmei-
nender Parteilichkeit im Zeichen der Beckmesserei und des gepflegt-selbst-
bezogenen Diskurses, wie es BuB iiber weite Strecken prézise dokumentiert.

Ein zentrales Problem sind sicher die Konsumpriferenzen der Jugendlichen
selbst. Angesichts der mangelnden Akzeptanz der ‘authentischen Jugendfilme’
an der Kinokasse (die Auswertung im nicht-gewerblichen Rahmen, die so gern
als Korrektiv ins Feld gefiihrt wird, scheint nicht mefbar, sondern fungiert ledig-
lich als legitimatorisches Diskurselement, wobei die ordnende Instanz der kom-
munalen Programmgestalter aus guten Griinden ausgespart bleibt!), fliichtet man
sich in die Utopie dirigistischer Manahmen, méchte man doch den 6ffentlich-
rechtlichen Fernsehanstalten ein ‘Biotop Jugendfilm’ abringen, das allerdings
nicht politisch oder 6konomisch, sondern moralisch begriindet wird (S.52). Die-
ser Rekurs aufs Fernsehen ist allerdings um so erstaunlicher, weil andererseits
wiederholt emphatisch auf dem Kino als Ort des Jugendfilms beharrt wird (S.139,
239).

Inwieweit sich zwischen Jugendforschung und Jugendfilmproduktion produk-
tive Arbeitszusammenhiinge herstellen lassen und ob dies iiberhaupt wiinschens-
wert ist und produktiv sein konnte, sei einmal dahingestellt. Wichtiger scheint,
sich endlich von Kategorien zu verabschieden, die eine Auseinandersetzung mit
gegenwirtigen Produktions- und Rezeptionsweisen eher behindern als befordern.
Ein Paradigmenwechsel hin zu einer verstirkten Mediennutzungsforschung, also
die Abkehr vom obsoleten Beharren auf der zentralen Kategorie des Autors,
Wware eine Moglichkeit, frischen Wind in die Diskussion zu bringen. Hierbei wird
Jedoch mit Schwierigkeiten zu rechnen sein, denn, wie Hans-Jorg Stiehler richtig
anmerkt: ,Scheinbar liuft ein solches Herangehen auf eine Aufgabe der
‘Definitionsmacht’ iiber Jugendfilme durch die Medienwissenschaft und -
Padagogik hinaus®. (S.109)

Ulrich Kriest (Weil der Stadt)



