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Auf der Suche nach Visueller
Wahrheit.
Authentizitatszuschreibung und das
Potenzial der
Wirklichkeitsabbildung durch
Pressefotografien im Zeitalter
digitaler Medien

Abstract

This essay uses examples of digital press photographs to discuss the condi-
tions under which an image can be classified as visually true. While image
authenticity is understood as a subjective attribution of credibility to a photo-
graph, the visual truth refers to an objective nature. The analysis concludes
that the evaluation of authenticity and truth of photographs must take differ-
ent forms of manipulation before and during recording, as well as subse-
guent image processing, into account. Lastly, it is demonstrated that visual
truth is unreachable.

Anhand von Beispielen digitaler Pressefotografien wird in diesem Essay vor-
nehmlich diskutiert, unter welchen Voraussetzungen ein Bild als visuell wahr
klassifiziert werden kann. Wahrend Bildauthentizitat als subjektive Zuschrei-
bung von Glaubwirdigkeit zu einer Fotografie verstanden wird, ist die Visuel-
le Wahrheit objektiver Natur. Als Ergebnis der begrifflichen Erorterung lasst
sich festhalten, dass bei der Authentizitdts- und Wahrheitsbeurteilung von
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Fotografien unterschiedliche Manipulationsformen sowohl vor bzw. wahrend
der Aufnahme, als auch bei der nachtrdglichen Bildbearbeitung abzuwagen
sind und Visuelle Wahrheit schlussendlich nicht erreichbar ist.

1. Einleitung

»Der Authentizitatsanspruch dokumentarischer Me-
dialisierungen, der bis weit in das zwanzigste Jahr-
hundert hinein untrennbar mit den substanziellen
Eigenschaften der analogen Bildmedien wie Foto-
grafie (...) verbunden war, ist mittlerweile weithin
diskreditiert; flir Medien digitaler Technik scheint er
sogar ganz obsolet.« (WORTMANN 2003: Klappentext)

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts begannen allméahlich die technischen Mittel
zu reifen, die eine unmittelbare Darstellung der »Wirklichkeit« zulassen sollten:
Bereits im Jahre 1816 gelang es Joseph Nicéphore Niépce mittels der Helio-
grafie die erste — bis heute erhaltene — Fotografie anzufertigen. Weiterentwick-
lungen u.a. von Louis Jacques Mandé Daguerre und William Henry Fox Tal-
bot fihrten 1839 zur »offiziellen< Erfindung der Fotografie, als diese vor aus-
gewadhlten, internationalen GroBen der Wissenschaft an der Académie des
Sciences in Paris vorgestellt wurde. Unter den geladenen Gasten befand sich
auch der deutsche Gelehrte und Naturforscher Alexander von Humboldt.
Nach seinem Aufenthalt in der franzésischen Hauptstadt beschrieb er das
neue Medium begeistert in einem Brief an die Herzogin Friederike von Anhalt-
Dessau:

Gegenstéande, die sich selbst in unnachahmlicher Treue malen; Licht, gezwungen durch
chemische Kunst, in wenigen Minuten, bleibende Spuren zu hinterlassen, die Contouren
bis auf die zartesten Teile scharf zu umgrenzen (in PLUMPE 1990: 9).

Diese innovative Technik schien alle Schwéachen der Malerei bei der Herstel-
lung realitatsnaher Abbildungen - sofern diese wie z.B. im Realismus oder bei
damals Ublichen Herrscherportraits beabsichtigt war — tberwinden zu kon-
nen. Trotzdem es heute unumstritten ist, dass Fotografien auch einen Kunst-
charakter annehmen kénnen (vgl. NEUSUSS 1979; PLUMPE 1990; SCHUSTER 1996),
war es v.a. die dokumentarische Fotografie, die von der Mdéglichkeit profitier-
te, dass sich mit Hilfe der Kamera und anschlieRenden chemischen Entwick-
lungsverfahren die Moglichkeit ergab, die Realitdt auch ohne kiinstlerisches
Talent wiederzugeben. Mit stetig optimierter Technik verbesserte sich die
Qualitat der fotografischen Bilder und es konnte immer besser der Anschein
erweckt werden, dass die betrachtete Fotografie die perfekte und v.a. eindeu-
tige optische Reproduktion der Wirklichkeit ist. Gerade von Fotografien mit
dokumentarischem Charakter wurde und wird dies sogar erwartet. Seit der
Etablierung der digitalen Technik sind fiir die Erstellung fotorealistisch wir-
kender Bilder nicht einmal mehr reale Motive Voraussetzung. Wie glaubhaft

IMAGE | Ausgabe 27 | 01/2018



Sebastian Gerth: Auf der Suche nach Visueller Wahrheit

sind Fotografien in unserem digitalen Zeitalter also noch? Wie sicher kdnnen
sich Rezipienten sein, dass in unserer digitalen Welt tatsachlich die Wahrheit
dargestellt wird? Sind Bilder Gberhaupt in der Lage, Realitdt abzubilden? Die-
se Fragen werden wegweisend bei der folgenden Suche nach Visueller
Wahrheit sein.

2. Was ist ein (digitales) Bild?

Gehen wir an diese Frage zunachst definitorisch heran: Bilder sind ein we-
sentlicher Bestandteil Visueller Kommunikation, die ihrerseits eine nonverba-
le »Sprache« visueller Wahrnehmung und visuellen Ausdrucks ist. Sie sind von
Menschen hergestellt und damit als materialisierte, zweidimensionale visuel-
le Reprasentation von Bedeutungsinhalten an ein Tragermedium gebunden
und von dessen Eigenschaften abhéngig (vgl. DOELKER 1997; GEISE 2011: 55ff.;
KNIEPER 2003: 195f.). Sobald Bilder zur Nachrichtenvermittlung massenmedial
verbreitet werden, handelt es sich um journalistisch kommunizierte Pressefo-
tografien (vgl. GERTH 2012: 286ff.). Auf diese Bildgattung werden wir uns im
Folgenden konzentrieren.'

Vor dem Hintergrund unserer technisierten Welt ist es einleuchtend,
dass analoge Bilder die visuelle Kommunikationsform der Vergangenheit sind
und digitalen Bildern bereits die Gegenwart, v.a. aber die Zukunft gehort.
Zwar entstehen Fotografien, egal ob analog oder digital, durch das Zusam-
menwirken von optischen und physikalisch-technischen Vorgangen. Der zent-
rale Unterschied besteht jedoch darin, dass ein digitales Bild nicht mehr ma-
teriell als chemische Reaktion auf einem Film, sondern immateriell als algo-
rithmische Datenstruktur auf einem elektronischen Speichermedium gespei-
chert wird (vgl. HAGEN 2004: 7ff.). Bereits nach der Aufnahme wird die ur-
spriingliche Abbildung auf dem Sensor innerhalb der Digitalkamera durch die
integrierte Software, z.B. hinsichtlich Farb- und Kontrastintensitat, verandert.
Schon hier sehen wir: Digitale Bilder sind vielmehr Rechenmodelle als tat-
sachliche die Realitat abbildende Wirklichkeitsreprasentationen.

Als ein Merkmal des Siegeszuges der digitalen Fotografie lasst sich
feststellen, dass die Mitglieder unserer modernen Gesellschaft so viele Bilder
wie nie zuvor produzieren. Dies dirfte v.a. an stetig steigenden Verkaufszah-
len von digitalen Kameras sowie der Fahigkeit zur Bilderstellung jedes aktuel-
len Kommunikationsgerates liegen. Der Photoindustrie-Verband stellte 2015
fest, dass sich der Markt von digitalen Aufnahmegeraten nicht nur tber die
Jahre hinweg insgesamt stetig im Aufschwung befindet, sondern auch v.a.
weg von der >klassischen< Kamera hin zu mobilen Smartphones und Tablets
bewegt. Noch niemals zuvor standen Menschen in einem so intensiven visu-

" Andere Bildarten wie z.B. Malereien, Karikaturen, Diagramme, (technische) Zeichnungen oder
Grafiken bleiben von der Diskussion an dieser Stelle ausgeschlossen. Im Folgenden werden die
Termini»Bild« und »Fotografiec synonym verwendet.
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ellen Dialog, noch nie zuvor waren Menschen so bildkommunikationsstark
(vgl. SCHELSKE 2005). Dies erscheint nicht verwunderlich, bringen digitale
Bilddaten doch einen wesentlichen Gewinn an Nutzungskomfort mit sich: Die
erstellten Bilder kdnnen umgehend begutachtet und bei Nichtgefallen neu
erstellt oder verandert werden, sie sind tber digitale Kommunikationskanéle
leicht, effizient und schnell kommuniziert und sie stehen jederzeit durch ver-
lustfreie Vervielfdaltigungsmaoglichkeiten der weiteren Verwendung zur Verfi-
gung. Genau hierin liegt jedoch die zentrale Problematik: Die digitale Revolu-
tion ermoglicht mittlerweile so einfache, rasche und kostenglinstige Bildma-
nipulationen (vgl. BULLESBACH 2008: 109; FORSTER 2003: 72; GRITTMANN 2003:
131), dass sich Bildkonsumenten mit einer uniiberschaubaren Flut an veran-
derten und gefalschten Fotografien konfrontiert sehen miissen. Dieser Angriff
auf die Fotografien weithin zugeschriebene Charakteristik der wahrhaften
Wirklichkeitswiedergabe muss daher in einem neuen Licht betrachtet werden
(vgl. WORTMANN 2003: 219ff.), zumal die Zunahme der kommunizierten Bilder
vermutlich v.a. Fotografien mit dokumentarischem Charakter, also Pressefo-
tografien, betrifft. Das digitale Foto ermodglicht Kommunikation tberall dort,
wo der Rezipient vor Ort fehlt und damit die Echtheit der (Nachrichten-) In-
formation Uberpriifen konnte. Gerade deren massenmediale Verbreitung
fuhrt auch dazu, dass es an Referenzpunkten fiir die Unterscheidung zwischen
wahrhaften und manipulierten Informationen mangelt (vgl. KNIEPER/MULLER
2003: 7; SCHIERL 2003: 159; vgl. auch die Abhandlungen zur Problematik des
partizipativen Fotojournalismus in Abschnitt 3). Dies fiihrt uns zur zentralen
These dieses Beitrages: Die Wahrheit pressefotografischer Inhalte bezieht
sich einerseits auf die Eigenschaften des Dargestellten und andererseits auf
dessen individuelle Wahrnehmung. Um diese These zu untermauern, lade ich
den Leser zunachst zur Klarung drei zentraler Begriffe ein, die — wie wir sehen
werden — sehr eng miteinander in Verbindung stehen:

3. Realitat, Authentizitat und Visuelle Wahrheit

Unter einem wirklichen bzw. realen Objekt verstehe ich ein nicht illusorisches,
aber wahrnehmbares Konstrukt, das frei von Subjektivitat ist und — zumindest
voribergehend - faktischen Bestand hat. Damit folge ich hinsichtlich der
Wahrnehmbarkeit einem empiristischen Standpunkt insofern, als dass Sach-
verhalte nur dann als real beurteilt werden kdnnen, wenn sie per se perzipier-
bar sind (vgl. GAWLIK 1991; NAGEL 2006). Ferner ist mein Realitatsbegriff da-
hingehend ontologisch, als dass er die Notwendigkeit des Seienden bzw. die
Entitat eines rrealen Sachverhaltes« betont (vgl. BECK 2004; CHROBAK 2013; YOL-
TON 2000). In Bezug auf die Fotografie ist ein Haus bspw. dann real, wenn es
moglich ist, zum Zeitpunkt des Fotografierens einen rdumlichen und kausalen
Zusammenhang zwischen dem Haus und der entstehenden Fotografie herzu-
stellen. Wir mussen sicher sein kdnnen, dass das dargestellte Haus auch mit
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den menschlichen Sinnen von unterschiedlichen Personen wahrnehmbar war
bzw. ist, denn nur die Fotografie eines Hauses sagt noch nichts dariber aus,
ob das Haus real existiert(e) — denkbar ware z.B. auch das >Entstehen« des
Hauses durch Grafikrendering am Computer.

Wahrend der Begriff der Objektivitdt aus der Forschung zu verbal-
textlichen Medieninhalten stammt, wird in der Diskussion um Bedeutungsfa-
cetten wie Wahrhaftigkeit, Echtheit, Glaubhaftigkeit, Urspriinglichkeit, Eigent-
lichkeit sowie Unmittelbarkeit von Fotografien haufig der Begriff der Authen-
tizitét (griech.: authentikds —>echt« und spatlat.: authenticus —»verburgt, zuver-
lassige; vgl. NOETZEL 1999: 18ff.) verwendet (vgl. GRITTMANN 2007: 36ff.; WORT-
MANN 2003: 11ff.). Zentral ist jedoch, dass die Eigenschaft der Authentizitat
einer Fotografie — also der Ubereinstimmung des Dargestellten mit dem rea-
len Objekt — von einem Betrachter zugeschrieben wird. Bleiben wir zur Kon-
kretisierung des schillernden Begriffes bei unserem Beispiel des Hauses: Die
Fotografie desselben ist dann fiir den Betrachter authentisch, wenn er die
visuelle Darstellung des Hauses entsprechend der Realitat fiir Gberzeugend
halt, unabhangig davon, ob die Fotografie der Realitdt entspricht oder nicht.
Wahrend Grittmann vereinfachend meint, dass sich Authentizitat »auf eine
Ubereinstimmung der Aufnahme mit der Realitit« (2003: 124) bezieht, sei fiir
die nachfolgende Diskussion ausdrticklich die Glaubwiirdigkeit des Bildinhal-
tes und damit die Subjektivitat als zentrales Merkmal fur die Zuschreibung
von Authentizitat zu einer Fotografie unterstrichen (vgl. KNIEPER/MULLER 2003;
TREMPLER 2006; WIEDEMANN 2005). Was wére aber, wenn es sich bei einem
glaubhaften Bild um eine Falschung handelt? Inwiefern unterscheiden sich
also Authentizitat und Wahrheit?

Zunéachst einmal ist festzuhalten, dass Realitat nicht zwingend Voraus-
setzung fir fotografische Authentizitat ist (denn wir kdnnen das computerge-
nerierte Haus auch fiir glaubhaft halten), sehr wohl aber dafiir, dass ein Bild
inhaltlich wahre Botschaften kommunizieren kann. Wahrend Authentizitat
eine subjektive Zuschreibung bleibt, bezeichnen wir die objektiv unbeeinfluss-
te und widerspruchsfreie Ubereinstimmung des bildlich reprasentierten
Sachverhaltes bzw. Objektes mit seinem realen Pendant als Visuelle Wahr-
heit. Diese Relationsauffassung orientiert sich an der Korrespondenztheorie
im Allgemeinen und der logisch-empiristischen Bildtheorie im Speziellen:
Erstgenannte besagt nach Franzen die »Ubereinstimmung mit der Wirklich-
keit« (1981: 75) und meint, »dal3 [sic!] Wahrheit eine Relation zwischen Aus-
sagen und Tatsachen ist« (FRANZEN 1981: 76). Letztgenannte wurde von Witt-
genstein (1922) formuliert, der davon ausging, dass »[dlie gesamte Wirklich-
keit die Welt« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.063) ist. Diese versteht er als »die
Gesamtheit der Tatsachen« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 1.1), welche wiederum
bestehende Sachverhalte sind (vgl. WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.04), die ge-
meinsam mit den nicht-bestehenden Sachverhalten die Wirklichkeit bilden
(vgl. WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.06). Nach dieser Pramisse wurde sich oben auf
die Definition von realen Objekten beschrankt, wenngleich es auch reale, aber
nicht-materielle Fakten gibt (z.B. die Liebe als Gefiihl). Wittgenstein entspre-
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chend »machen [wir] uns Bilder der Tatsachen« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.1),
womit »[d]as Bild ein Modell der Wirklichkeit« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.12)
ist. Darliber hinaus »entsprechen [den Gegenstdnden] im Bilde die Elemente
des Bildes« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.13) und damit vertreten »die Elemente
des Bildes [...] im Bild die Gegenstande« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.131),
womit »das Bild [...] eine Tatsache« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.141) ist. Witt-
genstein betont auch, dass »zum Bilde auch noch die abbildende Beziehung
[gehort], die es zum Bild macht« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.1513) und dass
»[d]ie abbildende Beziehung [...] aus den Zuordnungen der Elemente des
Bildes und der Sachen« (WITTGENSTEIN 1922: Abs. 2.1514) besteht.

Bezieht Wittgenstein diese Auffassungen vornehmlich auf die Inhalte
menschlichen Denkens, rekurriert der Ansatz der Visuellen Wahrheit auf die
Inhalte von Fotografien und deren Potenzial zur Abbildung von Realitat. Dabei
kann ein Bild fur wahr gehalten werden (es ist dann authentisch) und es tat-
sachlich auch sein (es ist dann visuell wahr). Aber auch der umgekehrte Fall
ist denkbar: Ein Bild kann trotz dessen Authentizitdt nicht wahr sein - ich er-
innere an die authentische Falschung (vgl. flir einige Beispiele insbesondere
Abschnitt 5). Wir miissen also zwischen objektiver Wahrheit (etwas ist fak-
tisch wahr) und subjektiver Wahrnehmung (etwas wird fiir wahr, also authen-
tisch, gehalten) unterscheiden.

Weder Authentizitat noch Wahrheit sind einer Fotografie per se inha-
rent, sondern deren Bestimmung bedarf stets der Beriicksichtigung der Rolle
sozialer Praktiken und professioneller Normen bei der (fotojournalistischen)
Konstruktion von Wirklichkeit (vgl. GRITTMANN 2003: 125). Und eben weil Foto-
grafien die Wirklichkeit nur ausschnitthaft unter dem Einfluss einer eigenen
Produktions- und Distributionsgeschichte konstruieren, konnen sie die Reali-
tat nicht unbeeinflusst abbilden, sondern sie schaffen vielmehr eine eigene
»Wisuelle Realitat«. Ist Visuelle Wahrheit also Giberhaupt erreichbar?

4. Bildauthentizitat aus Rezipientenperspektive:
Warum wird gerade Bildern die Fahigkeit zur
wahrheitsgemaRen Realitatswiedergabe
zugeschrieben?

Nicht nur die Zulassung von Fotografien als Beweismaterial vor Gericht im
19. Jahrhundert zeigt, dass Menschen bei Bildern — viel mehr als bei Worten —
seit jeher auf einen besonders starken Wirklichkeitsbezug vertrauen und
ihnen einen hohen Authentizitdtsgrad beimessen (vgl. ACKERMANN 2007: 216;
GOLAN 2002: 171ff.). Bilder unterstreichen die Echtheit von Informationen,
denn »Fotos liefern Beweismaterial« (SONTAG 2008: 11). Dinge, die uns bspw.
durch Erzdhlungen bekannt sind, verlieren spatestens dann ihren Zweifel,
sobald eine Fotografie davon auftaucht (SONTAG 2008: 11). Das Dogma, das
mit den eigenen Sinnen Wahrgenommene als real anzuerkennen, wird nach
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Wortmann als »Evidenz« (2003: 126) bezeichnet. Nun bedienen sich Bilder in
ihrem Kommunikationsmodus des Sehsinns, welchem Menschen - jeder
kann das Phdnomen bei sich selbst beobachten - seit jeher bei der individuel-
len Realitatskonstruktion mehr als allen anderen Sinnen vertrauen. Dies mag
daran liegen, dass wir einen Grol3teil unserer Weltwahrnehmung mit Hilfe
unserer Augen erfahren. Naheliegender ist jedoch, diese visuelle Evidenz mit
dem ubereinstimmenden optischen Funktionsmodus von unserem Sehsinn
mit demjenigen von Bildern zu erklaren — und da der Mensch auf seinen visu-
ellen Sehsinn als vornehmliche Quelle der Welterkennung angewiesen ist,
neigt er moglicherweise dazu, diesen Anspruch auch auf die Wirklichkeitsdar-
stellung durch Fotografien zu tbertragen.

Da Mediennutzer auf eine lange Rezeptionsgeschichte analoger Bilder
zuruckblicken konnen, ist davon auszugehen, dass digitale Fotografien nach
den gleichen Kriterien wie ihre analogen Pendants beurteilt werden und
ihnen ebenfalls ein hohes Mal3 an Authentizitat zugebilligt wird (vgl. STIFTUNG
HAUS DER GESCHICHTE DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2000: 7). Die hohe
Glaubwirdigkeit analoger Bilder ist wahrscheinlich darauf zurickzufihren,
dass die Manipulationstechniken im analogen Zeitalter bei den Rezipienten
weniger bekannt und bei den Bildproduzenten weniger verbreitet und perfek-
tioniert waren, als dies heute womaoglich der Fall ist. Dabei galt schon immer,
der haufig unterstellten Neutralitdt analoger Fotografien kritisch gegentber
zu stehen. Nicht nur, dass der Einfluss des Fotografen beim Fotografieren -
egal, ob analog oder digital — bereits eine Einflussnahme darstellt, auch gab
es seit jeher Manipulationstechniken, die eine nachtrdgliche Verdanderung des
Bildinhalts und damit das Verwischen Visueller Wahrheit zum Ziel hatten (vgl.
NEWHALL 1998). Ein pressefotografisches Beispiel waren die im Zeitalter des
Stalinismus entstandenen, tduschend echten Bildmanipulationen, bei denen
das wohl beriihmteste Zensur-Opfer Leo Trotzki als in Ungnade gefallener
Politiker auf vielen Bildern nachtraglich entfernt wurde. Analogen Fotografien
hafteten also keinesfalls eine »h6here« Visuelle Wahrheit an. Doch wie ist das
bei digitalen Fotografien?

Schroter (2004: 335ff.) geht davon aus, dass es keinen vielfach postu-
lierten »Authentizitatsbruch« durch die Einfiihrung der Digitalfotografie gabe,
schliel3lich boten digitale Bilder durch ihre einfache Manipulierbarkeit ein
grolBeres Potential, der Realitat visuell ndher zu kommen, als es die Analogfo-
tografie vermochte. Der permanente Manipulationsverdacht im Journalismus
begrindet sich nach ihm v.a. »in der diskursiven Praxis, in der sie eingesetzt
werden« (SCHROTER 2004: 337). Stiegler hingegen sieht genau diesen >Authen-
tizitatseinschnitt« durch die grenzenlosen Moglichkeiten der digitalen Bildma-
nipulation gegeben, da die bewusste Manipulationsbeschrankung, wie sie
noch in der analogen Fotografie gegolten habe, heute im digitalen Zeitalter
nicht mehr gewahrleistet sei. Auch flihre die Digitaltechnik dazu, dass nicht
mehr strikt zwischen Fotografie als Kunst und Fotografie als Aufzeichnung
getrennt werden kann (vgl. STIEGLER 2004: 106ff.). Inwiefern dies zu analogen
Zeiten moglich gewesen sei, ist an dieser Stelle kein férderlicher Diskussi-
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onsgegenstand, grundlegend aber fraglich. Fest steht jedoch, dass die Digital-
technik die Manipulationsqualitdt des Analogen um ein Vielfaches steigert
und dies zu neuen Debatten um den authentischen Wirklichkeitsbezug und
damit Wahrheitsgehalt der Fotografie? fihrt — auch aufgrund ihrer weitrei-
chenden Bedeutung fiir die Gesellschaft insgesamt: Miissen wir also anneh-
men, dass die Digitalisierung das Sterben des Fotos (vgl. JAGER 1996: 109)
nach sich zieht und damit der gesamte Bildjournalismus — aus der Perspektive
Visueller Wahrheit betrachtet — keine Zukunft mehr hat (vgl. MACIAS 1990: 253;
NEWTON 2001: 1ff.)?

Luathe beurteilt in diesem (Manipulations-)Zusammenhang die Wahr-
heit eines Bildes danach, inwiefern Bildproduzenten die Bildrezipienten be-
wusst, sei es durch eine verzerrte Weise der Fotografie oder eine im Nach-
hinein erfolgte Beeinflussung, tduschen mochten (vgl. 2007: 52). Auch Forster
halt fest, dass es sich »bei allen (Nach-)Bearbeitungen von Fotos um Manipu-
lationen [handelt], falls diese in Tauschungsabsicht vorgenommen wurden«
(2003: 66). Aber: Erstens darf die unbewusste Verzerrung der Realitdt kein
Garant dafur sein, ob wir eine Aufnahme als wahr kategorisieren oder nicht —
denn dann konnten, provokativ formuliert, jegliche Manipulationen als unbe-
absichtigt deklariert werden und wéaren damit stets wahr. Und zweitens han-
delt es sich bei einem inhaltlichen Eingriff in das Bildmaterial immer um Ma-
nipulationen — unabhangig davon, ob dahinter eine willentliche Tauschung
steht oder nicht, wenngleich nicht jeder Bildbearbeitung eine Betrugsabsicht
unterstellt werden darf (wie z.B. Bildbeschneidung, Schéarfe- oder Farbopti-
mierung; vgl. ANG 2000: 142ff.; JAUBERT 1989: 185, sowie Abschnitt 5 und 6).
Lebenswelten konnen also nicht nur besonders leicht durch digitale Bilder
reproduziert, sondern auch besonders leicht verfalscht werden.

Bezeichnenderweise sind es gerade die medial vermittelten Bilder mit
dokumentarischem Charakter, die einen entscheidenden Beitrag zu unserer
Weltwahrnehmung leisten, schlieBlich verbringen wir einen Grof3teil unseres
Tages mit der Rezeption von Medieninhalten, die uns entfernte Ereignisse
auch visualisiert nahebringen (vgl. PIETRAR 2003). Die bereits angesprochene
Tendenz der Zunahme von Pressefotografien schliel3t selbstverstandlich auch
nicht-professionelle Formen der Bilderstellung ein, da auch das von Amateu-
ren angefertigte Fotomaterial mediale Verwendung finden kann. Wahrend
professionelle Bildjournalisten nicht nur einem (informellen) journalistischen
Kodex (z.B. hinsichtlich objektiver, wahrheitsgemafer Berichterstattung) un-
terliegen, sondern dariiber hinaus i.d.R. auf eine umfangreiche Ausbildungs-
und Berufserfahrung zurtickblicken kdnnen und in einem sich u.U. selbst re-

2 Dies gilt auch fiir Bewegtbilder, wie der Fall des intensiv diskutierten Videos mit dem angeblich
gegen die deutsche Politik gerichteten Mittelfingers des ehemaligen griechischen Finanzminister
Yanis Varoufakis zeigt. Varoufakis selbst beteuerte stets, dass das Video manipuliert worden sei,
unabhéangige Netzforensiker hielten es fiir echt. Unabhéngig von der Frage nach der Visuellen
Wahrheit dieses Videos zeigt sich v.a. eins: Bilder vermitteln tieferliegende Botschaften als die
bloRe optische Darstellung der Bildelemente — in diesem Fall Gber die Beziehung zweier Natio-
nen, die mehr oder weniger gemeinsam an der Losung der griechischen Staatsfinanzierung
Anfang 2015 arbeiteten. Und genau das zeigt, dass (manipulierte) Bilder in der Lage sind, ent-
sprechende Debatten weitreichend zu beeinflussen.
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gulierenden Arbeitsumfeld (Redaktionen, Kollegen etc.) titig sind, konnen
sich partizipativ-amateurhafte Bildjournalisten hinsichtlich der Qualitat an von
Profis gesetzten Mal3staben orientieren. Dass offensichtlich auch einige Profis
ihre Bilder qualitativ aufwerten, zeigen die Beispiele in Abschnitt 5. Festzuhal-
ten bleibt, dass durch die digitale Technik Bilder von Profis und Amateuren
fir die Rezipienten zunehmend ununterscheidbarer werden. Tragt die Digita-
lisierung also doch vielmehr zu einer Entfernung von der Visuellen Wahrheit
als zu deren Annaherung bei?

Dass die Manipulierbarkeit von Pressefotografien verheerende Aus-
wirkungen auf die Authentizitdat und damit auf die wahrgenommene Realitat
der Rezipienten hat, ist nicht neu (vgl. ARNHEIM 1983; STRUB 1997, NEWTON
2001; SCHIERL 2003). Dennoch diirfen wir durchaus behaupten, dass wir als
Bildrezipienten eben nicht alles glauben, sondern z.B. in Abhangigkeit vom
genutzten Medium (Regenbogenpresse vs. Nachrichtenmagazin) oder Ein-
griffsart (technische Veranderungen wie z.B. Kontrast oder Farbe vs. inhaltli-
che wie Montagen, vgl. Abschnitt 4) und dergleichen mehr unterscheiden
(vgl. BRUGIONI 1999: 53; BULLESBACH 2008: 130; GRITTMANN 2003: 131). Dies
wurde z.T. bereits empirisch bestéatigt (vgl. FORSTER 2003; GREER/GOSEN 2002).
Die durch die digitale Technik verstarkte Bilderflut (vgl. DOELKER 1997) fiihrt
jedoch vermehrt dazu, dass wir von der uns umgebenden Welt immer weni-
ger selbst erfahren, wohl aber mehr visuell erleben und uns hieraus — unter
Rickgriff auf bspw. eigene Erfahrungen oder Wahrscheinlichkeitseinschat-
zungen von Ereignissen — ein Weltbild konstruieren (vgl. HAGEN 2004: 8).
Schelske (2005) beschreibt mit dem Phdnomen der >Fernanwesenheit¢, dass
Bilder — v.a. Pressefotografien — eine Moglichkeit darstellen, kaum erfahrbare
Ereignisse, z.B. Kriege oder Demonstrationen, erfahrbar zu machen. In die-
sem Zusammenhang unterstreicht etwa Ritchin (1998), dass Menschen da-
nach streben, Dinge wahrzunehmen, die sich aullerhalb ihres Wahrneh-
mungshorizontes befinden. Und weil Fotografien den Eindruck erwecken,
dass ein anderer Mensch dasselbe Ereignis moglicherweise wie man selbst
wahrgenommen hatte, werden sie auch als besonders glaubwiirdiger Zeuge
eingeschatzt. Dieses Phanomen macht sich die Pressefotografie zu Nutze und
gibt Rezipienten jenes oben beschriebene Geflihl der authentischen Bildnach-
richt. Wir sind gezwungen, auf die wahrheitsgemaéal3e Darstellung zu vertrau-
en, denn sonst ware unser visuell konstruiertes Weltbild hochst zweifelhaft.
Aber: Insbesondere die potentielle Allgegenwartigkeit von Bildmanipulatio-
nen fihrt traditionelle Argumentationen in Bezug auf die Wahrheitsambitio-
nen der Fotografie ad absurdum. Der Eindruck der >unumstof3lichen Recht-
malRigkeitc von Fotografien macht auch deren Manipulation besonders
glaubwiirdig. Und wenn ein Bild mehr als 1.000 Worte sagt, dann kann es
auch besonders eindrucksvoll ltigen.
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5. Bildauthentizitat aus Produzentenperspektive:
Einflussfaktoren auf die Visuelle Wahrheit

Bildauthentizitdat und Visuelle Wahrheit geht wie oben beschrieben durch
Bildmanipulation verloren, welche Sachsse (2003: 42) als den menschlichen
Eingriff in zu fotografierendes Objekt und fotografiertes Bild beschreibt, un-
abhéangig davon, ob diese mit Absicht erfolgt oder nicht. In Anlehnung an
Brugioni (1999: 17ff.), Knieper (2005: 59ff.) und Schicha (2005: 10ff.) unter-
scheide ich fiinf eigenstandige Formen der Bildmanipulation, wobei diese
auch kombiniert auftreten kdnnen:

Inszenierungen,

Irrefihrung durch den Kontext,

Veranderungen von Bildparametern,

Falschungen sowie

Simulation von kiinstlichen Welten, denen kein reales Objekt
zugrunde liegt.

o 0N~

Lobinger unterstreicht, dass besonders »journalistische Bilder, die im Kontext
der Nachrichtenproduktion entstehen [...] sich grundséatzlich an der Leitidee
der Authentizitdt« (2012: 64) orientieren. Spéatestens bei Pressefotografien
sollte also ein Diskussionsprozess tber mogliche Folgen dieser Manipulati-
onsmoglichkeiten beginnen (vgl. HOFFMANN 1997), denn sobald Bilder veran-
dert werden, erfiillen diese nicht mehr ihre eigentliche Kernfunktion: Die Do-
kumentation von Ereignissen (vgl. GRITTMANN 2003: 124; NEWTON 2001: 5). Ich
werde mich im Folgenden v.a. auf die Formen der Bildmanipulation konzent-
rieren, die unmittelbar die Erfullung der Visuellen Wahrheit mit Hilfe digitaler
Technik angreifen — insbesondere Inszenierungen (wie etwa das Hissen der
US-Flagge durch Marines auf der Pazifikinsel Iwo Jima, inszeniert durch den
Fotografen Joe Rosenthal) werden also nicht Gegenstand der Diskussion der
prasentierten Beispiele sein.

6. Bildmanipulation im digitalen Zeitalter: Wie viel
Veranderung vertragt die Visuelle Wahrheit
fotojournalistischer Bilder?

Zunachst einmal sei festgehalten, dass die priméare Frage nach der Zulassig-
keit von Bildverdnderungen dokumentarischer Fotografien fir mich nicht
zwingend ist, ob verandert wird, sondern was und wie viel. In nahezu allen
Praxishandblichern zur Fotografie (vgl. BLECHER 2001; SACHSSE 2003; ROSSIG
2007; JAcoBl 2007 und zur Ethik des Fotojournalismus im Speziellen LESTER
1991) wird beschrieben, dass unterschiedliche Brennweiten, Belichtungen
oder Bildausschnitte verschiedene Eindriicke erwecken. Der Fotograf ent-
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scheidet also in erster Instanz mit der Wahl der Aufnahmeparameter, was und
wie etwas aufgenommen wird und damit auch uber eine potentielle Wirkung
(vgl. GRITTMANN 2003: 124; SCHIERL 2003: 159). Die Verdnderung von Bildpara-
metern (3) erfolgt nach der Aufnahme in zweiter Instanz durch den Fotografen
selbst oder eine Bildredaktion in Form von Ausschnitten, Farbveranderungen
etc. Die inhaltliche Bildaussage wird dabei idealerweise nicht tangiert. Ist dies
doch der Fall, sprechen wir von Bildfdlschungen (4), bei denen bewusst der
Bildinhalt mit einem bestimmten Kommunikationsziel verandert wird. Die
Bildparameterveranderung und -falschung kann auf vier Arten erfolgen: (a)
Durch das Léschen, (b) das Einfligen und (c) die Umgestaltung von Informati-
onen sowie (d) die Fotomontage (vgl. BRUGIONI 1999: 17ff. und 111f.). Diese
Arten werden im Folgenden diskutiert — der aufmerksame Betrachter wird
merken, dass alle Bildmanipulationen durchaus authentisch sind, durch die
Manipulation aber die Kommunikation Visueller Wahrheit verhindern.

Ein prominentes Manipulationsbeispiel ist ein Bild, welches in der
Schweizer Boulevardzeitung Blitz den Anschlag im agyptischen Luxor vom
17.11.1997 visualisiert (Abb. 1). Die Wasserlache vor dem Hatschepsut-
Tempel tduschte durch die rote Farbverdnderung (Bildparameterverdande-
rung) eine Blutlache vor (Félschung) und dramatisiert damit die urspriingliche
Bildaussage, zumal das Motiv mit der Bildunterschrift »Blutspur des Grauens:
[...] Spuren des Massakers sind aber noch deutlich zu sehen« und der Text-
Uberschrift »Ein Land wie im Krieg« (DEUSSEN 2007: 39) dramatisch kontextu-
ell gerahmt wurde (kontextverursachte Irrefiihrung). Zwar hat das Massaker
tatsachlich stattgefunden, die Blutlache als zentrales Bildelement jedoch exis-
tierte nie. Diese Fotografie lasst sich im Kontext ihrer Distribution dem foto-
grafischen Sujet der Kriegsberichterstattung zuordnen, ebenso wie die fol-
genden Beispiele (in Anlehnung an FRANZ 2007: 24ff.).

Die Verdnderung der Botschaft durch Farbverédnderung (l)

DAS MASSAKER VON LUXOR 3

.

Ein Land wie im Krieg

Abb. 1:
Quelle des Originals (links): DEUSSEN 2007: 39
Manipulation (rechts): Fotograf/Bildbearbeitung: unbekannt
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Die Verdnderung der Botschaft durch Farbverédnderung ()

Abb. 2:

(Wahrscheinliches) Original links, Manipulation rechts. Fotograf/Bildbearbeitung: Adnan Hajj
Quelle: http://www.spiegel.de/fotostrecke/manipulierte-bilder-fotostrecke-107186-7.html

und http://www.heise.de/tp/artikel/23/23280/1.html [letzter Zugriff: 13.12.2017]

Der fiir die Presseagentur Reuters arbeitende, libanesische Fotograf Adnan
Hajj fotografierte im Jahre 2006 das Ergebnis eines Angriffs der israelischen
Luftwaffe auf Hisbollah-Ziele in Beirut. Auf dem Bild war eine einzelne Rauch-
sdule Uber der Stadt zu sehen. Reuters veroffentlichte das in Abb. 2 auf der
rechten Seite dargestellte Bild — zog es aber, neben allen anderen Fotografien
von Hajj, wieder zurtick und kiindigte das Arbeitsverhaltnis, als bekannt wur-
de, dass er Rauchschwaden verdunkelt (Bildparameterverdnderung) und hin-
zugefligt (Falschung) hatte. Die Absicht der Manipulation bleibt unklar. Es ist
einerseits zu argumentieren, dass das Bild mit den dunklen Rauchschwaden
bedrohlicher wirken sollte, als die Situation vor Ort tatsachlich war — und aus
diesem Grund erstens hohere Chancen auf mediale Verwendung finden und
zweitens die Verurteilung dieses Bombenangriffes unterstreichen sollte. Dies
wurde vor dem Hintergrund der hochstwahrscheinlich nicht unabhangigen
Meinung eines Libanesers in diesem Konflikt durchaus Firsprecher finden,
zumal die Stellungnahme Hajjs zu dem Vorfall war, dass er lediglich die Qua-
litdt des Originalbildes verbessern wollte und bei der Bildbearbeitung einen
Fehler beging. Was ist aber andererseits, wenn der Fotograf die Rauchschwa-
den verdunkelte, weil es vor Ort genauso aussah und das Originalbild seiner
Meinung nach nicht in der Lage war, dies authentisch wiederzugeben? Es
gabe dann eine Ubereinstimmung zwischen der Ereignisinterpretation des
Fotografen und dem diese Erfahrung referierenden Abbild. Schierl spricht im
Zusammenhang dieser autorenbezogenen Authentizitdt auch von »situativer
Adédquanz« (2003: 159). Das bloRe Abweichen des bearbeiteten Bildes von
seinem Original war fiir die Verantwortlichen von Reuters offensichtlich ein
Grund fir die Verurteilung Hajjs. Aber ist es das wirklich? Der Leser bedenke
bei seiner Einschatzung, dass kein Beteiligter, aul3er Hajj selbst, vor Ort war,
um die Authentizitdt des Dargestellten in Relation zum realen Geschehen zu
setzen. Die entscheidenden Fragen miussen also lauten: Wurde das Bild tat-
sachlich so verandert, dass die Bildaussage nicht mehr der Realitat ent-
sprach? Oder visualisiert es die Wahrheit erst durch die Bearbeitung?

Die Besonderheit und damit Gefahr der Aberkennung des Authentizi-
tatsanspruches des digitalen Bildes liegt in dessen potentieller Lossagung
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von einem realen Objekt (vgl. NOTH 2003: 31ff.). Wir kdnnen einerseits also
Bilder erstellen, die keinen Kausalbezug zum Fotografierten aufweisen (z.B.
den Modellentwurf eines noch nicht produzierten Autoprototyps), anderer-
seits sehen wir uns mit der Gefahr konfrontiert, dass elektronischen Bilddaten
keine Originale mehr anhaften, wie es bei der analogen Fotografie z.B. das
Diapositiv war (vgl. BULLESBACH 2008: 111). Aus diesem Grund kénnen Mani-
pulationen haufig nicht nachgewiesen und die Art der Verdanderung oft nicht
festgestellt werden. Wahrend Schierl (2003: 150) betont, dass Authentizitat —
hier: Visuelle Wahrheit — aufgrund wachsendem okonomischen Drucks zuse-
hends weniger gegeben ist, unterstreicht Grittmann (2003: 123; 2007: 36f.),
dass insbesondere fotojournalistisch arbeitende Qualitdtsmedien weiterhin
am Authentizitdtsanspruch festhalten. Eines ist jedoch sicher: Spatestens mit
dem Aufkommen der digitalen Bildbearbeitung buf3t die Fotografie ihre hau-
fig unterstellte Beweiskraft — auch vor Gericht — ein. Eine besondere Brisanz
und damit Gefahrlichkeit der Unmadglichkeit des Nachweises eines Bildorigi-
nals zeigt das folgende Beispiel.

Die Verdnderung der Botschaft durch den Austausch von Bildelementen (1)

Abb. 3:
(Wahrscheinliches) Original links, Manipulation rechts. Fotograf/Bildbearbeitung: unbekannt
Quelle: http://www.heise.de/tp/artikel/17/17272/1.html [Zugriff: 13.12.2017]

Der US-Marine Ted J. Boudreaux ist auf dem Originalbild gemeinsam mit
zwei irakischen Jungen zu sehen, wobei einer von beiden ein Schild nach
oben halt, auf dem - nach Angaben der Mutter Boudreauxs, der er das Origi-
nalfoto per E-Mail (0.D.) schickte — »Welcome Marines!« steht. Alle Beteiligten
strecken den Daumen zur Bestatigung der Botschaft nach oben. Dieses Origi-
nal sei jedoch nicht mehr auffindbar, da der Empfangscomputer durch einen
Blitzschlag zerstort und das Ursprungsbild dadurch geldscht worden sei. Im
Internet kursieren Versionen, bei dem die Botschaft auf dem Schild und damit
das entscheidende Bildelement verandert wurde, bspw. in »Lcpl. Boudreaux
saved my dad and then he rescued my sisterl« oder in »Lcpl. Boudreaux
killed my dad then he knocked up my sister!« (Fédlschung durch Montage).
Nicht nur die Bedeutsamkeit dieses Falles — immerhin geht es moglicherweise
um den Nachweis eines menschenverachtenden Scherzes oder, schlimmer
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noch, um den eines strafbaren Kriegsverbrechens — zeigt, dass Rezipienten
gezwungen sind, digitale Bilder grundsatzlich in Frage zu stellen.

Die Verdnderung der Botschaft durch den Austausch bzw. die Kombination
von Bildelementen (ll)

Abb. 4:

Originale links, Manipulation rechts. Fotograf/Bildbearbeitung: Brian Walski

Quelle: http://www.bgsu.edu/departments/english/cconline/ethics_special_issue/DEVOSS_PLATT/
[letzter Zugriff: 13.12.2017]

Ein anderes Beispiel veranschaulicht die Tendenz, dass wir die vermeintliche
Glaubhaftigkeit von professionellen Bildurhebern und Distributionsmedien
auf die Bildinhalte lGbertragen, da wir davon ausgehen, dass diese ihre Bot-
schaften entsprechend journalistischer Richtlinien kommunizieren. Am
31.03.2003 erschien auf der Titelseite der renommierten Tageszeitung L.A.
Times eine Fotografie von Brian Walski, einem von der California Press Pho-
tographers Association im Jahre 2001 zum Photographer of the Year ausge-
zeichneten Pressefotografen (Abb. 4, rechts). Dieser spielte der Zeitungsre-
daktion ein Bild zu, welches er im Zweiten Golfkrieg in Basra, im Siden Iraks,
gemacht habe. Die Aufnahme zeigt einen britischen Soldaten gemeinsam mit
zahlreichen irakischen Zivilisten. Dem beigestellen Text ist zu entnehmen,
dass der Soldat die Menschen auffordert, vor dem Beschuss des irakischen
Militérs in Deckung zu gehen. Wiirde der Text das Bild jedoch nicht derartig
rahmen, kdnnte man interpretieren, dass der Soldat weniger eine schitzende,
sondern vielmehr eine machtausspielende Geste vermittelt. Nachdem nach
der Veroffentlichung jedoch auffiel, dass einige Personen im Bild mehrfach zu
sehen sind, gab Walski zu, das Bild aus zwei anderen Bildern (Abb. 4, links)
zusammengesetzt zu haben, um die visuelle Botschaft in seinem Sinne zu
bestdrken — und musste seinen Hut nehmen (vgl. BULLESBACH 2008: 119). Mit
seinem Bild spielte Walski eine falsche Realitat vor, denn das dargestellte
Ereignis hat so niemals stattgefunden. Es ist — wie bei allen obigen Beispielen
— zwar moglich, dass wir die Falschung fiir glaubhaft und damit authentisch
halten, visuell wahr ist jedoch keines der verdffentlichten Bilder. Aber: Ist es
nicht so, dass als Qualitatsmerkmal fiir die Informationsverdienste der Medi-
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en stets deren Glaubwiirdigkeit unterstrichen wird (vgl. WIEDEMANN 2005:
452)? Und kdonnen wir nur noch darauf vertrauen, dass uns Visuelle Wahrheit
geboten wird?

7. Trotz allem: Lasst sich Visuelle Wahrheit finden?

Diese Frage wiirden Verantwortliche der Nachrichtenagentur Associated
Press gern positiv beantworten, denn sie vertreten den Standpunkt, dass »our
pictures must always tell the truth« (HORTON 2001: 38). Dennoch: Wir haben
gesehen, dass Visuelle Wahrheit innerhalb unserer digitalen Welt immer we-
niger gewahrleistet wird. Wir sind gezwungen, zunehmend von einer lllusion
der Fotografie in ihrer Funktion als »Fenster zur Welt« (GRITTMANN 2003: 134)
zu sprechen, da wir im digitalen Zeitalter sehr wahrscheinlich mit immer we-
niger Visueller Wahrheit konfrontiert werden (vgl. HUANG 2001: 149). Gerade
weil wir besonders auf die Glaubwiirdigkeit von Bildern vertrauen, lassen sich
diese als Denkfallen zur Manipulation von Botschaften und damit zur In-
doktrination missbrauchen. Dies gilt sowohl fiir die Vergangenheit als auch
fur die Gegenwart und Zukunft, da wir unsere Gewohnheiten des Rezipierens
und Produzierens von visuellem Material meines Erachtens vorerst nicht an-
dern werden. Lunenfeld (2000) behélt also Recht, wenn er das digitale Bild als
ein dubitatives, also zweifelhaftes bzw. >mit-Zweifeln-behaftetes< Bild be-
schreibt (vgl. LUNENFELD 2000: 167). Missen wir ab sofort Pressefotografien
stets mit einem Manipulationsverdacht gegentibertreten? Ich denke, wir mis-
sen uns damit anfreunden, dass wir im digitalen Zeitalter nur noch wahr-
scheinlich wahre Bilder rezipieren. Die Verantwortung fiir wahrheitsgemaf3e
Bilder missen wir weiterhin in die Hande der Bildproduzenten legen, denn
nur sie konnen die Charakteristik des fotografierten Objektes sowie die Ein-
griffe in das Bildmaterial beurteilen. Trotzdem gilt: Bilder sind sowohl bei
ihrer Herstellung als auch bei ihrer Rezeption stets subjektiv. Uns als bild-
kompetenten Rezipienten muss immer bewusst sein, dass nicht das Original-
bild den MalR3stab fiir Visuelle Wahrheit setzt, sondern das fotografierte Objekt
und die Bedingungen, unter denen es entstanden ist.
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