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Schon vor 40 Jahren hat der Historiker Daniel Boorstin in seinem Buch 7he hage
die Obsession der Amerikancr kritisiert. ihr Land und thre Institutionen durch
favorable images™ propagandistisch autzuwerten. die wicderum Ideale crsetzten
oder zu Schein-ldealen verkiimmerten und im Ausland aufgesogen wiirden, Den
Amerikanern ist bewusst, dass sich kein moderner Staat mit den Vereinigien
Staaten in der kulturellen Ausstrahlung messen kann. und nicht nur in den Jahren
des Kalten Krieges fand die Politik des .. America first™ auch einen entsprechenden
Widerhall in der heimischen Presse: Ideologichaltiges Denken bahnte sich seinen
Weg bis in die Gefilde des (Auslands-)Journalismus, Besonders die Fremdbericht-
erstattung entbehrt nicht ciner gewissen Anfalligkeit {iir das Finschleichen von
Stereotvpen. Wihrend dic deutsche Berichterstatiung tiber die USA ein vergleichs-
weise unideologisches. ausgewogenes und i vielen Bereichen wohlwollendes
Medienimage zeitigt, ist das amerikanische Deutschlandbild noch heute mit von
der Naziherrschaft und vom Holocaust gepriigt. Die meisten US-Biirger — auch
Politiker - haben nur geringe Deutschlandkenntnisse und sind aut vorfabrizicrte
Mecdiendarstellungen angewiesen. Bezogen aul das Deutschlandbild licl sich die
Besinnung auf gemeinsame Wertvorstellungen und gleiche politische Ideale. d. h.
demokratische Zige angelsichsischen Musters, nicht wirklich von der ideologi-
schen Interessenlage amerikanischer Image-Produzenten foslésen. Wie ist es um
Charakterisicrungen Deutschlands und der Deutschen bestellt, wie sie speziell aut
den Titelseiten amcrikantscher Tageszeitungen zum Ausdruck gebracht werden?
Was fdsst sich im Hinblick aut die Entwicklung der deutsch-amerikanischen
Bezichungen sehtusstolgern? Welche Faktoren sind an der publizistischen Genese
und am Wandel von Nationenimages beteiligt? Diesen Fragen gelhit Béhme-Diirr in
threr Habilitationsschrift nach. Dabet verfolgt sie kewen kulturkritischen Ansatz
in Boorstinscher Manier, sondern griindet thre Untersuchung aul cin quantitatives
und qualitatives Analvsevertahren.

Wie aus dem Titel ersichtlich, handelt es sich um cine Longitudinalstudie
mit dem Ziel, Verdnderungen des US-amerikanischen Deutschlandbildes nach
dem Maucerfall autzuzeigen. Die Aufarberntung der theoretisch-empirischen Basis
des Image-Konzepts ist ausfithrlich und verstindlich. Per Begrift des Nationen-
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images wird cingehend problematisiert. Von der Sozialisation amertkanischer
Korrespondenten und Redakteure iiber extramediiire Finthisse bis zu Merkmalen
des ideologischen Wertesystems der USA werden die verschiedensten Elemente
im Komplex journalistischer Orienticrungen in der Auslandsberichterstattung
berticksichtigt. Ber der Betrachtung der rerminologischen Spezifik von Ideologie
kniiptt Bohme-Dirr an eine schr globale Definition (in Form ciner phiinomenalen
Bestimmung) von Pamela Shoemaker und Stephen Reese an (S.124). Dass den
als Funktionalisierungen von Weltdeutungssystemen deklarierbaren ldeologien
fragwiirdige Belange (2. B, Absolutheits- und Totalititsanspriiche) inhirent sind,
wird nicht thematisiert, was i Folgenden eine kritische Sicht aut amerikanische
Denkweisen erschwert. So wird die Lethnozentrische Perspektive™ von US-Kom-
munikatoren hervorgehoben (S.142). ohne den Ethnozentrismus explizit mitideo-
logischen Gedankensystemen in Verbindung zu bringen, die iiber (nmmhitdnpolitisch
begriindete Ideologien der beiden Machtblocke zur Zeit des Kalten Krieges hin-
ausrcichen. Es ist die Rede von der (Einbettung der amerikanischen Auslands-
journalisten in die amerikanische Ideologie™ (S.126). doch wie sollen sich diverse
ldeologien und 1deologeme in .der” amerikantschen [deologic zusammentassen
lassen?

Mit threm Perspektivenmodell  Perspektiven werden zuniichst alleemein
als publizistische EinfluBfaktoren i (MedienyTexten™ (S.17) defintert bezieht
sich die Vertasserin u. a. autl die leh-Jetzt-Hier-Origo aus der Sprachtheorie Karl
Biihlers: ,.Die Welt wird durch soziale (personale), fokale und temporale Perspek-
tiven ertahrbar™ (S.129). Sodann werden Perspektiven als Leine Basis Far kulturelle
und nationale Sichtwersen (Images)™ umschricben (S.13:4). Ausgewertet wurden
sechs | Kernzentungen™ (USH Today, New York Times, Los Angeles Times, Has-
hington Post, Boston Globe, San Francisco Chronicle)y und 123 Durchschnitts-
ceitungen” mit Deutschlandbezug aus den Fdirorials On File (EDOF). Warum
ausgerechnet der San Franciseo Chronicle, mcht aber die 1847 gearindete Chi-
cago Tribune, cine der fiihrenden Daily newspapers in den USAL zu den (regiona-
lemy Kernzeitungen zugeordnet wird. ist nicht ganz nachvollzichbar, Ansonsten ist
an der Auswahl nichts auszusetzen. Aus dem primiir binnenorientierten Nachrich-
tenangebot wurden 2.429 Front page news. 669 Tielscitenbilder. 743 Leitartikel
und 764 Editorials aus der EDOF-Stichprobe fiir die systematische Inhaltsanalyse
herausgefiltert.

Das bestimmende Strukturprinzip der Untersuchung ist die Differenzierung
(meist in Form ciner Dichotomic): Vorab wird Printmedien gegentiber Bild-
medien cine grofiere Bedeutung bei der Prigung von Nationenbildern zuge-
schrichen: Titelseitenartikel (Lobjektive” Nachrichten) werden abgegrenszt von
Editorials (ssubjektiven” Kommentaren den Zeitungsmeinungen) = intramedidire
Differenzicrung: entsprechend wird die Akuvitit von Nachrichtenjournalisten
Korrespondenten von derjenigen der Kommentatoren getrennt: regierungsniihere.
meinungsiiihrende Flitezeitungen werden regicrungsterneren. weniger politikzen-
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trierten Nichi-Elite-Zeitungen gegentbergestellt = itermediidre Differenzierung:
es wird unterschieden zwischen auflagenstarken Blittern der Metropolen und
autlagenschwiicheren ,.Provinzzeitungen™ sowic zwischen Nordost- und Nicht-
Nordost-Zeitungen., Weitere Unterteilungen erfolgen in Focus- und Marginal-
Untersuchungseinheiten sowie in verbale (d. h. textuetle) und nonverbale (bildliche
und graphische) Informationen.

Mit dem Wegtall der Ost-West-Konfrontation ging eine Verunsicherung in
der amerikanischen AuBenpolitik cinher. Dies hatte ein Ausweichen von US-
Journalisten auf nicht manifeste (Innen-)Perspektiven und mithin cinen gréBeren
Einfluss der Berichterstatter und Editortal writers zur Folee. Bohme-Diirr stetht
fest, dass Deutschland nach dem Ende des Kalien Krieges i der Presse nicht an
positiven Bewertungen gewann, Statidessen kam es 1990 in den Titelseitenartikeln
und Editorials zu einem sprunghidten Anstieg der Nazi-Neben-Referenzen, d. h.
der versteckten Anspielungen auf das Dritte Reich (S350, S.401). Das Schwinden
geopolitischer US-Perspektiven resultierte in ciner stirkeren Stercotypisierung
Deutschlands und der Deutschen sowie in hdufigerem Rekurs auf latente Image-
schichten, z. B. in Reminiszenzen an Hitler-Deutschland. Nazi-Themen bilden
die dritthiiufigste Themenkatcgorie im Untersuchungszeitraum. Alles in allem
wurde ,negativer kommentiert als berichter (S.443). Zwischen den Zeilen ist
Kritik an ¢inzelnen journalistischen Praktiken (der Nicht-Elite-Zeitungen) in
ciner Zeit des Verdriingungswetthewerbs auf dem Zeitungsmarkt erkennbar, doch
hauptsdchlich werden fehlende oder unklare Politikperspektiven und mangelnde
Verstindigungsarbeit nach der Wiedervereinigung {ir das ungiinstige Image
Deutschlands verantwortlich gemacht. Unmissverstindlich ist die Kritik an deut-
schen Regierungsinstanzen, dic vu jencr Zeit nicht adédquat aut dic Informationsnot
von US-Journalisten reagiert hiitten. Images entwickeln sich bet unvollstdndigem
Erfahrungsinput und sind formbar, so resiimiert die Verfasserin. Sie verweist
aul multiple Perspektiven: ..Der perspektivenabhingige Informationsinput der
US-lJournalisten bedingt die sich stiindig verdndernden Facetten des amerikani-
schen Deutscehlandbildes™ (S.460). Lin verstirkter Informationsaustausch - vor
allem in Form personlicher Kontakic - sei schlechthin die Voraussetzung fiir cine
Korrektur des mitunter einseitigen verdftentlichten” Deutschilandbildes. Dass dies
nicht ohne eine (multiperspektivische) Auseinandersctzung der Deutschen mit
ihrer Vergangenheit geschehen kann. versteht sich von selbst.

Dic vorbildliche Prisentation der Ergebnisse (auf iiber 250 Seiten) enthilt
einige Redundanzen, die aber den Lesefluss nicht sonderlich stéren. Die Auflistung
ist detailliert, ohne dass sich dic Verfasserin in Nebensichlichkeiten verliert. Alle
Untersuchungscrgebnisse werden auch in Form von Haufigkeitspolygonen, Tabel-
len, Stab- oder Saulenhistogrammen wiedergegeben, was die Uberschaubarkeit
deutlich erhoht. Die Daten werden aber nicht nur quantifiziert und jeweils geson-
dert interpretiert, sondern bisweilen auch mit Zitaten aus den analysicrten Zei-
tungstexten und Bilduntertiteln belegt. Fast durchgdngig wird auf relevante
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Ereignisse verwiesen wic z. B. die Bithurg-Atfire (1983) oder die Aussirahlung
der US-Fernsehseric Holocaust (1978) in der ARD 1m Januar 1979, welche hier-
zulande eine offentliche Debatte ber den Umgang mit der NS-Vergangenheit
provozierte. Durch diese Kontextualisierung ldsst Bdhme-Diirr mehr als zwan-
z1g Jahre deutsche Zeitgeschichte aus amerikanischer Sicht Revue passieren.
Die Studie gibt auch Aufschluss dartiber, wie amerikanische |eitmedien auf die
sich abzeichnende 'manzipation Deutschlands vom Fiithrungsanspruch der USA
rcagieren. Als gelungen kann die Zusammenstellung der zitierten Charakterisic-
rungen von Politikern, Parteien usw. im Anhang bezeichnet werden. In einer
Monografie mit eincm Umiang von 633 Seiten irritiert allerdings das Fehlen eincs
Registers.

Dieser substanticlle Beitrag zur Nationenbildforschung richtet sich in erster
Linie an Kommunikationswissenschattler. Die von Bohme-Diirr beschriebene
Artikelreduktion nach der Wiedervereinigung ist cin Indiz tir den Bedeutungs-
verfust der Bundesrepublik in den USA. Insofern sollten von den Ergebnissen
und Schiussfolgerungen der Autorin auch hiesige Politiker und PR-Leute Notiz
nechmen, denen es darum geht, einem vorurteilshaften und 2. 1. von dlteren Image-
schichten bestimmten Deutschlandbild entgegenzuwirken, die transatlantische
Partnerschaft zu kultivieren und damit die freundschaftlichen Beziehungen zu
den Amerikanern zu fordern.

Matthias Kuzina (Fallingbostel)
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