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Sex um jeden Preis: Hans Magnus
Enzensbergers Essay "Das digitale
Evangelium” und wie der SPIEGEL ihn
prasentiert — eine Anmerkung
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Hans Magnus Enzenzberger ist bekannt als kritischer Kommentator der Medien und
ihrer Darstellung bzw. Ausblendung der gesellschaftlichen Realiltat. Sein Essay iiber
das "Nullmedium" z.B. endet mit dem Fazit, dass das Fernsehen nicht der
Kommunikation, sondern deren Verhinderung diene. Enzenzbergers neuester
Beitrag tiber die Medien, "Das digitale Evangelium" (SPIEGEL 2 / 10. 1. 2000, S. 92-
101), geht zunachst auf Abstand zu diesem Text von vor 30 Jahren - der "damals
viel zitiert wurde, heute aber vor allem durch seinen schneidigen Ton auffallt" -, um
dann Ansichten zu den Neuen Medien zu vermitteln. Die Ansichten selbst sind nicht
gerade neu, dafiir jedoch in brillantem, wenn nicht schneidigem Ton formuliert. Aber
um den Informationsgewinn dieses Essays geht es hier gar nicht. Es geht darum,
was die alten Medien aus den neuen machen, und das ist weniger Enzenzbergers
Essay zu entnehmen, als der Art, wie dieser prasentiert wird.

Virduelles Modell, Kritiker Enzensberper
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Nach der Anzeige des Beitrags als Eckbalken auf der Umschlagseite - "Hans
Magnus Enzenzberger / Das Evangelium der neuen Medien" - findet man im
Inhaltsverzeichnis die Headline "Glanz und Elend der neuen Medien" unter einem fiir
die Inhaltsiibersicht recht groBem Bild, das eine halbnackte Frau in drei
verschiedenen Posen zeigt. Im eingebrachten Foto von Hans Magnus Enzenzberger
intonieren die ledergebundenen Biicher bereits den vorliegenden Gegensatz
zwischen gediegener Bildung und oberflachlicher Erotik. Der Text zur Headline
lautet:

Ist die unaufhaltsame Computerrevolution ein Segen oder ein Fluch - oder
womoglich beides? In einem Essay Uber Macht und Ohnmacht der neuen
Medien zieht Hans Magnus Enzensberger eine skeptische Zwischenbilanz:
"Wer Cybersex mit Liebe verwechselt, ist reif fiir die Psychiatrie."

Wer den Essay aufschlégt, wird den letzten Satz schnell wiederfinden: unter einem
zentral plazierten Bild auf der rechen Seite. Die Frau auf diesem Bild ist nicht ganz
so nackt wie der Mann, da sie allerhand metallene Gerdte am Leib tragt,
einschliellich Daten-Handschuh und eine Monitor-Brille. Das iibliche, ein bisschen
exotische, ein bisschen furchteinfloBende Equipment also, das man zum Stichwort
Cybersex gewchnlich zu sehen bekommt.

Vietuoor Sax; , Wer Cybersex fiir Licbe hilt, st veif filr die Psychiatrie®

Das Bild ist so gestylt wie irrefiihrend, denn so wie hier gezeigt darf man sich
Cybersex keineswegs vorstellen.” Das eigentliche Problem des Fotos besteht
allerdings darin, dass es nicht hierher passt. Weder auf dieser Seite, noch auf der

2



Dichtung Digital. Journal fiir Kunst und Kultur digitaler Medien

nachsten oder auf den vier folgenden ist von Cybersex die Rede. Erst im letzten
Absatz begegnen wir dem Wort, eingekeilt zwischen eine Reflexion iiber René
Magrittes Ceci nest pas une pipe und einen halbherzigen Seitenhieb auf die
menschliche Tragheit sowie die Realitdt von Zahnschmerzen. Im Zusammenhang
heisst es:

Auch wenn die Gotteshauser leer sind und die Bauernhauser sich in Ferien-
wohnungen verwandeln, spricht manches fiir den Rat, die Kirche im Dorf zu
lassen. Medien spielen eine zentrale Rolle in der menschlichen Existenz, und
ihre rasante Entwicklung fiihrt zu Veranderungen, die niemand wirklich ab-
schatzen kann. Medienpropheten, die sich und uns entweder die Apokalypse
oder die Erlésung von allen Ubeln weissagen, sollten wir jedoch der Lacher-
lich preisgeben, die sie verdienen. Die Fahigkeit, eine Pfeife vom Bild einer
Pfeife zu unterscheiden, ist weit verbreitet. Wer Cybersex mit Liebe verwech-
selt, ist reif fir die Psychiatrie. Auf die Tragheit des Korpers ist Verlass. Das
Zahnweh ist nicht virtuell.

So unscheinbar also ist die von der SPIEGEL-Redaktion ins Scheinwerferlicht
gezerrte Formulierung. Es geht gar nicht um Sex im Internet, wie Aufmacher und
GroRbild vermuten lieRen. Es geht endlich einmal um alles andere als Sex. Nicht,
dass es keine Pornographie im Internet gabe, nicht, dass nicht tatsachlich
Programmierer und Webdesigner Visionen von Cybersex hétten! Aber von all dem
ist in Enzenzbergers Essay nicht die Rede, jedenfalls nicht bis zum allerletzten
Absatz, in dem der Autor noch einmal zu einem Stakkato der Schlagworter ansetzt.
Unter diesen ist neben dem des Bauersterbens auch das des Cybersex.

Auf eine Diskussion kommt es dem Autor, so kurz vor Schluss, nicht wirklich an. Auf
all die Fragen, die man zum Thema Cybersex stellen kdnnte, lasst sich Enzenzberger
gar nicht erst ein, denn im Grunde weiss er sowenig, was Cybersex ist wie wir alle.?
Gerade deswegen blast der SPIEGEL ins Horn: Deswegen platziert er den Nebensatz
aus dem Abspann im Aufmacher des Beitrages, deswegen gibt er dem kleinen
Enzenzberger-Foto eine grofRes mit einer halbnackten Frau in dreifacher Positur zur
Seite, deswegen begegnet den Lesern gleich auf der zweiten Seite das nackte
Parchen mit den SM &dhnlichen Metalldessous. Nichts, was daran wundern wiirde:
"Sex sells", und wie man sieht, gilt dies nicht nur fiir BILD. Man konnte fragen, warum
der SPIEGEL das nétig hat. Ist Enzenzberger Name nicht Zugpferd genug?! Es ist
keine Sache zwischen dem Spiegel und Enzenzberger, es ist eine zwischen der
Zeitschrift und dem Netz.

Die Aufmachung des Beitrages ist im Grunde so manipulativ wie Magrittes Cec/
nest pas une pipe aufkldrerisch ist. Wahrend sich Magritte, der
"Erkenntnistheoretiker unter den Malern", wie Enzenzberger schreibt, mit seinem
Bild tber all jene lustig macht, "die die Abbildung einer Pfeife mit einer Pfeife
verwechseln", hofft die Redaktion des SPIEGEL, dass ihre Leser die Prasentation
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eines Beitrages mit seinem Inhalt verwechseln. Enzenzberger bemerkt in diesem
Beitrag an einer Stelle, dass BILD "kein Informations-, sondern ein
Unterhaltungsmedium"” sei. Was ist der Spiegel? Was ist seine Information? Dass
der Cyberspace Cybersex ist. Das ist nicht einmal gelogen - dieses Medium dient
dem Sex so sehr wie alle anderen Medien vor ihm. Die Liige steckt in der Geste der
Aufklarung, mit der das alte Medien das neue vorfiihrt.

Die Aufplusterung des Themas Sex im vorliegenden Fall scheint anzuzeigen,
worliber der SPIEGEL eigentlich reden will. Indem es das neue Medium auf Sex
festlegt, offenbart das alte, wie sehr es selbst diesem Thema verfallen ist. Man
bedient nur zu bereitwillig das vorausgesetzte Bediirfnis des Publikums - und wenn
dies der Autor nicht tut, dann tut es auch ein entsprechendes Bild und ein ins
Rampenlicht geholter Satz aus dem Abspann.

Oder handelt es sich um ein tieferliegendes 'psychologisches Problem' der Medien?
Ist es Existenzangst, die die alten Medien angesichts der Entwicklung des Internets
zum neuen Leitmedium Gberkommt? Ist es in diesem Kontext der Bedrohung
beruhigend, sich wenigstens des Gleichen im Anderen zu versichern? Der Sex
scheint da ein dankbarerer Topus zu sein als so komplizierte Phdnomene wie
netzspezifische Kommunikation oder digitale Literatur, worliber man weit weniger
in den alten Medien erfahrt. Die alten Medien thematisieren am neuen das Alte, denn
erstens verstehen sie (ihre Redakteure) davon etwas, zweitens ist dessen
Publikumswirksamkeit hinlanglich erwiesen und drittens verliert das neue Medium
damit seine Spezifik. Das Interessante am Neuen ist das Bekannte, das Bekannte
im neuen Rahmen.

Im Grunde liegt eine Spielform der Selbstreferenz vor, die ja zunehmend als
Phanomen der Medien diagnostiziert wird (vgl. dazu das Kasseler
Forschungsprojekt). Statt ihr Publikum sachgemaf lber Realitdt zu informieren,
geht es den Medien viel mehr um die Aufrechterhaltung eines Spiels der
Unterhaltung. Das vorliegende Beispiel ist weder ein Einzelfall, noch erstaunlich.
Erstaunlich ist, wie leicht sich selbst Aufklarer wie Hans Magnus Enzenzberger in
den Dienst der Unterhaltung und Fehlinformation stellen lassen. Aber wer
Zeitschriften mit einem Spiegel der Realitdt verwechselt, ist nicht reif fiir die
Gegenwart. Die Frage angesichts des vorliegenden Beispiels heil3t: Welche
Gerechtigkeit kann den neuen Medien iberhaupt werden? Die Antwort lautet wohl:
The show must go on.
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Fussnoten

1. Die im Bildzentrum akzentuierte Gefahr der Verletzung des Oberarms durch die

Uberdimensionalen 'Fingerndgel' des Datenhandschuhs besteht natiirlich keines-
wegs, denn der Sinn dieses Instruments liegt gerade darin, taktile Reize zu simulie-
ren. In der Welt des Cybersex gibt es kein Zusammentreffen von Oberarm und
Dataglove; der Oberarm ist /m Dataglove, kiinstlich erzeugt durch kleine Strom-
stolRe. Andererseits liegt gerade darin die Verletzung des Korpers durch den Metall-
handschuh, als Verletzung der natirlichen Korperlichkeit durch die kiinstliche: Der
Dataglove macht den menschlichen Korper tberflissig und verursacht somit einen
'digitalen Kastrationskomplex'. Cybersex ist das Ende aller Kratzer und Prellungen.
Die Verletzung des Korpers liegt darin, dass ihm keine Verletzung mehr wird.
Man kann das Bild als Beschreibung von Cybersex lesen, wenn man es in zwei Wirk-
lichkeitsebenen trennt: Man sieht einerseits die Frau im Cybertechnik-Dessous, man
sieht andererseits, was sie in ihrem Monitor sieht und zu beriihren meint. Das Bild
stellt also keine Szene dar, die es so gibt, es ist keine Abbildung von Cybersex, son-
dern ein verschachtelter Kommentar zu diesem. Der betont geschminkte Mund der
Frau istinsofern die ironische Zugabe der gestellten Situation, denn die reale Attrak-
tivitat der Frau ist im Modell des Cybersex so unwichtig wie die reale Anwesenheit
des anderen; der Lippenstift des Cyberspace sind die Pixel des eingesetzten Pro-
grammes.

2. Immerhin hinterlasst Enzenzberger, bewusst oder nicht, einige Ansatzpunkte, wenn
er als Gegenmittel zum Cybersex gerade die 7rdgheit des Korpers auffiihrt oder
wenn er unterstellt, dass andere Cybersex mit Liebe verwechseln. Im letzteren Falle
vermutet man eher die polemische Lust des Autors als dessen tatsachliche Auffas-
sung. Dass Sex nicht Liebe ist, wissen die meisten sehr wohl - sei das Préfix nun
Cyber, SM, Telefon oder normal. Der aufsehenerheischende Satz konnte also eben-
sogut ganz allgemein und medienneutral heilRen: Wer Sex mit Liebe verwechselt, ist
reif fir die Psychatrie.

Was die Trdgheit des Korpers betrifft, so scheint die Wortwahl die intendierte Aus-
sage zu unterminieren. 7ragheit des Korpers lasst an die bloR fleischliche Lust des
Hier und Jetzt denken, Gber die sich der Mensch, anders als alle anderen Gattungen,
durch sein Abstraktions- und Imaginationsvermogen erheben kann. Die Beweglich-
keit der Phantasieware der Gegenentwurf zur kdrperlichen Tragheit; die Freude tiber
letztere ist aus dieser Perspektive mindestens zweifelhaft.

Sexuelle Phantasien sind freilich einerseits kein genuines Problem des Cyberspace,
andererseits misste geklart werden, inwiefern sie iberhaupt Bestandteil des Cyber-
sex sind: Bedeutet Cybersex wirklich den Auszug der Lust aus dem Fleisch ins Ge-
hirn oder zielt er nur auf die Imitation taktiler Reize durch eine ausgekliigelte Ma-
schinerie (wie sie das Foto zeigt)? Oder ist mit Cybersex die ganz gewohnliche Peep-
show am Computerschirm gemeint?
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