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Cultural Studies, Medienanalyse und

Rezeptionsasthetik

LoTHAR MIKOS

V ORBEMERKUNG

In den 7oer Jahren des 20. Jahrhunderts wurden in der Bundesrepu-
blik Deutschland erstmals die Arbeiten der britischen Cultural Studies
rezipiert. Auf die Rezeptionsgeschichte soll hier nicht weiter einge-
gangen werden, das ist an anderer Stelle bereits ausfiihrlich gesche-
hen (vgl. Lindner 1994; Mikos 1997a). Es seien jedoch einige Bemer-
kungen dazu erlaubt, warum die Rezeption gerade in der Zeit und vor
allem nicht in der Literaturwissenschaft, sondern in den Sozialwissen-
schaften einsetzte. Einer der Griinde liegt im sozialen Wandel der
damaligen Zeit. Die allmihlich Auflésung starrer Klassengrenzen
ging mit einer Unsicherheit {iber die sozialen Orte einher, an denen
die Individuen ihre Identititen ausbildeten. Das Bildungssystem in
der Bundesrepublik Deutschland hatte dhnlich wie in Grof3britannien
die Universititen fiir Kinder aus der Arbeiterklasse und dem Klein-
buirgertum durchlissiger werden lassen. Immer mehr Angehérige
dieser sozialen Schichten stromten an die Hochschulen. Dort fiihlten
sie sich jedoch nicht richtig aufgehoben. Trotz aller Idealisierung der
Kritischen Theorie und der Politischen Okonomie herrschten die
Gepflogenheiten der biirgerlichen Kultur vor. In den linken Zirkeln
konnte man sich mit »echten« Arbeiterkindern ein Stiick Authentizitit
der Arbeiterkultur sichern, wenn auch nur legitimatorisch. Erst all-
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mihlich bildete sich auch in Deutschland eine Neue Linke heraus, die
sich immer mehr fiir die Alltagskultur der Menschen, fiir die Arbei-
terkultur und fuir die Mentalititsgeschichte der »einfachen« Menschen
interessierte.

In dieser Situation fielen die Arbeiten der britischen Cultural
Studies auf einen fruchtbaren Boden. Richard Hoggart und Raymond
Williams boten mit ihrem Verstindnis von Kultur als etwas Alltigli-
chem einen Ausweg aus einem Kulturverstindnis, »das sich aus-
schlieRlich auf isthetische und intellektuelle Werke und Prozesse
bezieht« (Lindner 2000: 19). Das Alltagshandeln der Menschen ge-
langte allmihlich als bedeutungsvolle kulturelle Praxis in den Blick,
und damit konnte die Rede von der Kultur als ganze Lebensweise erst
ihre Bedeutung im sozialwissenschaftlichen und intellektuellen Dis-
kurs der damaligen Zeit entfalten. Rolf Lindner hat in seinem Essay
iiber die Entstehungsgeschichte der Cultural Studies in Grofbritan-
nien dazu angemerkt:

nEs geht hier letzten Endes, und diese Dimension ist bei der Analyse der Genese der Cul-
tural Studies bislang straflich vernachlassigt worden, um eine Politik der Anerkennung, in
einem Kontext, in dem Kultur zum Mittel symbolischer Gewalt wird« (Lindner 2000: 21
ff.).

Das trifft auch auf die Situation in der Bundesrepublik Deutschland
zu. Denn es ging letztlich auch um die Anerkennung der Lebensweise
derjenigen, die aus der Arbeiterklasse und dem Kleinbiirgertum an die
Hochschulen gekommen waren. Sie hatten im universitiren Milieu
schnell festgestellt, »dass den Kultivierten jegliche Vorstellung davon
fehlt, wie das Leben fiir die grofle Mehrheit der Bevolkerung aussieht«
(ebd.: 24). Mit den Cultural Studies wurde die gelebte Erfahrung die-
ser grofsen Mehrheit der Bevolkerung zum Gegenstand intellektueller
Diskurse in den Universititen. Zugleich fanden die Aufsteigerkinder
in diesem Ansatz eine intellektuelle Heimat. Faszinierend war fiir sie
insbesondere, dass die gelebten Erfahrungen, ja die ganze Lebenswei-
se ihrer Herkunftsklassen nicht mehr mit einem abfilligen Blick aus
der hohen Warte biirgerlicher Kultur und biirgerlichen Intellekts
bedacht wurden, sondern sie wurden mit ihren eigenen Lebenserfah-
rungen ernst genommen. Was Rolf Lindner fiir die Vertreter der Bri-
tish Cultural Studies gezeigt hat, galt auch fiir die deutschen Vertreter,
biographische Erfahrungen wurden zum kulturellen Kapital (ebd.:
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40). Diese biographischen Erfahrungen waren seit Ende der 1950er
Jahre auch wesentlich durch die Popkultur und durch die Medien,
insbesondere das Fernsehen bestimmt.

Aus diesem Grund wurden in der Bundesrepublik zunichst vor
allem diejenigen Arbeiten des Birminghamer Centre for Contempora-
ry Cultural Studies (CCCS) rezipiert, die sich mit der Arbeiterkultur,
jugendlichen Subkulturen und dem Medienumgang im Alltag befass-
ten. Es dominierte zunichst die ethnographische Ausrichtung, Text-
analysen wurden kaum betrieben. Das war insofern erstaunlich, als die
britischen Cultural Studies versuchten, beide Richtungen in einem
Ansatz zu vereinen. Aus literaturwissenschaftlichen Traditionen gebo-
ren (vgl. als Uberblick Géttlich 1997a; Maas 1980), betrieb das CCCS
in den 1970er Jahren in seinen Jugendstudien explizit ethnographi-
sche Forschung, indem die Homologien zwischen den Lebensweisen
der Jugendlichen und den kulturellen Ausdrucksformen, zu denen
auch massenmediale Produkte zihlten, untersucht wurden (vgl. als
Uberblick Lindner 1995; Winter 1997a). Erst mit der Untersuchung
der Stile jugendlicher Subkulturen leitete Dick Hebdige 1979 eine
Wende zur Textanalyse ein (vgl. Lindner 1995: 35), die in der Bundes-
republik jedoch erst in den 1980er Jahren vor allem in der Jugendso-
ziologie nachvollzogen wurde. Der ethnographische Ansatz war in den
19770er Jahren fiir die Aufsteigerkinder an den Universititen nicht nur
interessant, weil ihre Herkunftsklasse ernst genommen wurde, son-
dern weil darin auch eine Parteinahme lag. Denn letztlich ging es
darum, tiber das ethnographische Verstehen der Kultur unterdriickter
Klassen und Minderheiten diesen zur Selbstermichtigung zu verhel-
fen. Das konnte nur dann gelingen, wenn deren Anliegen in den poli-
tischen Diskurs, der maf3geblich von Intellektuellen mitbestimmt war,
einfliefen konnten.

In der Beschiftigung mit den Medien, insbesondere dem Fernse-
hen, wurden zunichst Rezeptionsstudien besonders wichtig. Die hat-
ten in der bis dahin dominierenden Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaften eher ein Schattendasein gefiihrt, fithlte sich die
Disziplin doch nach wie vor mehrheitlich den Paradigmen der Wir-
kungsforschung verpflichtet. Daher hatten Rezeptionsuntersuchungen
vor allem experimentell psychologischen Charakter (vgl. als Uberblick
Charlton 1997; Schenk 1987). Daneben betrieb man hauptsichlich
Kommunikatorstudien und Inhaltsanalysen. Ahnlich wie in den Cul-
tural Studies gab es eine eher medien- bzw. textzentrierte Arbeitsweise
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und eine eher rezeptionsorientierte Arbeitsweise, wobei sich Letztere
in den genannten Disziplinen durch ihren methodologischen Zugriff
unterschied. Erst Mitte der 198oer Jahre setzten sich auch in Deutsch-
land mit einer Zunahme der so genannten qualitativen Medienfor-
schung ethnographische Rezeptionsstudien durch, die teilweise von
den britischen Cultural Studies beeinflusst waren.

Forschungen ebenso wie theoretische Entwicklungen in den je-
weiligen Richtungen wurden weitgehend unabhingig voneinander
betrieben, eine Verbindung nur selten gesucht. Wahrend Rezeptions-
studien die Texte weitgehend ausblendeten, nahmen Kommunikator-
studien und Inhalts- bzw. Textanalysen den konkreten Umgang der
Zuschauer mit den Medien nicht in den Blick. Immerhin wurde in
den Cultural Studies dieser Zustand reflektiert (vgl. exempl. Grossberg
1997; Walters 1995). Es ist m.E. dringend geboten, beide Richtungen
miteinander zu verbinden. Sinnvoll scheint die Entwicklung einer
Rezeptionsisthetik der audiovisuellen Medien, die in einen weiteren
Ansatz der Cultural Studies eingebettet ist. Einerseits kann so die
konkrete Interaktion zwischen Text und Zuschauer untersucht wer-
den, andererseits kann diese Interaktion dann in einen weiteren Kon-
text (einen gesellschaftlichen, sozialen, politischen, 6konomischen,
rechtlichen, technologischen, historischen und kulturellen) gestellt
werden, zu dem das Projekt Cultural Studies den theoretischen Rah-
men liefert.!

TEXT UND LUSCHAUER ALS KONSTITUENTEN EINER REZEPTIONSASTHETIK

Weder mediale Texte noch Zuschauer existieren als ontologische Ge-
gebenheiten, sondern sie entstehen, indem sie sich in der Zeit an
einem Ort realisieren. Ein Film- oder Fernsehtext ist zwar in der Regel
produziert worden, hat aber als Ergebnis dieses Produktionsprozesses
lediglich materielle Qualititen. Erst indem er auf der Leinwand oder
dem Bildschirm zu sehen ist und vom Zuschauer gesehen wird, reali-
siert er sich als Text. Gleiches gilt fiir die Zuschauer: Erst indem sie
sich mit einem medialen Text auseinander setzen, realisieren sie sich
als Zuschauer. Sowohl Text als auch Zuschauer existieren lediglich in
einem latenten Stadium. Erst in der Interaktion miteinander konkreti-
sieren sie sich in ihren jeweiligen Funktionsrollen. Der Zuschauer ist
somit als Funktionsrolle in einer Interaktionssituation zu sehen, in
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der er zwar nicht mit einer anderen Person interagiert, sondern mit
einem Text, der auch als eine Funktionsrolle zu sehen ist, da er in der
Interaktion mit dem Zuschauer symbolisches Material bereitstellt.
Birgitta Hoijer hat in Bezug auf die Fernsehrezeption festgestellt:
»The interpretation of a television programme should thus be regar-
ded as a continuous interplay between the viewer and the programmex
(Hoijer 1992: 292). Dies ist jedoch nicht nur auf die Interpretation von
Texten zu beziehen, sondern gilt fiir alle Aktivititen des Zuschauers,
die in der Rezeption eine Rolle spielen. Das reziproke, dialogische
Text-Zuschauer-Verhiltnis im Rahmen der kommunikativen Konstel-
lation kann generell als permanentes Wechselspiel zwischen Text und
Zuschauer gesehen werden. Die Rezeption von Film- und Fernsehtex-
ten lisst sich dhnlich dem Lesen von schriftlichen Texten als »Prozess
einer dynamischen Wechselwirkung von Text und Leser« (Iser 1984:
176) bzw. Zuschauer beschreiben. In der Interaktion zwischen Text
und Zuschauer entsteht etwas gemeinsames Drittes, der rezipierte
Text, der nicht mit dem »Originaltext«, dem Film auf der Leinwand
oder der Sendung auf dem Bildschirm, identisch ist.

Im Rahmen einer Rezeptionsisthetik des Fernsehens wird das
Text-Zuschauer-Verhiltnis weder als eindimensionaler Prozess der
Massenkommunikation begriffen, bei dem eine wie auch immer gear-
tete Medienbotschaft auf einen wie auch immer dispositionierten
Zuschauer trifft und dort ihre Wirkung entfaltet, noch als eindimen-
sionaler Prozess, bei dem ein in ein soziales Umfeld eingebetteter
Zuschauer motiviert ist, bestimmte Medienbotschaften oder Pro-
grammtypen zu nutzen. Fiir die Betrachtung dieses Text-Zuschauer-
Verhiltnisses spielt so weder der Produzent des Textes noch seine
Intentionen eine Rolle, sondern lediglich die beiden Teile, die dieses
Verhiltnis bestimmen, der Text und der Zuschauer, sowie die lebens-
weltliche und gesellschaftliche Einbindung dieser Interaktionsform.

Das Text-Zuschauer-Verhiltnis wird daher als eine kommunikati-
ve Konstellation begriffen, im Rahmen derer ein produzierter media-
ler Text mit einem im Rahmen eines spezifischen kulturellen Kontex-
tes sozialisierten Zuschauer vor dessen lebensweltlichem Hintergrund
interagiert. Mit dem Zuschauer ist zunichst kein empirischer Zu-
schauer gemeint, sondern der Zuschauer als neben dem Text modell-
hafter Teil eines Interaktionsverhiltnisses, das gemeinhin als Rezep-
tion bezeichnet wird, sowie der Zuschauer als Konstrukt im Text
selbst, mit dem Rezeptionsprozesse vorstrukturiert werden. Mit Text
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ist hier nicht der Gesamttext des Fernsehens als Programmfluss ge-
meint, sondern ein einzelner Film oder eine einzelne Sendung bzw.
Teile davon, mit denen ein Zuschauer interagiert.” Diese kommuni-
kative Konstellation, in der ein Text mit einem Zuschauer interagiert,
ist insofern reziprok organisiert, als der Text Zuschaueraktivititen
vorstrukturiert, dabei aber auf einen Zuschauer trifft, der seinerseits
als vorstrukturierendes Element auf einen Text trifft. Allerdings spie-
len in diesem Zusammenhang Personlichkeitsmerkmale der Zu-
schauer keine Rolle, da sie keinerlei Einfluss auf die grundsitzliche
Struktur des Text-Zuschauer-Verhiltnisses als kommunikative Kons-
tellation haben, sondern lediglich die Modalititen der Realisation
dieses Verhiltnisses regeln, wie z.B. die Intensitit der Interaktion
oder die Motivation der Zuwendung.

Die Vorstrukturierung der Zuschaueraktivititen ist nur méglich,
weil der Text die Bedingungen enthilt, die eine Interaktion mit ihm
gelingen lassen. Denn er verortet sich einerseits im Universum bereits
vorhandener Texte, andererseits weist er grundsitzlich einen Bezug
zum Wissen der Zuschauer auf, ohne den er sich gar nicht realisieren
lieRe. Ein Text kann einerseits durch seine Asthetik, seine Narration
und seine Rhetorik die Bedingungen der Interaktion mit ihm deutlich
machen. Andererseits enthilt jeder Text, der sich als Handlungsan-
weisung an den Zuschauer versteht, ein implizites Gebrauchswertver-
sprechen, das auf die Interaktion selbst zielt, nach dem Motto: »Inter-
agiere mit mir, benutze mich, und du wirst mich verstehen und mir
Sinn zuweisen kénnen«. Die impliziten Handlungsanweisungen kann
man auch als die Appellstruktur der Texte bezeichnen (vgl. dazu Iser
1984). Dabei handelt es sich gewissermaflen um die Strukturierung
des Zuschauers im Text, der vom Text als Interaktionspartner ange-
sprochen wird. Es geht also um die Verankerung von Rezeptionsaktivi-
titen im Text selbst und damit um Strukturierungsmerkmale des
Textes. Der Zuschauer ist sozusagen als Struktur im Text vorhanden.
Da der Text darauf angelegt ist, mit einem Zuschauer zu interagieren,
kommt der Struktur des Zuschauers im Text Aufforderungscharakter
zu. Der Text selbst wird zur Handlungsanweisung fiir den Zuschauer.

wollendet sich der Text in der vom Leser zu vollziehenden Sinnkonstitution, dann funk-
tioniert er primar als Anweisung auf das, was es hervorzubringen gilt, und kann daher
selbst noch nicht das Hervorgebrachte seinq (Iser 1984: 175).
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Allerdings beziehen sich die Anweisungen des Textes nicht nur, wie
Iser es hier beschrieben hat, auf die zu »vollziehende Sinnkonstitu-
tion«, sondern eben auf alle Textoperationen des Zuschauers, z.B.
informationsverarbeitende Prozesse, die einer Sinnkonstitution vorge-
lagert sind. Die Zuschauer sind in der Rezeption physiologisch, kogni-
tiv und emotional aktiv. All diese Rezeptionsaktivititen werden in der
Text-Zuschauer-Interaktion vom Text initiiert, d.h., sie sind als Anwei-
sungen in der Struktur der Texte vorhanden.

Die Beschaffenheit der Texte muss daher in Bezug zu den Rezep-
tionsaktivititen stehen. Filme und Fernsehtexte lassen sich zunichst
einmal als Bilderzidhlungen klassifizieren, die sich verschiedener
Symbolebenen bedienen, auf denen die Handlungsanweisungen an
den Zuschauer angesiedelt sein kénnen. Filme und Fernsehsendun-
gen sind grundsitzlich mediale Bearbeitungen von Realitit, unabhin-
gig davon, ob sie fiktionale Geschichten erzihlen, die fir die Kamera
inszeniert wurden, oder ob sie Ereignisse abbilden, die in der gesell-
schaftlichen Realitit passiert sind. Diese mediale Bearbeitung zeigt
sich auch in ihrer &sthetischen Gestaltung. Es geht also nicht nur
darum, was in den Film- und Fernsehtexten erzihlt wird, sondern
auch darum, wie es als Erzihlung inszeniert ist, um die Wahrneh-
mung und Aufmerksamkeit der Zuschauer zu erregen. In diesem
Sinn sind alle Film- und Fernsehtexte isthetisch gestaltet, und diese
Gestaltung zielt auf Aktivititen der Zuschauer. Asthetik ist hier als
Strukturmerkmal der Film- und Fernsehtexte gemeint, unabhingig
davon, ob ein wie auch immer gearteter Autor bewusst oder unbe-
wusst dsthetische Mittel eingesetzt hat. Fuir die Text-Zuschauer-Inter-
aktion ist lediglich Asthetik als strukturelles Textmerkmal relevant. Als
solches strukturiert sie Aufmerksambkeit sowie emotionale und kogni-
tive Aktivititen des Zuschauers vor. In diesem Sinn ist die Asthetik
eines Films oder einer Fernsehsendung immer funktional zur Rezep-
tion.

Die isthetische Gestaltung und die Inszenierung geschehen so-
wohl auf einer formalen als auch auf einer inhaltlichen Ebene. Dabei
konnen formale Elemente allerdings eine inhaltliche Funktion haben.
Zur formalen Gestaltung von Film- und Fernsehtexten gehoren Ele-
mente wie Bildausschnitt, Perspektive, Kamerabewegung, Licht, Tone,
Mise-en-Scene, Montage und andere. Zur inhaltlichen Gestaltung
gehoren Aspekte der Plotgestaltung, Dramaturgie, Erzihltechniken,
die Ausgestaltung der Charaktere und andere (vgl. Mikos 1996a+Db,
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1997c+d+e, 1998a+b, 1999, 2000). Wenn man davon ausgeht, dass
alle diese Elemente auf der formalen und inhaltlichen Ebene einen
Aufforderungscharakter fiir die Zuschauer haben, dann kann man in
diesem Zusammenhang nicht nur von der Asthetik, sondern auch von
der rhetorischen Struktur der Film- und Fernsehtexte sprechen. Die
narrative Struktur der Texte ist in diesem Sinn immer rhetorisch ver-
mittelt.

Mit dem Wissen, das Zuschauer an einen Film oder eine Fernseh-
sendung herantragen, tun sie zweierlei: Einerseits interagieren sie mit
dem Filmtext und entwickeln so den rezipierten Text als die konkreti-
sierte Bedeutung des »Originaltextes«, andererseits benutzen sie die-
sen rezipierten Text moglicherweise in ihrem Alltag. In diesem Sinn
ist zwischen Rezeption und Aneignung zu unterscheiden (vgl. auch
Mikos 1994: 41 ff., 2001a: 72 f., 2001b). Mit Rezeption ist die konkrete
Interaktion zwischen Film- oder Fernsehtext und Zuschauer bezeich-
net, in der von beiden gemeinsam der rezipierte Text produziert wird.
Sie ist mit der Dauer der Zuwendung identisch. Sie entspricht der
Realisation des Textes durch den Zuschauer in der Zeit. »Aneignung
ist demgegeniiber die Ubernahme des rezipierten Textes in den all-
tags- und lebensweltlichen Diskurs und die soziokulturelle Praxis des
Zuschauers« (Mikos 2001b: 63). Die Texte selbst konnen sowohl die
Rezeption als auch die Aneignung strukturieren, indem sie entspre-
chende Angebote machen. Ein Film kann beispielsweise nur zu einem
Kultfilm werden, wenn es ihm gelingt, sich im sozialen Netz spezifi-
scher Zielgruppen mit bestimmten dort zirkulierenden Bedeutungen
zu verankern. Der Text strukturiert hier nicht nur die konkrete Inter-
aktion vor, sondern ebenso die Aneignung, indem er auf soziale Kon-
texte verweist. Die Unterscheidung zwischen Rezeption und Aneig-
nung bietet den Vorteil, die konkrete Interaktion zwischen Film- oder
Fernsehtext und Zuschauer von den Kontexten, in die diese Interak-
tion eingebettet ist, analytisch zu trennen, auch und gerade weil diese
Kontexte in der Interaktion wirksam sind.

REZEPTIONSASTHETISCHE MEDIENANALYSE

Fiir das Verhiltnis der Film- und Fernsehtexte zum Zuschauer ist
bedeutsam, dass Texte grundsitzlich zum Wissen der Rezipienten hin
geofinet sind (vgl. dazu Wulff 1985: 13; Mikos 1996a+b). Ein einfaches
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Beispiel mag das verdeutlichen: Um zu erkennen, dass es sich bei den
Figuren auf der Leinwand um Menschen handelt, die in einem Res-
taurant an einem Tisch sitzen, muss der Zuschauer die ihm dargebo-
tene Bildinformation entsprechend verarbeiten: Er muss wissen, was
Menschen sind, was ein Restaurant ist und was ein Tisch ist. Das alles
hat zunichst noch nichts mit der Bedeutung dieser Szene zu tun,
sondern ist reine Informationsaufnahme. Die Bedeutung dieser Re-
staurantszene ergibt sich nun daraus, dass sie in einem narrativen
Kontext des Films steht — der Zuschauer also aus der bisherigen Erzih-
lung an dieser Stelle schliefen kann, dass nicht in erster Linie der
Zusammenhang von Hunger und Essen diese Szene kennzeichnet,
sondern dass das Gesprich der Personen beim Essen bedeutsam ist.
Zugleich ergibt sich die Bedeutung aber auch daraus, dass der Zu-
schauer um diese Moglichkeiten weify, d.h. in diesem Fall, dass es
nicht nur um das abgebildete Essen im Restaurant geht, sondern um
das Gesprich, das dabei gefithrt wird. Der Zuschauer hat also, kurz
gesagt, ein Wissen um die soziale Bedeutung von Restaurants, das er
nun in der Rezeption aktivieren kann, weil der Filmtext zu diesem
Wissen hin gedffnet ist. Es ist leicht vorstellbar, wie komplex diese
Beziige werden, wenn es nicht um so einfache Alltagsbegebenheiten
wie Restaurantbesuche geht, sondern z.B. um Hierarchien, Ge-
schlechterverhiltnisse oder religiése Praktiken.

Filme und Fernsehsendungen enthalten keine abgeschlossenen
Bedeutungen, die Zuschauer oder analysierende Wissenschaftler
»objektiv« freilegen konnten, sondern ihre Bedeutung entfaltet sich
erst in der Rezeption und der Aneignung durch die Zuschauer.

»Die Wirkung eines Films kann man als ein Angebot an Bedeutungen, Zeichen, Gefiihlsan-
regungen und Identifikationsmdglichkeiten begreifen, aus dem die ZIuschauer und Iu-
schauerinnen ihr Filmerlebnis zusammensetzen und die sie zur Deutung ihrer Lebenswelt
nutzen« (Lowry 1992: 123).

Dieses Filmerlebnis und seine Vorstrukturierung durch die Film- und
Fernsehtexte muss im Mittelpunkt einer rezeptionsisthetischen Medi-
enanalyse stehen. Sie muss z.B. herausarbeiten, wie die Texte auf das
Wissen verschiedener Zuschauergruppen oder Publika hin gedffnet
sind, wie die Texte wihrend der Rezeption Wissen des Zuschauers
aufbauen, oder anders ausgedriickt, wie Texte und Zuschauer die In-
teraktion vorstrukturieren und wie der rezipierte Text als Ergebnis der
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Interaktion entsteht und welche Bedeutung die Rezipienten ihm zu-
weisen. Dazu ist es aber gerade notwendig, nicht nur, wie das meis-
tens in den Text- und Diskursanalysen gemacht wird, auf den Inhalt
oder das Erzihlte in den medialen Produkten einzugehen, sondern
eben gerade auch auf die Darstellungs- und Gestaltungsmittel, mit
denen die Narration vorangetrieben und die Rezipienten durch die
Rezeption von Filmen und Fernsehtexten gefiihrt werden. Es handelt
sich also um eine strukturfunktionale Analyse, die in den Strukturen
des Film- oder Fernsehtextes das Interaktionsangebot herauszuarbei-
ten versucht, durch das sich die Texte dann funktional fiir die Zu-
schauer tiber deren kognitive und emotionale Aktivititen erschliefRen.
Wenn mediale Texte verschiedene Lesarten nahe legen, dann tun sie
dies nicht nur auf einer Inhaltsebene, sondern auch auf der Ebene der
Gestaltungsmittel, mit der die Wahrnehmung und die Aufmerksam-
keit der Zuschauer gelenkt werden.

Diese Lenkung der Aufmerksamkeit ist notwendig, weil Film- und
Fernsehtexte zwar die Komplexitit der Welt reduzieren, doch sind
Film- und Fernsehbilder an sich ausgesprochen komplex, »visueller
Reichtum« (Chatman 1990: 39) zeichnet sie aus. Aufgrund dieser
Komplexitit sind die Zuschauer in der Rezeption genétigt, die Bilder
auf die wichtigen Informationen abzutasten. Dabei geht es allerdings
nicht darum, einzelne Bildinformationen gewissermaflen herauszu-
nehmen und als relevant anzusehen, sondern die Aktivitit des Zu-
schauers liegt darin, die verschiedenen Aspekte des Bildes zueinander
in Beziehung zu setzen (vgl. Ellis 1992: 54). Dabei kommt den einzel-
nen gestalterischen Mitteln besondere Bedeutung zu. Sie dienen den
Zuschauern als Hinweise, die zum Verstindnis der Filmerzihlung
beitragen und Erwartungen auf den Fortgang hervorrufen kénnen. Sie
sind fiir die Geschichte im Kopf der Zuschauer unentbehrlich.

Es sind diese spezifischen filmischen Darstellungsmittel, die die
Zuschauer wihrend der Rezeption eines Films oder einer Fernseh-
sendung an das Geschehen auf der Leinwand oder dem Bildschirm
binden. Mit diesen formalen, stilistischen Mitteln werden die Zu-
schauer vor allem emotional durch die Erzihlung gefiihrt, sie werden
in bestimmte Stimmungen versetzt, ihre Aufmerksamkeit wird auf
spezifische Aspekte im Film- oder Fernsehbild gelenkt, ohne dass
ihnen dies immer bewusst wire. Denn gerade die formalen und stilis-
tischen Moglichkeiten bewegter Bilder machen die Erlebnisqualitit
eines Films oder einer Fernsehsendung aus. Sie beruhen allerdings
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auf Konventionen der Darstellung, aus denen sich auch das Wissen
der Zuschauer um die filmischen Darstellungsweisen speist. Da sie
auf Konventionen beruhen, kénnen sie einerseits gelernt werden,
andererseits wird das Wissen um sie zur Routine, sodass die Prozesse,
die bei der Film- und Fernsehrezeption in Bezug auf die Darstel-
lungsweisen ablaufen, vorbewusst und teilweise unbewusst sind. Das
gilt auch fiir Wissenschaftler, die sich text- oder diskursanalytisch mit
Filmen auseinander setzen. So beschreibt Jane Caputi eine Szene in
Pretty Woman (USA 1989, Garry Marshall), in der es offenbar zum
ersten sexuellen Kontakt zwischen den beiden Protagonisten Vivian
und Edward kommt, mit den Worten: »She crawls over to perform
fellatio on him« (Caputi 1991: 5). Dieser Akt ist jedoch im Film gar
nicht zu sehen, sondern aus der Montage der Bilder hat die Autorin
als Rezipientin geschlossen, dass dem so sei. Sie hat also ihr Wissen
benutzt, um die Leerstelle, die der Film gelassen hat, zu verstehen und
zu interpretieren. Hier zeigt sich auch, wie ein Text sich mit dem
kulturellen Diskurs verkniipft, und zwar {iber die Bedeutungszuwei-
sung der Zuschauer.

KCONTEXTUALISIERUNG UND CULTURAL STUDIES

Hier zeigt sich bereits, dass die Bedeutungszuweisung tiber die kon-
krete Interaktion des Textes mit dem Zuschauer hinausweist, insofern
als der Text im gesellschaftlichen Diskurs verankert wird, sowohl
durch den Verweis auf andere Texte und die Produktion als auch
durch den Verweis auf die Rezeption durch die Zuschauer. Auch das
Verstindnis von den Zuschauern weist tiber die konkrete Interaktion
mit dem Text hinaus, insofern als die Rezeptionshandlungen der Zu-
schauer in lebensweltliche und kulturelle Diskurse und die soziokul-
turelle Praxis eingebettet sind, auf die sie auch wieder zuriickwirken.
Im Rahmen der Arbeiten der Cultural Studies, die sich mit der media-
len Kommunikation und der Rolle der Medien in spitkapitalistischen
Gesellschaften auseinander setzen, wurde denn auch der Begriff des
Publikums (audience) zentral. Mit diesem Begriff wurde das Fernseh-
publikum gegen die Zuschauerschaft (spectatorship) des Films abge-
grenzt. Marie-Luise Angerer hat angemerkt, dass fiir beide Konzepte
die »Frage nach dem Subjekt« zentral ist:



334 | Lothar Mikos

»Doch das Subjekt der Filmtheorie — um es iiberspitzt zu formulieren — ist eines der Sig-
nifikation, es ist ein Knotenbiindel vielfltiger enunziatorischer Verfahren, wihrend das
Lusehersubjekt des Fernsehens ein )soziales Subjektc ist [...]« (Angerer 1994: 4).

In der weiteren Diskussion sollten beide Konzepte zusammengefiihrt
werden, doch blieb das einzelne Zuschauersubjekt des Fernsehens als
soziales Subjekt immer Teil des Publikums. Denn die Rezeption des
Fernsehens ist stirker als die Filmrezeption in die soziokulturelle
Praxis und die alltiglichen, kulturellen Diskurse eingebettet, denen die
Zuschauer verhaftet sind. Es wird deutlich, dass die Text-Zuschauer-
Interaktion nicht unabhingig von diesen Kontexten gesehen werden
kann.

In der jungsten Zeit ist verschiedentlich versucht worden, die
Bedeutung der Kontexte fiir die Text-Zuschauer-Interaktion (vgl. Mi-
kos 1994: 41 ff., 2001a: 74 ff.) bzw. fiir die Medienrezeption generell
(vgl. Géttlich 1997b, 2001; Krotz 1997, 2001) hervorzuheben. So hat
Lawrence Grossberg ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Cultu-
ral Studies an der kontextuellen Idee diskursiver Praktiken und Wir-
kungen festhalten sollten: »Sowohl Texte als auch Publika sollten
innerhalb umfassenderer Kontexte, die die Identitit und die Wirkun-
gen jeder Praxis artikulieren, betrachtet werden« (Grossberg 1997: 22).
Damit weist er auf eine der generellen Merkmale der Cultural Studies
hin, die »radikale Kontextualisierung« (vgl. dazu auch Ang 1996 und
1997; Grossberg 1994). Denn im Rahmen der Cultural Studies sind
die sozialen, kulturellen, politischen, Skonomischen und historischen
Kontexte bedeutsam, in denen Texte und ihre Nutzer interagieren (vgl.
dazu auch Winter 1995: 108 ff.). Nur so konnen Macht- und
Herrschaftsverhiltnisse in den Blick geraten. Denn den Cultural Stu-
dies geht es darum, die spezifische Formation von Dominanz und
Macht, Okonomie und Leiden fiir spezifische Menschen als Agenten
des sozialen und kulturellen Wandels zu verstehen (vgl. Grossberg
1997). Verweist die Text-Zuschauer-Interaktion auf die konkreten
textuellen sowie kognitiven und emotionalen Operationen, die den
rezipierten Text hervorbringen, so kann deren Bedeutung erst im
Rahmen der radikalen Kontextualisierung erschlossen werden.

hus der Sicht des radikalen Kontextualismus jedoch kann die Bedeutung des Fernsehens
fir die Rezipienten — textuell, technisch, psychologisch und sozial — auBerhalb der multi-
dimensionalen, intersubjektiven Netzwerke, in die das Objekt integriert und in konkreten
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kontextuellen Settings mit Bedeutung versehen wird, nicht bestimmt werden« (Ang [997:
89).

Um herauszufinden, welche konkreten Bedeutungen in der Interak-
tion zwischen Text und Zuschauer aktualisiert werden und wie der
rezipierte Text von den Zuschauern in den Alltag iibernommen wird,
miissen die Kontexte bestimmt werden, in die die Film- und Fernseh-
rezeption eingebunden ist.

In der Analyse von Film- und Fernsehtexten muss daher unter-
sucht werden, wie die Texte zum Wissen der Zuschauer hin geéffnet
sind, und die ethnographisch orientierte Rezeptionsforschung muss
sich mit den situativen Kontexten befassen, in die die Text-Zuschau-
er-Interaktion eingebunden ist. Eine Rezeptionsisthetik der audiovi-
suellen Medien verbindet daher die Analyse von Film- und Fernseh-
texten mit der Analyse von Rezeptionshandlungen. Sie legt ihren Fo-
kus auf die Text-Zuschauer-Interaktion in der Rezeptionssituation,
ohne dabei jedoch deren Einbettung in lebensweltliche, soziale, kultu-
relle und gesellschaftliche Kontexte auler Acht zu lassen, zumal so-
wohl Text als auch Zuschauer bereits immer selbst auf ihre Kontexte
verweisen. Sie muss ganz im Sinne des Programms des »Projekts
Cultural Studies« (Grossberg 1994) die Kontexte mit berticksichtigen,
wenn sie die Text-Zuschauer-Interaktion als Sinn stiftendes Handeln
und als bedeutungsvoll im Rahmen der gesellschaftlichen Kommuni-
kationsverhiltnisse begreifen will. Sie ist damit handlungstheoretisch
zu begriinden. Dabei muss sie »die interkontextuelle Unendlichkeit«
(Ang 1997: 93) beachten, denn jede Text-Zuschauer-Interaktion als
Handlungssituation ist durch »eine unbegrenzte Vielzahl von Kontex-
ten charakterisiert«, wobei »Kontexte sich nicht gegenseitig ausschlie-
Ren, sondern ineinander greifen und miteinander interagieren, inein-
ander geschachtelt und letztlich auch in Zeit und Raum unbegrenzt
sind« (ebd.: 92). Mediale Texte verweisen nicht nur auf den Kontext
der Rezeption und Aneignung, sondern auch auf Kontexte der Pro-
duktion, der technologischen Bedingungen, der intertextuellen Beziige
etc., ebenso wie die Zuschauer auf Kontexte des Alltags, der Kultur
und der Lebenswelt, des Wissens, der Sozialisation etc. verweisen.
Studien, die sich mit Medienphdnomenen als kulturelle Praktiken
befassen, miissen versuchen, von der konkreten Text-Zuschauer-In-
teraktion ausgehend, die Kontexte zu erfassen, die fiir ihr spezifisches
Erkenntnisinteresse von Bedeutung sind. Dann lieRe sich die inter-
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kontextuelle Unendlichkeit zumindest forschungsékonomisch ein-
schrinken.

ZUSAMMENFASSUNG

Grundlage jeglicher Bedeutung, die audiovisuelle Medien fiir die Zu-
schauer erlangen kénnen, ist die Text-Zuschauer-Interaktion in der
Rezeptionssituation. Hier entfalten die Texte ihre Appellstruktur und
erschaffen mit ihren Rezeptionsvorgaben den Moglichkeitsraum, in
dem sich das Subjekt handelnd als Zuschauer realisieren und entfal-
ten kann. Da die Texte zum Wissen der Zuschauer hin gedffnet sind,
ist es dieses Wissen der Zuschauer, das die Texte in die soziale und
kulturelle Zirkulation von Bedeutungen einbindet. Sowohl die Texte
als auch die zuschauenden Subjekte sind sozial konstituiert, da sie
einerseits den lebensweltlichen Kontexten verhaftet sind und anderer-
seits in einem gegebenen historischen Kontext in gesellschaftlichen
Strukturen handeln. Der isthetische Aspekt liegt darin, dass die Ge-
staltung der Texte als dsthetische Struktur funktional als Element der
Rezeption zu sehen ist. Zugleich griindet der dsthetische Aspekt aber
auch darin, dass die Rezeptionserwartungen der Zuschauer, die sie in
die Interaktion mit den Texten einbringen, ebenfalls isthetisch struk-
turiert sind, nicht nur im Sinne einer »populiren Asthetik«, wie sie
Pierre Bourdieu (1984: 64 ff.) gekennzeichnet hat, sondern in einem
umfassenden Sinn als Wahrnehmung und Empfindung. Eine Rezep-
tionsisthetik hat dann die dsthetischen Strukturen der Texte als eine
Funktion der Rezeption selbst zu untersuchen, denn in ihrer Appell-
struktur ist die Aufforderung an den Zuschauer enthalten, seine Rezep-
tionserwartungen an ihr zu priifen sowie sich in der Rezeption von ihr
leiten zu lassen, um zu einer Empfindung und Erfahrung der Rezep-
tionshandlung zu gelangen. In diesem Sinn miindet die Text-Zu-
schauer-Interaktion als Rezeptionshandlung in rezipierte Texte als
Rezeptionserlebnis. Asthetik wire dann das Movens, das die Text-
Zuschauer-Interaktion als dynamischen Prozess initiiert. Zugleich
kann sie aber auch dariiber hinausweisen, indem sie nicht nur die
Rezeption, sondern auch die Aneignung des Textes im Alltag der Zu-
schauer vorstrukturiert. Erst {iber die Interaktion mit den Zuschauern
kénnen Texte in deren alltigliche und lebensweltliche Kontexte einge-
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hen, indem sie angeeignet werden; denn tiber das Wissen der Zu-
schauer verkniipfen sie sich mit kulturellen Diskursen.

Eine Rezeptionsisthetik der audiovisuellen Medien, deren Grund-
linien hier skizziert wurden, wire dann eine Voraussetzung fur die
Untersuchung diskursiver Praktiken, wie sie von den Cultural Studies
geleistet wird. Ebenso wiren die Cultural Studies mit ihrer Forderung
nach einer »radikalen Kontextualisierung« ein geeigneter Rahmen fiir
eine Rezeptionsisthetik, da so die Kontextabhingigkeit der Text-Zu-
schauer-Interaktion in den Blick gerit. Allerdings bedarf es weiterer
theoretischer Uberlegungen, um eine Rezeptionsisthetik der audiovi-
suellen Medien auszudifferenzieren und um sie — auch unter for-
schungsékonomischen Gesichtspunkten — fiir empirische Untersu-
chungen fruchtbar zu machen. Méglich wire dies nur mit einem
interdiszipliniren Vorgehen (vgl. dazu auch Charlton 1997), fiir das
die Cultural Studies als inter- und transdisziplinires Projekt (Nelson/
Treichler/Grossberg 1992: 4) Vorbild sein kénnen.

Zugleich kann damit ein Weg beschritten werden, der die Cultural
Studies und die Analyse populirer Medien an die Idee des politischen
Projektes zurtickbindet. SchliefRlich geht es darum, den alltiglichen
Umgang mit den verschiedenen Medien ernst zu nehmen und ihn als
Feld sozialer Auseinandersetzungen zu begreifen. Das scheint insbe-
sondere in Zeiten der so genannten reflexiven Moderne und in Zeiten
der lokalen Aneignung globalisierter Medienkultur wichtig zu sein.
Der Medienumgang der verschiedenen Bevolkerungsgruppen im
Rahmen ihrer sozialen Lebenslagen muss von einer von den Cultural
Studies inspirierten Medien- und Kommunikationswissenschaft ernst
genommen werden. Dann kann es gelingen, das »magische Dreieck«
der Cultural Studies von Kultur — Medien — Macht als Kontextualisie-
rung von Medienanalysen und Rezeptionsstudien zu institutionalisie-
ren und um die Dimensionen des Alltags und der Okonomie zu erwei-
tern. Zwar scheinen viele Kampfe in der reflexiven Moderne auf sym-
bolischer Ebene als Kampf um Bedeutungen ausgetragen zu werden,
doch dahinter stehen noch immer »echte Menschenc, die in materiel-
le und soziale Lagen verstrickt sind. Es muss daher auch in der Medi-
enanalyse und der Rezeptionsisthetik ganz im Sinne der britischen
Cultural Studies um eine Politik der Anerkennung von Lebensprakti-
ken gehen.
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ANMERKUNGEN

1 Auf die Traditionslinien und Grundlagen einer Rezeptionsisthetik
in der Kunst- und Literaturwissenschaft gehe ich hier nicht niher ein
(vgl. dazu als Uberblick Eagleton 1994: 40 ff.; Groeben/Vorderer
1988: 148 ff.; Kemp 1992).

2 Der hier zugrunde gelegte Textbegriff geht auf die poststrukturalis-
tische Sichtweise zuriick, nach der Texte nicht als geschlossene Sys-
teme zu sehen sind, sondern als Produkte des Schreibens und des
Rezipierens (vgl. als Uberblick Eagleton 1994: 110 ff.). Das bedeutet,
dass Texten kein abgeschlossener Sinn eigen ist, der entschliisselt
werden kann. Fiske bezeichnet denn auch Fernsehsendungen und
andere populire Texte in Anlehnung an Barthes nicht nur als produ-
zierte, sondern als produzierbare Texte (Fiske 1987: 95 ff.), d.h., sie
bediirfen der Produktivitit der Rezeption, denn erst dort entfalten sie
sich. Uber diese Produktivitit der Rezeption verankern sie sich in der
kulturellen Zirkulation von Bedeutungen.
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