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Vorspann

Im Prozess meiner Auseinandersetzung mit dem Wandel digitaler Kulturen
und mit der Offenheit in der wissenschaftlichen Kommunikation entstand
relativ schnell die Frage: Wie offen und transparent kann eine wissen-
schaftliche Arbeit erstellt werden? Ich wollte wissen, ob es mdglich ware,
alle Informationen zu einem solchen Vorhaben und den Arbeitsprozess
selbst moglichst umfassend direkt und unmittelbar wahrend der Erstellung
fUr jeden, jederzeit frei zuganglich im Internet unter einer offenen und
freien Lizenz (CC BY-SA) einsehbar und verfolgbar zu machen.

Von Beginn an stellten die Beantwortung dieser Frage, der Selbstversuch
sowie der damit einhergehende Anspruch an Offenheit mehrere Heraus-
forderungen dar. Zum einen fur mich selbst, zum anderen aber auch fur
die Institution Universitat und die rechtlichen Anforderungen der aktuell
geltenden Prufungsordnung. Diese beruht noch immer auf der Veroffent-
lichungsform eines individuell verfassten und wahrend des Erstellungs-
prozesses nicht 6ffentlich einsehbaren, abgeschlossenen Werks. Aus dieser
Perspektive entsteht eine Doktorarbeit als Monografie am Schreibtisch
des Promovenden und ohne die Mdglichkeit, 6ffentlichen Einblick in den
Erstellungsprozess sowie die damit verbundenen Dokumente und Daten
zu gewahren. Eine solche Einsichtnahme in die verschriftlichten Ergeb-
nisse der Arbeit war bisher nur nach Abschluss des gesamten Promotions-
verfahrens vorgesehen und moglich. Im Falle von Daten und weiteren
Dokumenten ist eine Veroffentlichung auch nach Abschluss des Verfahrens
zumeist nicht vorgesehen.

Mit einem Schreiben an die Promotionskommission versuchte ich dieser
rechtlichen Unsicherheit zu begegnen. Ich erklarte mein Vorhaben, erfragte
die Bedingungen fur diese Art der offenen Erstellung der Arbeit und legte
eine mogliche Begriindung fur die Vereinbarkeit mit der Promotionsord-
nung dar. Nach der fast einjahrigen rechtlichen Prifung durch die Kommis-
sion und das Justiziariat der Universitat entsprach die Promotionskommis-
sion am 12. Dezember 2013 mehrheitlich dem Gesuch, die Arbeit unter den
genannten Bedingungen ,offen” verfassen zu dirfen. Dabei handelte es
sich allerdings nur um ein Meinungsbild der Kommission, denn die finale
Annahme oder Ablehnung einer Dissertation geschieht erst, wenn diese
eingereicht wird. Somit war nicht ausgeschlossen, dass die Kommission die
Arbeit bei Einreichung doch noch ablehnen wiirde.

Im Laufe von drei Jahren ist unter diesen Voraussetzungen und den
daraus resultierenden technischen, rechtlichen und strukturellen Heraus-
forderungen bei der Erstellung ein aus wissenschaftlicher Perspektive
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zweifach reflexives Projekt entstanden: Es handelt sich dabei um die
wissenschaftliche Analyse von akademischen Paradigmen und Praxen und
auch um ein Vorhaben, das sich in seiner experimentellen und offenen Her-
stellung selbst noch einmal spiegelt.

Die Forschung fand dabei aus drei Perspektiven statt: Erstens aus einer
intellektuell-kontemplativen Perspektive durch die Auseinandersetzung
mit den Forschungsfragen und der historischen Einordnung sowie durch
die Erarbeitung der Motive und Beweggriinde von Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen fir ein offenes wissenschaftliches Kommunizieren.
Zweitens aus der Perspektive des empirischen Forschers, der in seinem
Forschungsdesign die Rahmenbedingungen des untersuchten Gegen-
stands definiert und die in diesem Rahmen erhobenen Ergebnisse mit
historischem Material und den eigenen theoretischen Annahmen abgleicht.
Und drittens aus der Perspektive eines Diskursteilnehmers, der sein Vor-
haben als praktischen Beitrag zur Debatte der zur Neugestaltung wissen-
schaftlicher Kommunikation versteht.

Mit diesem Vorspann und rund ein Jahr nach Fertigstellung der eigentlichen
Dissertation mochte ich den Selbstversuch, ein Promotionsvorhaben so
offen wie mdglich zu gestalten, zum Abschluss fuhren, denn dieses endet
nicht mit der Einreichung der Arbeit, sondern erst nach der Begutachtung,
der Verteidigung und der Veroffentlichung derselben.

Die Gutachten und die Benotung

Nach Einreichung der Arbeit im Juni 2016 wurden die Gutachten durch

die drei Gutachter erstellt, die Note ermittelt und ein Termin fur die Dis-
putation festgelegt. In der Zwischenzeit hatte der praktische Teil, das
offene Erstellungsverfahren, das mediale Interesse verstarkt. Im Interview
fUr die HelImholtz-Gemeinschaft, fir das Merton Magazin der Stiftung
Mercator sowie flr netzpolitik.org, einem der reichweitenstarksten
deutschsprachigen Blogs zu digitalen Freiheitsrechten und netzpolitischen
Themen, habe ich Fragen zu meiner offenen Promotion beantwortet.

Ende November 2016 trafen alle Gutachten ein und die erstellte Arbeit
wurde zusammen mit den Gutachten vom 25. November 2016 bis zum 23.
Dezember 2016 hochschuldffentlich an der Leuphana Universitat ausgelegt.
Welche Herausforderung diese neue Arbeitsweise an die rechtlichen Rah-
menbedingungen stellte, zeigt sich daran, dass es bislang in den Regularien
nicht vorgesehen ist, die Gutachten zu einer Promotion zu veréffentlichen.
Auf die Anfrage an die Promotionskommission, ob die Gutachten zu meiner



Vorspann

Doktorarbeit online zum Download zur Verfligung gestellt werden durften,
wurde mit Verweis auf die Promotionsordnung eine solche Veroffent-
lichung nicht gestattet.

Inhaltlich bewerteten die beiden Gutachter und die Gutachterin die
Arbeit durchweg positiv und bewegten sich in einem ahnlichen Rahmen
der Benotung. Die Kritik beschrankte sich vornehmlich auf strukturelle
Schwierigkeiten in der Arbeit. So wurde angemerkt, dass es in der
Abgabefassung meiner Dissertation nicht immer gelungen sei, die Kom-
plexitat des Themas zu bandigen, und dass es im Verlauf der Arbeit oft
zu sprachlichen und inhaltlichen Wiederholungen gekommen sei. Diese
Mangel wurden in der hier vorliegenden Druckversion weitestgehend
korrigiert.

Die Verteidigung

Nach Auslage der Gutachten Ende 2016 und der Annahme der Dissertation
durch die Promotionskommission Anfang 2017 erfolgte im Februar 2017

die mundliche Verteidigung (Disputation). Die Disputation wird als hoch-
schuloffentliches, wissenschaftliches Streitgesprach beziehungsweise als
mundliche Doktorprifung abgehalten, bei der Fragen durch Gutachter und
Gutachterinnen sowie die erarbeiteten Argumente abgewagt und diskutiert
werden.

In der Vorbereitung zur Disputation hatte ich die Gelegenheit, den
gesamten Prozess mit einer zeitlichen Distanz erneut zu reflektieren und
daraus entstandene zusatzliche Aspekte in meinen Vortrag einzubauen.
In der Verteidigung skizzierte ich mein Vorhaben und stellte heraus,
dass es bisher kaum Versuche gegeben hat, die theoretischen Erkennt-
nisse von wissenschaftlichen Untersuchungen praktisch-experimentell
zu Uberprufen; aullerdem dass die Diskussion und kritischen Ausblicke
bisher wenig differenziert seien, wenn es um die Weiterentwicklung

der Anwendung, Neuinterpretation und Verarbeitung von Forschungs-
ergebnissen geht. Ich stellte meine Hypothesen, Herangehensweise, die
Methode und die erarbeiteten Ergebnisse dar und erlauterte sie. In der
darauffolgenden Diskussion wurden die Punkte der Gutachten besprochen
und Uber Moglichkeiten der Verdnderungen bei wissenschaftlichen
Qualifikationsarbeiten diskutiert.

1
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Die Veroffentlichung

Seit der Einreichung der Arbeit im Juni 2016 hat sich viel verdndert. Techno-
logisch haben sich die Mdglichkeiten zur offenen Publikation wissen-
schaftlicher Arbeiten weiterentwickelt. Politisch sind klare Zeichen flr eine
Novellierung der rechtlichen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Kom-
munikation erkennbar und gesamtgesellschaftlich werden Forderungen
nach einer Offnung der Wissenschaft und den wissenschaftlichen
Organisationen lauter. Laut der Ausgabe 16/2017 der Wochenzeitung DIE
ZEIT sind die ,Chancen fur einen Aufbruch (...) wohl noch nie so gut wie
heute”. Und trotzdem bleibt es primar bei theoretischen Forderungen,
Demonstrationen oder zaghaften politischen Reaktionen.

Im Gegensatz zu der rein theoretischen Auseinandersetzung mit dem
Wandel digitaler Kulturen und mit der Offenheit in der wissenschaftlichen
Kommunikation hoffe ich mit dieser Arbeit einen konkreten, praktischen
Beitrag zur Debatte um Offenheit in Wissenschaft und Forschung geleistet
zu haben. Das wohl eindeutigste Ergebnis meines Vorhabens ist, dass mehr
Offenheit in Wissenschaft und Forschung sowie bei wissenschaftlichen
Qualifikationsarbeiten schon heute grundsatzlich méglich und umsetzbar
sind.

Bevor sich wissenschaftliche Institutionen 6ffnen und offene wissen-
schaftliche Kommunikation im Forschungsalltag eine ernst zu nehmende
Rolle spielen wird, braucht es mehr konkrete Experimente zu Offenheit
und den Grenzen der Offenheit in der wissenschaftlichen Gemeinschaft.
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sollten nicht nur Forderungen
stellen, sondern in Experimenten versuchen, konkrete Veranderungen zu
erzielen. Wir befinden uns bei der Erforschung von Offenheit noch immer
erst am Anfang.

Die Danksagung: Die letzten Worte eines
Unpromovierten

Ich versichere, dass ich die eingereichte Dissertation selbststandig und
ohne unerlaubte Hilfsmittel verfasst habe, dennoch ware sie ohne die
Unterstltzung vieler Menschen niemals zustande gekommen. Um dem
Rechnung zu tragen, mochte ich mich an dieser Stelle des Vorspanns bei
allen Personen bedanken, die mich Uber die Jahre der Erstellung dieser
Arbeit vielfaltig unterstitzt haben.



Vorspann

An erster Stelle gilt mein Dank meinem Doktorvater und Erstgutachter
Herr Prof. Dr. Martin Warnke der mir neben seiner wissenschaftlichen
und methodischen Unterstliitzung wahrend der gesamten Bearbeitungs-
phase meiner Dissertation auch viel Freiraum bei der Ausarbeitung lie.
Dabei muss auch hervorgehoben werden, dass ohne seinen Einsatz das
experimentelle Vorgehen in dieser Arbeit nicht moglich gewesen ware.

AuBBerdem danke ich Prof. Dr. GOtz Bachmann - der auch als Zweitgut-
achter fungierte - und Dr. Armin Beverungen, die mich in zahlreichen

und unermudlichen Gesprachen in den unterschiedlichsten Lebenslagen,
mit vielen Ratschlagen und zielfuhrenden Anmerkungen wahrend der
gesamten Erstellung der Arbeit begleitet und vielseitig unterstitzt haben.
Dieser fachliche und persénliche Beistand bewahrte mich vor so manchem
Fehltritt. Fiir die Ubernahme des Drittgutachtens geht mein Dank an Prof.
Dr. Isabella Peters.

Ein besonderer Dank gilt auch meiner Mutter, die mich auf meinem Weg
durch das Promotionsstudium und bei der Erstellung dieser Arbeit immer
sehr motivierend begleitet hat und mich mit unzahligen hilfreichen Rat-
schlagen und Korrekturen unterstutzt hat.

Der wichtigste Dank richtet sich an meine Frau Rhea, ohne deren Unter-
stUtzung diese Arbeit niemals beendet worden ware. Sie hat mich mitihrem
schier grenzenlosen Rickhalt, ihrem unermudlichen Verstandnis und ihrer
Liebe wahrend der gesamten Erarbeitung dieser Dissertation unterstutzt.
Diese Arbeit mdchte ich deshalb auch unserem ersten gemeinsamen Sohn
Luk Jonathan widmen.

Mit dieser Danksagung beende ich den Selbstversuch, ein Promotionsvor-
haben so offen wie méglich zu gestalten.
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EinfuUhrung

Die Kenntnis des gegenwartigen Wissensstands sowie uneingeschrankte
und offene Kommunikation werden als wichtige Voraussetzungen fir
wissenschaftliche Forschung betrachtet (Glaeser 2006, Gibbons 1994).
Offenheit und Transparenz werden zudem als wesentliche Bestandteile
einer Ethik der Wissenschaft bezeichnet (Peters 2014, Resnik 2005) und sind
Grundlage fur den gesellschaftlichen Auftrag des Wissenschaftssystems
(Hanekop 2014: 3), neues Uberprufbares Wissen zu produzieren und zu
verbreiten (Luescher 2014: 551, Luhmann 1998: 298, Graefen 2007: 100). In
dieser Arbeit wird untersucht, welche Auswirkungen die Digitalisierung und
die Forderungen nach Offnung der Wissenschaft auf die wissenschaftliche
Kommunikation von Universitaten, wissenschaftlichen Einrichtungen und
einzelnen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen haben.

Die gestorten Gleichgewichte im aktuellen wissenschaftlichen Publikations-
system (Joseph 2006), die Mangel in den wissenschaftlichen Anreiz-
systemen (Osterloh 2008), der steigende Publikationsdruck, die finanzielle
und ideelle Notlage von Bibliotheken (Russell 2008, Sietmann 2007),
Herausforderungen bei der Wahrung der Freiheit und Unabhangigkeit von
Wissenschaft und Forschung (Goetting 2015), fehlende Transparenz, der
Anstieg an Wissenschaftsskandalen (Brembs 2015) und die zunehmende
Okonomisierung des Universitatsbetriebs (Bauer 2006) fihren dabei zu der
Frage, ob das wissenschaftliche Kommunikationssystem der theoretischen
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Aufgabe von Wissenschaft uneingeschrankt gerecht werden kann
(Schekman 2013) oder jemals in vollem Umfang gerecht werden konnte.

Mit der zunehmenden Verbreitung und Etablierung des Internets als Kanal
fUr die wissenschaftliche Kommunikation, flir Forschungsaktivitaten und
den Austausch von Informationen wurden neue Hoffnungen fur die Ver-
besserung der ,fatalen und unhaltbaren Situation” (Brembs 2015: 155)
sowie fur die Offnung des Wissenstransfers (Schulze 2013, Albert 2006)
und des wissenschaftlichen Kommunikationsprozesses geweckt (Hanekop
2014, European Commission 2006, Goodrum 2001, Lawrence 1999). Diese
Erwartungen umfassen unter anderem den Wunsch nach ,unbeschranktem
Zugang zur gesamten wissenschaftlichen Zeitschriftenliteratur” (BOAI
2002), nach mehr Transparenz im wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
(European Commission 2015a), nach Mdglichkeiten der Steigerung von
Effizienz und Effektivitat von Wissenschaft (Partha 1994) und ,dass die
alten Zugangs- und Nutzungsbeschrankungen sukzessive ausgeraumt
werden” (BOAI 2002) kdnnen. Grundlage dafur ist die Annahme, dass die
Folgen der technologischen Entwicklungen ,zwangslaufig zu erheblichen
Veranderungen im Wesen des wissenschaftlichen Publizierens fihren und
einen Wandel der bestehenden Systeme wissenschaftlicher Qualitats-
sicherung einleiten” (Berliner Erklarung 2003) wirden.

Im Zuge dieser technologischen Entwicklungen, politischen Forderungen
und gesellschaftlichen Annahmen gab und gibt es auf der einen Seite ein
grof3es Interesse an der offenen Kommunikation und Unterstitzung fur
den Wunsch nach freiem Zugriff auf wissenschaftliche Informationen. Auf
der anderen Seite hat die Medien- und Technikgeschichte gezeigt, dass

es bei Einflhrung eines neuen Mediums mit grolRerer Reichweite immer
wieder zu Irritationen (Nader 2010) und Irrelevanz- oder gar Verlust-
angsten kommt (Hagner 2015). So wurde in den ersten Experimenten mit
dem Internet als neuem Kommunikationskanal fir den wissenschaftlichen
Austausch deutlich, dass es sehr viel schwieriger sein wirde, das wissen-
schaftliche Kommunikationssystem zu 6ffnen, und dass die Hurden fur
einen Wandel des Systems grof3er sind, als urspringlich angenommen
(Bjoerk 2004).

Somit bestehen trotz der zunehmenden Digitalisierung wissenschaftlicher
Kommunikationssysteme und -prozesse weiterhin umfangreiche
Barrieren beim Zugang zu wissenschaftlichen Informationen sowie bei
den Moglichkeiten der (Weiter-)Verwendung dieser Informationen. Nur
sehr langsam fuhren die ersten Modifikationen im System Wissenschaft
zu positiven Effekten in Hinblick auf die Verflgbarkeit von Wissen fur die
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Gesamtgesellschaft. Auch rund 25 Jahre nach den ersten elektronischen
Verfahren zum offenen Austausch wissenschaftlicher Publikationen (Albert
2006) und 350 Jahre nach dem Erscheinen der ersten wissenschaftlichen
Fachzeitschrift (Moxham 2015) muss das ,alte” System demnach noch
immer als weitestgehend stabil bezeichnet werden (Brembs 2015, Hanekop
2014, Warnke 2012) und eine Veranderung der Tradition der wissen-
schaftlichen Praxis im Sinne einer ,wissenschaftlichen Revolution” (Kuhn
2012) scheint bisher (noch) nicht absehbar. Die Grinde und Einflussfaktoren
fUr diese Entwicklung in Wissenschaft und Forschung werden im Folgenden
dargestellt, empirisch und experimentell Gberpruft sowie abschlieBend dis-
kutiert und zusammengefasst.

Relevanz des Themas

Im Rahmen des postulierten Wandels stehen nicht nur die Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen, sondern auch das ganze Universitatssystem
sowie andere Bildungseinrichtungen und wissenschaftliche Bibliotheken
vor bedeutenden Herausforderungen (Mueller 2010, Harter 2006, Guedon
2004, Osterloh 2008, Beverungen 2014). Die wissenschaftliche Kom-
munikation hat sich dabei in den letzten Jahrhunderten nur marginal ver-
andert. ,Nach innen” (wissenschaftsintern) bietet sie zwar einen gewissen
Grad an Offenheit, aber nach aulRen ist sie geschlossen (Kelty 2004). Die
Institution Universitat sowie wissenschaftliche Einrichtungen laufen im
Kontext dieser Entwicklungen Gefahr, ihre Bedeutung als Ort der Wissens-
produktion und -evaluation (weiter) zu verlieren (Kruecken 2001: 343).
Denn spatestens mit der Privatisierung der Verarbeitung, Speicherung
und Ubertragung von Wissen seit der zweiten Héalfte des 20. Jahrhunderts
horten Universitaten auf, selber Blicher zu verlegen (Joseph 2006). Dariber
hinaus fordert die Wirtschaft (zunehmend) eine 6ffentliche Finanzierung
der Wissensproduktion und erwartet gleichzeitig die privatwirtschaftliche
Aneignung und Nutzung des produzierten Wissens (Weingart 2001). Dieses
Prinzip der kollektiven Wissensproduktion, bei dem die Wirtschaft unent-
geltlich an wissenschaftliche Informationen gelangt, wird vor allem von
Verlagen fur ihre Wertschopfung genutzt. Neben dem entgeltlichen Ver-
trieb der wissenschaftlichen Informationen erméglichen diese Verlage den
Autoren und Autorinnen, durch den ,Ruckgriff auf informal konstituierte
Reputationen” (Luhmann 1970: 237) als Gegenleistung die Chance auf
Anerkennung von der wissenschaftlichen Community und Reputation im
wissenschaftlichen System (Bernius 2009).
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Im Zusammenhang mit dem Wandel sind besondere Herausforderungen
fur die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, und damit abgeleitet
auch fur die Institutionen, die Wahrung der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung bei moglichst uneingeschrankter Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse (Hagner 2015; BBAW 2015; Buss 2001) auf der einen sowie die
Forderung nach besseren (Selbst-)Steuerungs- und Leistungsprozessen
(Adler 2009; Gibbons 1994) auf der anderen Seite. Ebenfalls von besonderer
Bedeutung sind die Auswirkungen des Wandels auf das Kommunikations-
und Reputationssystem der Wissenschaft.

Das in den letzten Jahrzehnten zu verzeichnende Auseinanderdriften

der Interessen einer privatwirtschaftlichen Nutzung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und der ursprunglichen Aufgabe von Wissenschaft, neues
Uberprifbares Wissen zu produzieren und zu verbreiten, fihrten zu

einer wissenschaftlichen Publikations- und Kommunikationskrise. Sie

ist durch den wachsenden Kostendruck, Preissteigerungen (Lewis 2011),
Publikations- (Egger 1997; Fanelli 2012; Beverungen 2012; Brembs 20013) und
Reportbias (Chan 2008; Dickersin 2011), Cargo Cult Science (Feynman 1974)
und die Einschrankung des Zugriffs auf wissenschaftliche Informationen
(Hess 2006, Offhaus 2012) gekennzeichnet. Das aktuelle System mit den
genannten Problemen steht dem Bestreben der Wissenschaft entgegen, in
der es im Kern um Erkenntnisse und die uneingeschrankte Zurverfugung-
stellung derselben geht (Hanekop 2006). Infolgedessen entstand unter den
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen auch die Beflirchtung, dass

es durch Publikationsdruck und den Druck, anwendungsorientierter zu
forschen, wahrscheinlicher werde, dass veroffentlichte Forschungsergeb-
nisse falsch seien (loannidis 2005). Die genannten Entwicklungen beférdern
die Geschlossenheit des wissenschaftlichen Kommunikationssystems,
erschweren nachhaltig den Zugang zu Wissen, beeintrachtigen die Ent-
stehung von neuem Wissen (Willinsky 2006, Feyerabend 1986, Luhmann
1998) und flhren zu einem zunehmend unhaltbaren Zustand bei der
wissenschaftlichen Kommunikation (Schekman 2013).

Sucht man nach Grinden fir die Beibehaltung des bisherigen Modells
durch die Wissenschaftsgemeinschaft, wird deutlich, dass vor allem
Unwissen Uber die wirtschaftlichen Entwicklungen, rechtliche Bedenken
und das etablierte wissenschaftliche Reputationssystem zentrale
extrinsische Motivationsfaktoren fur die Unterstitzung des bisherigen
Systems durch die wissenschaftliche Gemeinschaft darstellen (Herb 2015).
Als weiterer Grund wird die komfortable Situation der Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen genannt: Diese mussen nur selten auf den
Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen verzichten und sind von der
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Auseinandersetzung mit den finanziellen Aspekten wissenschaftlicher Kom-
munikation weitestgehend befreit (Sietmann 2007, Hanekop 2006). Zudem
wird den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen davon abgeraten, die
vorherrschenden Paradigmen der wissenschaftlichen Praxis zu hinter-
fragen (Siegfried 2013, Loeb 2013). Dennoch tragen die Verscharfung der
Krise und die langsam spirbaren Auswirkungen auf die wissenschaftliche
Gemeinschaft dazu bei, dass die Forderung nach Veranderung des Systems
zunehmende Unterstutzung erfahrt.

Die Suche nach einem Ausweg aus dieser Kommunikations- und
Publikationskrise fihrte zu der anhaltenden Forderung nach einer bes-
seren 6ffentlichen Verflgbarkeit von Ergebnissen wissenschaftlicher
Forschung und Arbeit und nach Alternativen fur das geschlossene wissen-
schaftliche Publikations- und Kommunikationssystem. Erganzend zu den
erstmals artikulierten Forderungen nach der Offnung dieser geschlos-
senen Form der Kommunikation in Wissenschaft und Forschung befinden
wir uns infolge der neuen Méglichkeiten durch die Digitalisierung und
Globalisierung inmitten eines ,radikalen Wandels” (Poynder 2011) des
tradierten wissenschaftlichen Kommunikationssystems. Dieser Wandel
bietet nicht nur die Chance fur die Lésung der Herausforderungen im
aktuellen wissenschaftlichen Kommunikationssystem, sondern ermdéglicht
auch eine umfassende ,Beschleunigung des Wissensumschlages” (Giesecke
1991: 540) und fuhrt potenziell dazu, dass Innovationen fur mehr Offenheit,
zumal im Bereich wissenschaftlicher Kommunikation, den privaten und
staatlichen Forschungsbereich effizienter machen (Chesbrough 2006) sowie
den gesamtgesellschaftlichen Fortschritt in bisher unbekannter Weise
beschleunigen (Chesbrough 2003).

Ungeachtet dieser Entwicklungen ist unibersehbar, dass das System

der wissenschaftlichen Kommunikation noch immer ,weitgehend stabil”
(Hanekop 2014: 2) geblieben ist und im aktuellen Steuerungssystem

der Wissenschaft weiterhin anhand der tradierten wissenschaftlichen
Bewertungssysteme Reputation, Mittel und Stellen verteilt werden (Holl-
richer 2009, de Vries 2001). Die analog gedruckten und bewadhrten Journale
sowie andere Publikationsformen der groBen wissenschaftlichen Verlage
werden bisher - bei nahezu unverandertem Geschaftsmodell - einfach nur
zusatzlich digital verbreitet (Hanekop 2014, BOAI 2012).

Trotz umfangreicher Literatur zu den Themengebieten liegen bisher

nur wenige Untersuchungen und Experimente zur Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation vor. Dies trifft vor allem auch flr die Geistes-
wissenschaften zu (Nader 2010). Daraus ergeben sich die Relevanz und
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Notwendigkeit, die bisherigen Entwicklungen im Bereich der Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation aus geistes- und kulturwissen-
schaftlicher Perspektive genauer zu untersuchen, den Erkenntnissen aus
der Literatur zur Offnung wissenschaftlicher Kommunikation empirisch
erhobene Daten gegenuberzustellen, die Erkenntnisse praktisch-
experimentell zu Uberprifen, das Ergebnis zu diskutieren und einen Aus-
blick fur die weitere Entwicklung zu wagen.

Zielsetzungen der Arbeit

Diese Arbeit untersucht die Auswirkungen der Digitalisierung sowie der
Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation auf Uni-
versitaten, wissenschaftliche Einrichtungen, aber auch auf den einzelnen
Wissenschaftler und die einzelne Wissenschaftlerin. Von besonderem
Interesse sind in diesem Zusammenhang die Unterschiede zwischen dem
reinen Zugang zu publiziertem Wissen (Open Access) auf der einen und
dem kompletten Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess (Open Science) auf der anderen Seite. Es wird danach gefragt,
inwieweit es sich bei der Offnung von Wissenschaft im Rahmen von Open
Access und Open Science tatsachlich um einen grundlegenden Wandel

in der wissenschaftlichen Kommunikation handelt beziehungsweise um
eine Entwicklung, die den Kreis derjenigen tatsachlich erweitert, die einen
freieren Zugang zu Wissen haben.

Zur Beantwortung dieser Fragen werde ich das Thema wissenschaftlicher
Kommunikation im historischen Kontext betrachten und mit Hilfe einer
Befragung der am wissenschaftlichen Kommunikationssystem betei-
ligten Akteure Argumente fir und gegen die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation erheben. In diesem Zusammenhang werden die wissen-
schaftlichen, diszipliniibergreifenden Debatten um die Offnung von
Wissenschaft und Forschung dargestellt - begrenzt auf den deutsch-
sprachigen Raum - und Katalysatoren und Hindernisse fir eine Offnung
der wissenschaftlichen Kommunikation bei den wissenschaftlichen
Akteuren erhoben.

Auf Grundlage der theoretischen Debatten und empirischen Daten soll
dann ein Abgleich der theoretischen Annahmen mit den praktischen
Gegebenheiten im wissenschaftlichen Alltag erfolgen. Die Erfahrungen und
Meinungen der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen werden dabei
auch den Erfahrungen aus einem Selbstversuch gegenubergestellt: dem
Selbstexperiment des offenen Verfassens dieser Arbeit. Mit dem ,offenen
Verfassen”ist an dieser Stelle gemeint, dass diese Arbeit direkt und
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unmittelbar bei der Erstellung in den Jahren 2013, 2014 und 2015 fur jede
Person, jederzeit frei zuganglich im Internet unter einer offenen und freien
Lizenz (CC BY-SA) verfugbar war. Die Dokumentation meiner Erfahrungen
mit diesem Prozedere zeigt auf, welche Hurden, Grenzen und welcher Auf-
wand durch die Offnung der formellen Kommunikation fiir Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen tatsachlich entstehen.

AbschlieBend moéchte ich erdrtern, welche moéglichen Auswirkungen ein
umfassender Prozess der Offnung fiir das Selbstverstandnis der Wissen-
schaft und fur die wissenschaftliche Reputation in den unterschiedlichen
Disziplinen erwarten lasst sowie konkrete Handlungsempfehlungen fur die
Umsetzung von Open-Access- und Open-Science-Ansatzen geben.

Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in acht Hauptkapitel unterteilt. Nach der ,Einfihrung”in die
Thematik, die Relevanz des Themas sowie die Beweggriinde und Positionen
des Autors betrachtet Kapitel 2 (,Grundlagen”) die Hintergrinde, Begriffs-
bestimmungen und Debatten des Themenbereichs genauer. Es stellt

die historischen Entwicklungslinien wissenschaftlicher Kommunikation

dar, erldutert die Hintergriinde der Forderung nach Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation und insbesondere die Veranderungen durch
die Digitalisierung und stellt diese Aspekte in den Kontext der wissen-
schaftlichen Reputation, des wissenschaftlichen Ethos und Diskurses.

Kapitel 3 zu den ,Herausforderungen in der wissenschaftlichen Kom-
munikation” liefert einen Uberblick Gber Ergebnisse der Forschungs-
literatur zum Thema und leitet daraus Anknipfungspunkte fur die
empirische Untersuchung ab.

Kapitel 4 widmet sich der Methodenwahl sowie der Formulierung von
Forschungsfragen. Insbesondere erlautert es die Entscheidung fur einen
Methodenmix, der beschrieben, begriindet und kritisch betrachtet wird.

Kapitel 5 (,Befragung”) dokumentiert eine empirische Untersuchung zur
Prifung der identifizierten Katalysatoren und Hindernisse fir die Offnung
von Wissenschaft und Forschung, die mittels einer Online-Befragung im
Rahmen dieser Arbeit durchgefihrt wurde, und wertet diese aus. Dabei
wird auf die Defizite und die aktuellen Debatten um die Begriffe ,Open
Access” und ,Open Science” auf Grundlage der Erkenntnisse aus den vor-
hergehenden Kapiteln zurtickgegriffen.
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Kapitel 6 (,Experimentelle Untersuchung”) behandelt den offenen
Erstellungsprozess im Sinne eines prospektiven Realexperiments und
liefert eine Dokumentation des Experiments. Dieses erweitert den
empirischen Ansatz der Befragung um praktisch gewonnene Erkenntnisse
und ermoglicht so einen erganzenden verstehenden Zugang zu den For-
schungsfragen und den Zielen der Arbeit. Im Ergebnis werden Vorteile und
Nachteile der offenen Anfertigung der Arbeit dargestellt, die Praxistauglich-
keit Uberpruft, der Aufwand dokumentiert und Handlungsempfehlungen
fur das offene Verfassen wissenschaftlicher (Qualifikations-)Arbeiten
abgeleitet.

Die letzten beiden Kapitel , Diskussion” (Kapitel 7) und ,Zusammenfassung
und Ausblick” (Kapitel 8) fassen die gewonnenen Ergebnisse abschlieBend
zusammen und diskutieren diese kritisch vor dem Hintergrund der Vor-
gehensweise und den Fragestellungen dieser Arbeit. Auf Grundlage der
Forschungsergebnisse und der eigenen Erfahrungen werden Empfehlungen
zum Schreiben offener wissenschaftlicher Arbeiten sowie erganzend ein
Ausblick auf die weitere Entwicklung offener Strukturen im Rahmen wissen-
schaftlicher Tatigkeit formuliert.

Beweggrinde und eigene Position

Die Beweggriinde fir die Erstellung der vorliegenden Arbeit sind die

Folge einer langjahrigen Beschaftigung des Autors mit dem Konzept von
.Offenheit” als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Hybrid Publishing Lab
der Leuphana Universitat und als Vereinsvorstand der Open Knowledge
Foundation Deutschland. Die hier angestrebte Auseinandersetzung mit
den Konzepten rund um Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikations-
system zielt somit auch auf die kritische Auseinandersetzung und das Hin-
terfragen der eigenen Positionen.

Die eigene Position zum Beginn des Erstellungsprozesses der Arbeit
muss als klar beflirwortend gegeniiber den Forderungen nach Offnung
des wissenschaftlichen Kommunikations- und Erkenntnisprozesses
bezeichnet werden. Sie fuldte auf den Erfahrungen des beruflichen
sowie ehrenamtlichen Engagements in der Férderung, Forderung und
Ausgestaltung offener und transparenter Kommunikation in den gesell-
schaftlichen Teilbereichen Wissenschaft, Politik und Verwaltung. Im
Rahmen der Auseinandersetzung mit dem Konzept von Offenheit bildet
auch die differenzierte Betrachtung der eigenen Auffassung einen Schwer-
punkt dieser Arbeit und wird im Zusammenhang mit den jeweiligen
Betrachtungen immer wieder eine Rolle spielen.
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Ziel dieser Auseinandersetzung ist es, die anhaltenden Forderungen

nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation mit Hilfe des Einsatzes
von Technik als soziales und kulturelles Phanomen besser zu verstehen
und diese Entwicklung einer differenzierten und kritischen Analyse

zu unterziehen. Die Wandlungsprozesse des wissenschaftlichen Kom-
munikationssystems werden auf soziotechnische Grundlagen hin unter-
sucht, wobei eine kritische Distanz gewahrt bleiben soll. Im Rahmen der
offenen Anfertigung dieser Arbeit werden auch die eigene Position und die
Praxistauglichkeit der eigenen Forderungen an das wissenschaftliche Kom-
munikationssystem Uberprift und kritisch hinterfragt.

Die Betrachtung der Rolle von offenem Wissen und Technologie im Rahmen
wissenschaftlicher Kommunikationsprozesse sowie die empirische
Erforschung der Wissensproduktion und -verbreitung, die Betrachtung der
epistemologischen Voraussetzungen von offenem Wissen und den daraus
resultierenden Konsequenzen (Beck 2014: 12) sehe ich als einen Beitrag

zur Wissenschafts- und Technikforschung. Auch wenn die Kombination

von akademischer Arbeit und Aktivismus nicht einfach ist, da in der aka-
demischen Welt ein gewisser Druck herrscht, die Arbeit von sozialem
Engagement zu trennen, kann ein solches doppeltes Engagement lohnend
fur die Sache sein (Flood 2013: 25).






[2]

Historische
Entwicklungslinien
wissenschaftlicher
Kommunikation,
Begriffsbestimmungen
etc.

Das System der wissenschaftlichen Kommunikation, das in der derzeitigen
Form seit mehreren hundert Jahren besteht, basiert neben der Forschung
auf der Begutachtung, dem Druck und der Kommunikation der Ergebnisse
in wissenschaftlichen Publikationen, der Verbreitung sowie dem Verkauf
derselben an Bibliotheken und andere wissenschaftliche Institutionen und
dem anschlieBenden Diskurs in der wissenschaftlichen Fachoffentlichkeit
(BBAW 2015). Der Fortschritt in diesem System ist demnach maRgeblich
durch den offenen und freien Austausch sowie durch die Verbreitung von
Informationen bedingt (Yiotis 2005).

Die Grundlagen, Anndaherungsversuche an Definitionen und Debatten um
die Offnung von Kommunikation in Wissenschaft und Forschung sind in der
gangigen Literatur weder einheitlich dargestellt und inhaltlich klar abge-
grenzt noch unumstritten (Mueller 2010, Schulze 2013). Von hervorgeho-
benem Interesse sind im Rahmen dieser Arbeit die historische Entwicklung
wissenschaftlicher Kommunikation, die Okonomie des Kommunikations-
systems, die Herausforderungen im aktuellen Kommunikationssystem,
die Debatten und Ankniipfungspunkte zur Offnung von Wissenschaft, die
Katalysatoren und Hindernisse dieser Entwicklung und der damit einher-
gehende Wandel mit Fokus auf den Bereich wissenschaftlicher Reputation,
Ethos und Diskurs.

Im Folgenden werden wesentliche Anknipfungspunkte an die Open-
Access- und Open-Science-Bewegung in Wissenschaft und Forschung
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dargestellt und erldutert. Die Auswahl der bertcksichtigten Werke bezieht
sich auf die fur die Fragestellungen relevanten Beitrage und wird um die
Betrachtung der Debatten von Open Access und Open Science erganzt.
Dabei gibt es nicht die eine Debatte um die Offnung von wissenschaftlicher
Kommunikation, es sind vielmehr zahlreiche Auseinandersetzungen mit
Bezug auf unterschiedliche Bedenken und Interessen einer fluktuierenden
Gruppe von Akteuren (Beals 2013), die nicht selten polemisch gefuhrt
werden (Lossau 2007, Nader 2010).

Um ein méglichst umfassendes Bild zu erhalten, wird ,,Entwicklung” hier

in den drei folgenden Dimensionen erfasst: erstens als ,analytische
Kategorie”, zweitens als ,Forschungsgegenstand” und drittens als
«politische Praxis in der moralischen Auseinandersetzung Uber die Winsch-
barkeit von Zustanden” (Bierschenk 2014).

Die Betrachtungen in dieser Arbeit erfolgen aus der Perspektive des
Produzenten (Wissenschaftler als Autore) sowie aus der, damit nicht immer
harmonierenden, Perspektive des Rezipienten beziehungsweise Medien-
konsumenten (Wissenschaftler als Leser). Es wird zudem angesprochen,
inwiefern Macht beziehungsweise regulierende Prinzipien wie die Ver-
knappung sowie die Ein- und Ausgrenzung im Rahmen wissenschaftlicher
Diskurse mit den Modellen Open Access, Open Science und wissen-
schaftlicher Reputation in der Kommunikation vereinbar sind oder diesen
entgegenstehen.

Ziel ist es, den Forschungsstand zu den verwendeten Begriffen und deren
Entwicklung darzulegen sowie aufzuzeigen, in welchen Bereichen weitere
Forschung angestrebt werden sollte (Webster 2002). Flr die Auswertung
wurden zahlreiche Quellen mit thematischem Bezug zur Offnung von
Wissenschaft und Forschung ausgewahlt.

Die oben skizzierten Fragestellungen lassen sich im Folgenden noch einmal

spiegelstrichartig zusammen:

- Welche historischen Entwicklungen haben die Entwicklung der
wissenschaftlichen Kommunikation und die Forderung nach Offnung
beeinflusst?

- Wie funktioniert die Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation?

- Was bedeutet die Digitalisierung fur das wissenschaftliche
Kommunikationssystem?

- Welche Rolle spielen die wissenschaftliche Reputation, das wissen-
schaftliche Ethos und der wissenschaftliche Diskurs im Rahmen des
Kommunikationssystems?
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- Welche Indikatoren fir Reputationsverteilung im wissenschaftlichen
Kommunikationssystem werden in der Literatur genannt?

Wissenschaftliche Kommunikation

Wissenschaftliche Kommunikation stellt einen wesentlichen Bestandteil
des wissenschaftlichen Systems und der wissenschaftlichen Arbeit dar
(Garvey 2014, Luhmann 1998: 63). Sie basiert auf dem Austausch zwischen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen, die auf einen ,gemeinsamen
Wissensbestand” zugreifen, ,den sie testen, verandern und erweitern”
(Glaeser 2007: 438), und ist eng mit dem ,Prozess des Veroffentlichens
wissenschaftlicher Publikationen” (Weller 2011) verknlpft. Sinn und Zweck
der Kommunikation beruht auf dem bestmdglichen Austausch zwischen
den Mitgliedern der Wissenschaftsgemeinschaft. Er dient der Uber-
prufung der Zuverlassigkeit von Informationen und ermdglicht die kritische
Auseinandersetzung innerhalb der Gemeinschaft (Fox 1983). Jede kom-
munizierte Erkenntnis tragt dabei theoretisch zur Produktion von Wissen
bei (Kaden 2009). Grundvoraussetzung daflr ist, dass Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen den Willen zur umfassenden Kommunikation unter-
einander haben.

Bisher fehltin der Literatur eine allgemein verbindliche Definition fir
Lwissenschaftliche Kommunikation”, in einigen Fallen wird dieser Begriff
von den Autoren und Autorinnen zwar verwendet, aber nicht definiert
(Seidenfaden 2005: 2). Um den Terminus hier dennoch inhaltlich zu
prazisieren, folgt diese Arbeit der haufig zitierten, breit gefassten Defi-
nition der australischen Wissenschaftler Burns, Connor und Stocklmayer
aus dem Jahr 2003. Demnach kann wissenschaftliche Kommunikation oder
Wissenschaftskommunikation

als Einsatz von angemessenen Fahigkeiten, Medien, Aktivitdten und
des Dialogs beschrieben werden, um eine oder mehrere der folgenden
personlichen Reaktionen in der Auseinandersetzung mit Wissenschaft
zu bewirken: Erkenntnis, Vergnigen oder andere affektive Reaktionen,
Interesse, Meinungsbildung und Verstandnis (Burns 2003: 191).

Diese Kommunikation kann ,praktizierende Wissenschaftler, Mediatoren
und die Offentlichkeit involvieren, entweder unmittelbar oder zwischen
Gruppen” (Burns 2003: 191).

Auch in der theoretischen Betrachtung wissenschaftlicher Kommunikation
finden sich unterschiedliche Modelle der Organisation und ,vielfaltige
Erscheinungsformen” (Graefen 2007: 9), die sich im Laufe der Zeit immer
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wieder verandert haben (Konneker 2013, Hagner 2015). Grundsatzlich
ist dabei eine Unterscheidung in formelle und informelle sowie interne
und externe wissenschaftliche Kommunikation etabliert und verbreitet
(Seidenfaden 2005), aber nicht unumstritten.

Was nach dieser Betrachtung genau als ,formell” oder ,informell” gilt (siehe
Tabelle 1), hangt unter anderem von der jeweiligen Fachdisziplin ab, ,ist his-
torisch gewachsen und damit durchaus unterschiedlich” (Hanekop 2014: 5).
Eine wesentliche Plattform fir die wissenschaftliche Kommunikation, fur
Fortschritt und Forschungsférderung bilden Publikationen in Journalen und
Monografien (Cope 2014, Fox 1983). Das wissenschaftliche Journal sowie die
Monografie sind (in den meisten wissenschaftlichen Disziplinen) wichtige
Kanale flr die formelle wissenschaftliche Kommunikation und essenziell

flr Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, um auf dem Laufenden zu
bleiben (Cope 2014).

informelle Kommunikation formelle Kommunikation

beschrankter Zugang offentlicher Zugang (ggf. mit
Barrieren)

temporare Aufbewahrung (im langfristige Aufbewahrung

Rahmen der jeweiligen Tatigkeit/ (Archivierung)

Anstellung)

schwer zuganglich (z.B. private einfacher zuganglich (je nach

E-Mails, Gesprache, Telefonate) Modell z.B. Bibliotheken,
Online-Plattformen)

aktuellere Informationen eher dltere Informationen

vorselektiert vom Verbreiter selektiert vom Nutzer

interaktiv begrenzt interaktiv

prozessorientiert (Gesprache publikationsorientiert (Zeit-

und Austausch vor oder im schriften, Sammel- und Kon-

Erkenntnisprozess) ferenzbande, Monographien,
Arbeitspapiere, Poster)

kein direkter Einfluss auf die direkter Einfluss auf die Reputation

Reputation

Tabelle 1: Traditionelle Trennung von informeller und formeller wissenschaftlicher Kom-
munikation (Seidenfaden 2005)

Die formelle Kommunikation wird an bestimmte Bedingungen der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft gekniipft und hat einen direkten Einfluss auf die
Reputation der einzelnen Mitglieder der wissenschaftlichen Community.
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Diese Art der Kommunikation beinhaltet die Einbeziehung Dritter, die die
Funktion der Einordnung und Bewertung der Kommunikation tibernehmen.
Der bisherige Outputkanal fur diese Kommunikation ist die gedruckte
Publikation (Winkler 2011), denn ,es wird fur den Druck geforscht”
(Luhmann 1997). Durch sie ,wird festgeschrieben, was nach den Kriterien
des jeweiligen Fachs als gepriftes Wissen gelten kann” (BBAW 2015: 11).
Ziel dieser Art der Kommunikation ist die Sicherung des Verbleibs und
die Positionierung des einzelnen Wissenschaftlers innerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft. Diese Formalisierung der Kommunikation ist
wichtig, um das Wissenschaftssystem und das Wissen strukturell sowie
nachhaltig zu sichern, und sie macht Erkenntnisprozesse nachweisbar
(Kaden 2009). Erst mit einer formell begutachteten Publikation wird eine
wissenschaftliche Entdeckung als solche erkennbar (Brembs 2015).

Formelle wissenschaftliche Kommunikation beruht nach dem Bibliotheks-
wissenschaftler Ben Kaden auf folgenden drei abstrakten Faktoren (Kaden
20009):

- Publizitdt meint die Verdffentlichung der Erkenntnisse in einem wissen-
schaftlichen Fachmedium. Eine Erkenntnis wird durch die Ver&ffent-
lichung bekannt gegeben und so fur die Community ,registriert” (Kaden
2009, Seidenfaden 2005: 5). Sie muss dabei ,zeitnah” in einer ,wahr-
nehmbaren” Form vorliegen (Schimank 2012), damit sie intersubjektiv
vermittelbar ist.

- Vertrauenswurdigkeit meint das Vertrauen auf die Einhaltung der Regeln
und die Mdglichkeit der Zertifizierung (Seidenfaden 2005: 6) im wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem durch alle Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen des Systems. Das Vertrauen wird bei einer Publikation
durch die Uberprifung (Peer Review) bestétigt und durch Bezugnahme
(Zitationen) anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen auf die
Publikation zur Reputation. Eine Zitation ist - aus Sicht der zitierten
Arbeit - eine formelle Erwdhnung der Arbeit innerhalb einer anderen
wissenschaftlichen Publikation (Weller 2011).

- Zuganglichkeit bezieht sich auf die dauerhafte Sicherung, Archivierung
(Seidenfaden 2005: 6) und Zuganglichkeit in einer allgemein verflgbaren
Form fur die (Fach-)Offentlichkeit (Ndder 2010), um anderen Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen zu ermdéglichen, die Erkenntnisse,
die fUr ihre eigene Tatigkeit von Relevanz sind, fur die eigene Forschung
zu nutzen (Seidenfaden 2005: 6).

Die Moglichkeiten der informellen Wissenschaftskommunikation sind
hochst vielfaltig und reichen ,vom persénlichen Gesprach tber Vortrage,
Konferenzen, Zwischen- oder Abschlussberichte aus Projekten, Working
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Papers und vieles andere mehr” (Hanekop 2014). Informelle Kommunikation
umfasst alle Arten der Kommunikation, die einem Wissenschaftler oder
einer Wissenschaftlerin einen schnellen und direkten Austausch mit
Kollegen erméglichen und die keinen direkten Einfluss auf die wissen-
schaftliche Reputation des einzelnen Wissenschaftlers oder Wissenschaft-

lerin haben.

Interne Kommunikation

Externe Kommunikation

Zielgruppe

Wissenschaftler,
Studenten

Offentlichkeit,
Stakeholder, Geldgeber

verfolgte Ziele

expertenorientierte
Kommunikation inner-
halb der Wissenschaft
unterstutzen; Wissen-
schaftler zur Kom-
munikation mit der
Offentlichkeit befahigen;
Bedeutung der Wissen-
schaftskommunikation
verdeutlichen

Vermittlung von wissen-
schaftlichen Ergebnissen;
Nachwuchs fur Wissen-
schaft gewinnen; Ver-
trauen in Wissenschaft
bei Zielpersonen wecken
und Glaubwurdigkeit
erhalten/erreichen;
Bereitstellung aus-
reichender Ressourcen
far die Wissenschaft
sichern; Verhandlungen
Uber Art der Wissen-
schaft und den (gesell-
schaftlichen) Umgang mit
den Ergebnissen

Kommunikations-
medien (formal)

Wissenschafliche Zeit-
schrift (print/online),
Konferenzbande, Mono-
grafien, Patente

Massenmedien, Fachzeit-
schriften, Ausstellungen

Tabelle 2: Zielgruppen, Ziele und Kommunikationsmedien der Wissenschaftskom-

munikation (Seidenfaden 2005)

Die informelle Kommunikation findet Ublicherweise zu Beginn und

nach Abschluss des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses statt.

Sie umfasst zum Beispiel die Ideenfindung, die Entwicklung von Fra-
gestellungen oder Konkretisierung des Forschungsvorhabens und hilft
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen dabei, relevante Ideen fur
die formelle Kommunikation ,herauszukristallisieren” (Hanekop 2014).
Informelle Kommunikation ist aufgrund ihrer Heterogenitat und impliziten
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Verankerung weniger prazise differenzierbar und erfassbar (Kaden 2009).
Die Abgrenzung informeller Kommunikation zu ,nicht-wissenschaftlicher
Kommunikation” resultiert daraus, dass diese meist auf ,die Erzeugung
formeller Kommunikation hinarbeitet” (Kaden 2009).

Im Gegensatz zur Segmentierung von formeller und informeller Kom-
munikation zielt die Unterscheidung zwischen interner und externer Kom-
munikation auf die jeweilige Zielgruppe des Austauschs ab (siehe Tabelle
2). Interne Kommunikation beschreibt alle Prozesse, die der Kommunikation
innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft dienen. Externe Kom-
munikation beschreibt die Kommunikation, die an Akteure aul3erhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft gerichtet ist (Konneker 2013).

In der vorliegenden Arbeit bezieht sich der Begriff ,wissenschaftliche
Kommunikation” vornehmlich auf jene Kommunikation, die in der Theorie
sowohl formelle und interne organisatorische Bezugspunkte aufweist als
auch einen Einfluss auf die wissenschaftliche Reputation des Wissen-
schaftlers oder der Wissenschaftlerin hat. Im Rahmen des Offnungs- und
Digitalisierungsprozesses der wissenschaftlichen Kommunikation wird
allerdings von einem Aufbrechen dieser Trennung ausgegangen, deshalb
wird diese tradierte Klassifizierung der wissenschaftlichen Kommunikation
auch im Sinne der Herangehensweise der Wissenschafts- und Technik-
forschung im Laufe der Arbeit immer wieder hinterfragt (Bowker 2000:
326).

Historische Entwicklungslinien wissenschaftlicher
Kommunikation

Fir ein erweitertes Verstandnis der Prozesse, die zu der Offnung von
Wissenschaft und Forschung fuhren, sowie fur die Darstellung der
Beziehung neuer digitaler Kommunikationssysteme zu ihren analogen Vor-
|aufern ist eine historische Betrachtung der Entwicklung wissenschaftlicher
Kommunikation sowie der Forderung nach Offenheit in Wissenschaft und
Forschung unabdingbar. Diese bildet zum einen die Grundlage fir die Ana-
lyse von Offenheit und ebnet zum anderen den weiteren Weg fir die Dar-
stellung des ,Forschungsgegenstands” (Bierschenk 2014). Diese historische
Betrachtung bietet einen ersten Ansatzpunkt fur die Erforschung der
unterschiedlichen Definitionen und Debatten um Open Access und Open
Science (Scheliga 2014), da diese historischen Ubergénge bisher immer nur
unzureichend dargestellt wurden (CREATe 2014).
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Angelehnt an die Arbeiten des kanadischen Philosophen Marshall McLuhan

und des Germanisten Horst Wenzel kénnen dabei drei bedeutende

Umbruche der Medienentwicklung im Rahmen der Kommunikation von

Wissen genannt werden (Wunderlich 2008, Wenzel 2007):

- der Ubergang vom Korpergedachtnis oder geistigem Gedéachtnis (brain
memory) zum Schriftgedachtnis (script memory)

- der Ubergang von der Handschriftenkultur zur Druckkultur (print
memory)

- und der Ubergang vom Buch zum Bildschirm (electronic memory)

Wissenschaft und wissenschaftliche Kommunikation in pramodernen
Zivilisationen

In der Antike stellten der orale Dialog und Disput, der Vortrag und die Lehr-
stunde die Formen ,wissenschaftlicher Kommunikation” dar (Hollricher
2009). Dabei bezog sich ,Wissenschaft” in pramodernen Zivilisationen
unmittelbar auf die taglichen Bedurfnisse. Wissen und Informationen
wurden als nicht besitzbare Ware angesehen (May 2006; Steiner 1998)

und im Vergleich zu den heutigen Mdglichkeiten war in den vormodernen
Zivilisationen der Wissensaustausch stark beschrankt (Hollricher 2009). Es
gab keine ,scharfe Grenze zwischen dem vorhandenen und dem aktuell
benutzten Wissen” (Luhmann 1998, 161). Die Produktion von Literatur
beschrankte sich in den vorwissenschaftlichen Gesellschaften vornehmlich
auf ,die Uberlieferung und Kommentierung des althergebrachten Wissens,
insbesondere des theologischen” (Steiner 1998). Was die Gelehrten ,zu
sagen und zu schreiben hatten, war nicht als Beitrag zum Fortschritt

von Wissenschaft als einem kollektiven Unternehmen zu verstehen,
sondern eher als Dokumentation ihrer personlichen Erkenntnisfort-
schritte” (Graefen 2007: 51). Sie hatten vor allem die Aufgabe, das Wissen
»ZU erhalten und zu tradieren” (Luhmann 1998: 148). Eine Textart, die dem
heutigen wissenschaftlichen Artikel entspricht oder mit ihm vergleichbar
ist, existierte bis zum Mittelalter nicht. ,Noch im 15. und 16. Jahrhundert
sind nur wenige Texte fachinterner Kommunikation, also schriftlicher
Kommunikation unter Vertretern eines Faches Uber fachliche Inhalte,
nachgewiesen” (Graefen 2007: 51). Texte, die wir heute als wissenschaftlich
bezeichnen wirden, wurden im Mittelalter nur dann von der Gemeinschaft
akzeptiert, wenn sie einen Namen eines Autors trugen (Foucault 2000).

Die Sprachwissenschaftlerin Graefen hat exemplarisch die Entwicklung
zum wissenschaftlichen Text wie folgt zusammengefasst:
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Erst wenn ein gesamtgesellschaftlicher Bedarf an Wissen und an
standiger Wissenserweiterung allgemein erkennbar wird und ent-
sprechende Leistungen von Individuen auch persénliche Vorteile ver-
sprechen, findet eine Umorientierung von sporadischer individueller
wissenschaftlicher Betatigung hin zu gesellschaftlich anerkannter und
zur Kenntnis genommener, kollektiv beziehungsweise arbeitsteilig
betriebener Wissenschaft statt (Graefen 2007: 56).

EinfUhrung des Buchdrucks als Grundlage der modernen Wissenschaft

Die Geschichte der modernen Wissenschaft ist eng mit der Geschichte des
Buchdrucks verbunden. Diese beginnt mal3geblich mit Johannes Guten-
bergs (eigentlich: Gensfleischs) Beitragen zur Buchdruckerkunst in der
Mitte des 15. Jahrhunderts (Wittmann 1999). Gutenberg fuhrte um 1460 die
Druckerpresse ein, ,die er von den Weinpressen der rheinischen Winzer
abgeschaut und dann verbessert haben dirfte” (Stober 2014: 22). Die
EinfUhrung des Buchdrucks fihrte nicht nur zu neuen Méglichkeiten der
Kommunikation, sondern zu einer Veranderung der generellen Aufgabe
der Wissenschaft, insbesondere ihrer Orientierung auf den taglichen
Bedarf (Luhmann 1998: 148). Durch die neuen Mdglichkeiten der Ver-
vielfaltigung und Massenverbreitung veranderte sich das Selbstverstandnis
der europaischen Kultur in bis dahin unbekannter (Giesecke 1991) und
revolutionarer Weise (Wunderlich 2008, Stober 2014, Porter 1964: 211).

Der Buchdruck stellte somit die ,Grundlagen und Meilenstein sowohl fur
die Kommunikation der Menschheit insgesamt als auch fir den wissen-
schaftlichen Gedankenaustausch im Besonderen dar” (Schirmbacher 2009:
7), er war ein ,Bestandteil des Ubergangs vom Mittelalter in die frihe
Neuzeit” (Lange 2008: 32) und die Druckerpresse nahm die ,entscheidende
Schwelle fur das Entstehen der neuzeitlichen Wissenschaften” (Luhmann
1997: 602).

Diese neue Technologie fuhrte zu einem bis dahin unbekannten,
explodierenden Informationsangebot. Infolgedessen entwickelte sich eine
neue Denkstruktur (Eisenstein 1997), bei der das ,mittelalterliche Denken
in Bildern und Metaphern” von der ,wissenschaftlich-systematischen
Methodik” abgeldst wurde (Wunderlich 2008: 16). Sie fihrte zur Befreiung
des jeweiligen Autors aus der weitgehenden Anonymitat mittelalterlicher
Manuskriptkultur und zur Entkopplung der ,Herstellung und Verbreitung
vom singuldren Interesse eines Autors, Kopisten oder Auftraggebers”
(Wunderlich 2008: 15).
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Mit der Entwicklung der Buchdrucktechnologie folgte im 16. Jahrhundert
die Verbreitung eines ,freien Marktes als Vertriebsnetz fur typographische
Informationen” (Giesecke 1991: 27) und die , Kapitalisierung der Buch-
produktion” (Steiner 1998: 40). Das gedruckte Wort fihrte somit zu

einem Verlust an ,Macht und Herrschaft Uber das geschriebene Wort"
(Wunderlich 2008: 16). Anfangs handelte es sich bei der Technologie nur um
ein ,elitares und teures Medium fur die gebildete Klasse” (Hartmann 2008:
14), Blicher waren ,Luxusgegenstande” und die Gewinnspannen der Buch-
drucker und -handler waren ,enorm” (Stober 2014: 27). Die Technologie
fihrte weder von Beginn an zum zeitlich unmittelbaren Zugang zu Wissen
noch war sie fur die Allgemeinheit zuganglich (Hartmann 2008). Die wissen-
schaftliche Elite der damaligen Zeit forderte deshalb, dass Werke ohne
Ricksicht auf Profitgier und ,Geiz" (Luther 1876) erscheinen sollten, und
appellierte an eine ,obrigkeitliche Lenkung”, damit der Buchhandel ,seiner
Aufgabe der Verbreitung von nitzlichem Wissen gerecht wirde” (Wittmann
1999: 102). Gutenbergs Druckinnovation sollte als sogenannte , Schllssel-
technologie” (Jaeger 1993: 189) eine neue Dimension der Informations- und
Wissensverbreitung fur die Gesamtgesellschaft ermoglichen.

In der Ubergangszeit von der primaren Kommunikation zwischen den
Gelehrten anhand von Briefen und der Verbreitung des Buchdrucks kam es
zu einer Vielzahl sogenannter Prioritatsstreite (Schirmbacher 2009), denn
die meisten wissenschaftlichen Erkenntnisse waren zuvor zwar im direkten
Briefwechsel, aber noch nicht 6ffentlich verbreitet worden. Deshalb konnte
zu dieser Zeit selten ein fur alle nachvollziehbarer Bezug zum jeweiligen
Entdecker hergestellt werden. Als beispielhaft flir einen solchen Prioritats-
streit kann die Auseinandersetzung zwischen Isaac Newton und Gottfried
Wilhelm Leibniz um eine Veroffentlichung zur Fluxionsrechnung im 17. Jahr-
hundert genannt werden. Leibniz rezensierte eine von Newton verfasste
Veréffentlichung anonym und stellte sich selbst namentlich als Erfinder
der Methode der Fluxionen dar (Padova 2013, Rommel 2011: 252), ohne auf
eine offentliche Publikation seiner vorhandenen Erkenntnisse hinweisen

zu kdnnen (Schirmbacher 2009). Aufgrund des fehlenden &ffentlichen
Nachweises wurde Leibniz durch die Royal Society, einer der ersten Gelehr-
tenvereinigungen, des Plagiats fur schuldig befunden und die Entdeckung
Newton zugesprochen. Doch selbst wenn Newton seine Fluxionsrechnung
Lfriher entwickelt hat, geht die algorithmische Eleganz von Differentialen
und Integralen doch auf Leibniz zurtck” (Kittler 1996).

Der Buchdruck, wie auch die ersten wissenschaftlichen Zeitungen, wurden
flr die wissenschaftlichen Autoren somit nicht nur zu einem neuen Kom-
munikationsinstrument, einem Instrument zur ,Erlangung von Reputation”
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oder zu einem Instrument , zur Generierung finanzieller Ertrage”, sondern
auch zu einem ,Nachweisinstrument” (Schirmbacher 2009: 8) zur Ver-
meidung solcher Prioritatskonflikte. Dartber hinaus ,waren gedruckte Mei-
nungen schwerer zu widerrufen oder umzuinterpretieren als nur mindlich
gedulerte oder nur wenigen zugangliche (etwa Briefe)” (Luhmann 1997:
603).

Die Verbreitung des Buchdrucks fand in der damaligen Gesellschaft aber
nicht ungebremst und nicht ohne umfassende Kritik statt. Vor allem
kirchliche Instanzen waren Uber eine ,wachsende theologische Begriffs-
verwirrung” und die Verbreitung der Schriften in Volkssprachen besorgt
(Giesecke 1991: 175). Sie stellten die groRte Gruppe an Kritikern des Buch-
drucks dar und versuchten, die neue ,,Blcherflut” zu unterbinden (Giesecke
1991: 175). Zudem fuhrte die EinfUhrung des Buchdrucks zu einer neuen
Bedeutung der Zensur, als ,prohibitives Instrument fiir die Uberwachung
der LektUren” (Wunderlich 2008: 16) und als Mittel gegen zu viel Wissen
und unerwunschte Literatur (Giesecke 1991: 178). Beispielhaft fur diese Art
der Zensur zitiert der Kommunikations- und Medientheoretiker Michael
Giesecke aus einem Gutachten dieser Zeit: In den Anfdngen muf3 man
Widerstand leisten [gegen das Ubel des Drucks von Biichern, die aus den
heiligen Schriften in die Volkssprache Ubersetzt sind] damit nicht durch
Vermehrung der deutschsprachigen Blicher der Funke des Irrtums endlich
sich zu einem groRen Feuer entwickle (Giesecke 1991: 177).

Zusammenfassend nennt Giesecke vor allem folgende grundlegende Ein-
wande gegen den Buchdruck als unregulierte, ,freie” Kunst (Giesecke 1991
180) fur die Verbreitung von Wissen und Informationen:

- Die Einfuhrung des Buchdrucks wurde von vielen Warnungen vor
Missbrauch der Technologie begleitet (Lange 2008). Im Mittelpunkt
der Warnungen standen der anti-religiose Missbrauch durch die Ver-
breitung gefahrlichen Gedankenguts (Kruse 2003), die bewusste Falsch-
information und Verfdlschung von Inhalten (Besch 1998), die willkurliche
Informationsverbreitung Uber Bicher ohne Zustimmung der geistlichen
und weltlichen Regenten (Rother 2002) sowie die Angst der Tradi-
tionalisten, die ihre Herrschaft durch das Monopol auf die Interpretation
der Bibel gefahrdet sahen (Lange 2008).

- Ein weiterer Einwand druckte die Beflrchtung aus, dass die Qualitat und
Reinhaltung der besten Texterzeugnisse beim Buchdruck nicht sicher-
gestellt werden kdnnen (Giesecke 1991).

- Auch die Nachlassigkeit und Unachtsamkeit von Buchdruckern und
Setzern wurde fruh kritisiert. Sie spielten im Buchdruckprozess eine ent-
scheidende Rolle, da sie groRen Einfluss auf die Qualitat der Nachdrucke
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hatten. Nachlassigkeit oder ungenaues Arbeiten fiihrten zu erheblichen
strukturellen und inhaltlichen Qualitatsverlusten, was von Autoren

wie Martin Luther schon frih beklagt wurde (Besch 1998, Stober 2014,
Luther 1876).

- Der Vorwurf der Vervielfaltigung von Fehlern durch den Tatbestand,
dass sich sdmtliche gedruckten Exemplare auch in ihren Fehlern véllig
gleichen, schliel3t an die Kritik der Qualitat der gedruckten Blcher an.
Die Beflirchtung grindete auf der Irreversibilitat der Verbreitung fehler-
hafter Inhalte beim Buchdruck - ein Anspekt, der in Anbetracht der
geringeren Anzahl handschriftlicher Kopien bis dahin eine wesentlich
geringere Rolle gespielt hatte (Kittler 2004).

- Die staatlichen und geistlichen Obrigkeiten beflrchteten durch die
Demokratisierung der Vervielfaltigung und Verbreitung von Wissen die
Verwirrung der ,Laien” (der Glaubensgemeinschaft) und damit einen
Kontrollverlust Uber die bestehende gesellschaftliche Ordnung (Giesecke
1991).

- Demzufolge beflrchtete die Obrigkeit die Auflosung der standischen
Ordnung, da der ,Zugang zu den Speichern des Wissens nicht langer
bestimmten Schichten vorbehalten bleibt”, das ,Schreiben und Lesen
wird von einer standischen zu einer gemeinen Tatigkeit”. Heute mag
diese Sicht aufgrund der damals sehr geringen Alphabetisierungsrate
und der noch immer sehr geringen Anzahl an Blichern Ende des 15.
Jahrhunderts als unbegrindet erscheinen, dennoch wurden die sozialen
Umwalzungen durch den Buchdruck beschleunigt und unumkehrbar
gemacht (Giesecke 1991).

- Die Auflésung des ,Amts” des Blicherschreibers als eigenes Handwerk.

- Die Angst vor dem Uberfluss an Biichern und Wissen stellte einen
weiteren Einwand dar. Die Kritiker der Buchdrucktechnologie
beflirchteten durch die massenhafte Verbreitung ein Chaos an
Informationen (Giesecke 1991). Dieser Kritikpunkt geht Gber in ,psy-
chische Bedenken”, wenn das Anhaufen von Informationen - wie im 15.
Jahrhundert - als ,gefahrliches und verwirrendes Unterfangen” gilt und
zu der Annahme fuhrt: ,je gelehrter, je verkehrter” (Giesecke 1991).

- Sogar physische Konsequenzen wurden beflrchtet: ,Augen schmerzen
vom Lesen, unsere Finger vom Blattern” (Giesecke 1991)

Die genannten Einwande fuBten allesamt auf den Angsten oder
Befurchtungen vor den Veranderungen und deren Auswirkungen auf die
etablierten Machtstrukturen, die ihrerseits die Informationsverbreitung bis
Ende des Mittelalters beeinflusst hatten, und weisen punktuell Parallelen
zu den Debatten der heutigen Veranderungsprozesse auf (Hagner 2015).
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Vor der Einfihrung des Buchdrucks wurde vorab entschieden, was ver-
offentlicht und verbreitet wurde, und es gab klare Instanzen, die die
Weitergabe von Wissen (meist Auftragsarbeiten) organisierten. Der Buch-
druck kehrte dieses System um, da nun Texte erstmals verbreitet wurden
und man es dem Markt Uberlie3, welche Information (Giesecke 1991: 642).
Niklas Luhmann fasste diese Veranderung wie folgt zusammen: ,Wer fur
den Druck schreibt, gibt die Situationskontrolle auf” und ,produziert fur
das Gedachtnis des Systems”, bei dem weder ,Kommunikationsvorgang”
noch der ,Wissenszuwachs"” abgeschlossen sind (Luhmann 1998: 57).

Die Etablierung und schnelle Verbreitung des Drucks fihrte zu einer Ver-
anderung der Sozialisierung von Informationen (Giesecke 1991: 66). Das
Medium der Schrift wurde demnach unter den Buchdruckbedingungen
als eine Verbreitungstechnologie fur Informationen genutzt, die zwar die
unmittelbare Interaktion zwischen Sender und Empfanger (weiterhin) aus-
schloss, aber mittelbar nur mithilfe von Empfangern zu Wissen werden
konnte (Luhmann 1998: 57).

Die Einfihrung des Buchdrucks stellte somit einen Bestandteil des
,Ubergangs vom Mittelalter in die friihe Neuzeit dar” (Lange 2008: 32),

da zwischen Buchdruck und demokratischen Freiheiten ,,sowohl fak-

tisch als auch ideologisch” (Giesecke 1991: 189) ein Zusammenhang her-
gestellt werden kann. Dieser Zusammenhang wird darin deutlich, dass

im Gegensatz zum Mittelalter, in dem jede breitere Sozialisierung und
Verbreitung privater Gedanken ,legitimationsbedurftig” war, nun jeder
Eingriff in die ,Freiheit, Meinungen oder Informationen” zu drucken einer
politischen Legitimation bedurfte (Giesecke 1991: 189). Der Buchdruck kann
als ,Katalysator des kulturellen Wandels” (Giesecke 1991: 21) im Rahmen
der ,fundamentalen Umbriiche in Politik und Verwaltung, Okonomie und
Handel, Religion, Bildung und nicht zuletzt in den Prozessen der kognitiven
Welterkenntnis” (Pscheida 2010: 132) verstanden werden.

Um den Arbeitsaufwand der Drucker zu honorieren und die verlegerische
Leistung zu wardigen (Szilagyi 2011), wurden mit der Entstehung des
Druckerwesens auch erste Privilegien vergeben (Gieseke 1995), die es

den Druckern erlaubten, die Buchdruckkunst fir einen bestimmten
Zeitraum allein beziehungsweise in einem bestimmten Gebiet auszutben
(Martin 2008, Kohler 1980). Diese Privilegien raumten den Beglnstigten
Sonderberechtigungen oder -rechte gegentber den damals Ublichen all-
gemeinen Rechtsregeln ein (Jaenich 2002). Im Zuge der Verbreitung der
Drucktechnologie und des steigenden Wettbewerbs kam es auch zu ersten
Privilegien fur Urheber, die bereits im 15. Jahrhundert damit begannen,
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ihre Manuskripte zu verkaufen (Hesse 2002), ebenso fiir Erstverleger, die
damit versuchten, sich gegen das Nachdrucken und gegen Raubdrucke zu
wehren. Die erfolgreiche Einforderung dieser Privilegien fihrte schon frih
zu einer Art Monopolstellung einiger Druckereien und zu einem generellen
Nachdruckverbot fir bestimmte Werke in einem bestimmten Gebiet oder
fUr einen bestimmten Zeitraum (Szilagyi 2011, Hesse 2002). Spater wurden
auch erste Autorenprivilegien gewahrt, welche als die ersten Urspringe fur
das heutige Verwertungs- und Urheberrecht im Publikationssystem gelten
(Kohler 1980).

Wissenschaftliche Journale als Medium der wissenschaftlichen
Kommunikation

Noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts stellte das Schreiben von Briefen oder
Blchern die haufigste Form des wissenschaftlichen Austauschs dar (Porter
1964: 212). Der Brief als besonders exklusive Form der Kommunikation
stand dem Buch als sehr zeitaufwendige Form gegenuber (Fecher 2014).

Erst die ,drucktechnische Moglichkeit der schnellen Produktion, Ver-
vielfaltigung und Verbreitung von Texten" und ,die Loslésung der Wissen-
schaft(en) von Religion und schéner Literatur” machten eine ,Umori-
entierung von sporadischer individueller wissenschaftlicher Betatigung hin
zu gesellschaftlich anerkannter und zur Kenntnis genommener, kollektiv
bzw. arbeitsteilig betriebener Wissenschaft” méglich (Graefen 2007:

56). Die Grindung von Akademien als einer Art von nationalen Gelehr-
tengesellschaften im 17. und 18. Jahrhundert fihrte zu Veranderungen der
wissenschaftlichen Literatur (Graefen 2007: 53) und zur Verschiebung der
Darstellung wissenschaftlicher Praxis in separate Experimentierrdume
(Weingart 2005). Die Akademien fungierten als Vereinigungen einzelner
Gelehrter und ,durch sie fand eine Konzentration vereinzelter wissen-
schaftlicher Anstrengungen und Leistungen statt” (Graefen 2007: 53). Die
LEinfUhrung von Prazisionsmessungen als Teil der experimentellen Praxis”,
sowie ,die Einrichtung separater Experimentierrdume, um der Sensibilitat
der Prazisionsinstrumente gerecht zu werden”, ging mit einer ,Veranderung
der Umgangsformen in der Akademie einher”. Damit verlagerte sich ,das
Problem, andere zu Uberzeugen, von der unmittelbaren Demonstration von
Evidenz auf die mittelbare Darstellung in Texten” (Weingart 2005).

Mitte des 17. Jahrhunderts kam es infolge der Grindung der Royal Society
als Akademie zur Férderung naturwissenschaftlicher Experimente zu
einer Diskussion Uber die Etablierung einer ,neuen Philosophie fur die
Forderung von Wissen” (Frize 2013, Hall 1965). Die Mitglieder der Royal
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Society hegten den Wunsch nach einer Verbesserung bei der Verbreitung
ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse und einer ,wissenschaftlichen
Revolution” mithilfe der Drucktechnologie (Dear 1985). Als ein Ergebnis der
1660 gegrindeten Akademie erschienen 1662 die ersten beiden Blcher,
John Evelyns ,Sylva” und ,Micrographia” von Robert Hooke (Hall 1992).

Am 6. Mdrz 1665 wurde mit ,Philosophical Transactions” eine der ersten
wissenschaftlichen Fachzeitschriften veroffentlicht (Peters 2014), , die bis
ins 20. Jahrhundert hinein eine der angesehensten Fachzeitschriften blieb”
(Graefen 2007: 53). Im gleichen Jahr, bereits am 5. Januar 1665, erschien
das ,Journal des scavans”in Frankreich (Ball 2011, Hollricher 2009), das

zu Beginn Uber aktuelle Entdeckungen berichtete (Weiner 2001). Bis zum
17.Jahrhundert folgten circa 30 weitere Journalgrindungen. Die Journale
unterschieden sich in ihrer Struktur stark von den heutigen und wiesen
bis Ende des 18. Jahrhunderts kaum eine fachliche Spezialisierung auf. Sie
beinhalteten ,auch anwendungs- und praxisbezogene Beitrage” (Graefen
2007). Sie enthielten im Vergleich zu den heutigen Fachzeitschriften jeweils
eine nur sehr geringe Anzahl an Beitragen und waren - meist in der Ich-
Form gehalten - an wissenschaftliche Briefe angelehnt, die Wissenschaftler
vor der Entwicklung der Journale noch direkt aneinander verschickt hatten
(Weiner 2001). ,Oft handelte es sich gar nicht um Originalbeitrage, sondern
die Herausgeber teilten der gelehrten und gebildeten Menschheit mit,

was sie aus ihren Briefwechseln mit Gelehrten Interessantes entnahmen”
(Graefen 2007).

Mit der Einfuhrung wissenschaftlicher Journale dnderte sich auch die Rolle
des Autors und es wurden, im Gegensatz zum Mittelalter, auch solche Texte
als wissenschaftliche Texte akzeptiert, deren ,Garantie” in der Zugehdrig-
keit zu einem systematischen Ganzen - der Wissenschaft - bestand und
nicht mehr nur aus dem Verweis auf das Individuum (Foucault 2000). Infol-
gedessen wurden Entdeckungen manchmal in Form eines Anagramms ver-
offentlicht, so etwa Galileis Entdeckungen der Jupitermonde (Miner 2007)
und Hookes Elastizitatsgesetz (Szabo 2013). Auf diese Weise konnten Priori-
tatsrechte gesichert werden, ohne dass die Entdeckung selbst ver&ffent-
licht werden musste (Miner 2007), Geheimnisse vor Diebstahl geschutzt
und religiose Verfolgung vermieden werden (Resnik 2005). Erst ab der Mitte
des 19. Jahrhunderts ,verlagerte sich die Produktion immer mehr auf das
Hier und Jetzt” (Hagner 2015: 28).

Noch bis in das 19. Jahrhundert hinein waren Publikationen mit zwei oder
mehr Autoren ausgeschlossen und Bicher wurden unter dem Eindruck
einer ,Unsterblichkeitsnorm geschrieben, die darauf baute, dass erst die
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Nachwelt das eigentliche Anliegen eines Buches verstehen wirde” (Hagner
2015: 28).

Die wissenschaftliche Fachzeitschrift oder das wissenschaftliche Journal,
wie wir es heute kennen, geht strukturell auf das 19. Jahrhundert zuruck,

in Zusammenhang mit der Konstruktion der modernen deutschen Univer-
sitat (Paletschek 2002), als die Forschungsaktivitaten und das 6ffentliche
Interesse an der Wissenschaft generell anstiegen. In dieser Zeit kam es zu
den meisten Grindungen der heutigen groRBen Fachzeitschriften (Porter
1964: 212). Bis zur Etablierung des Peer-Review-Verfahrens als Qualitats-
sicherungsstandard in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gab es
sehr unterschiedliche oder keine Verfahren zur Sicherung der Qualitat

von Inhalten in den Journalen. Im 20. Jahrhundert folgte auf die weltweite
Intensivierung wissenschaftlicher Aktivitaten ein weiterer rasanter Anstieg
der wissenschaftlichen Journale (Haustein 2012: 23). Im Jahr 1961 wurde die
erste quantitative Studie zur Anzahl wissenschaftlicher Journale durch-
gefuhrt. Im Rahmen dieser Erhebung wurde von 50.000 wissenschaftlichen
Zeitschriften und von einer Verdoppelung der Anzahl aller wissen-
schaftlichen Journale alle 15 Jahre ausgegangen (de Solla Price 1982).

Rolle der Verlage und die Publikationskrise

Ursprunglich wurde Wissen an Universitaten gespeichert, Ubertragen,
verarbeitet, aufgezeichnet und spéter in wissenschaftlichen Journalen und
Blchern gedruckt (Kittler 2004). Dieses Wissen wurde in gleicher Weise
verbreitet und war Eigentum derer, die dafur schrieben oder es lasen
(Weiner 2001). Journale wurden von den wissenschaftlichen Akademien
oder akademischen Fachgesellschaften, die die inhaltliche Ausrichtung
verantworteten und die finanzielle Tragerschaft GUbernahmen (Weiner 2001),
als Kommunikationsmedium organisiert. Erst im 20. Jahrhundert kam es

zu divergierenden Entwicklungen bei der Verbreitung verschiedener Ver-
offentlichungsformate innerhalb und zwischen den Fachdisziplinen (Hagner
2015).

Mit dem weltweiten Anstieg der wissenschaftlichen Forschung in der Mitte
des 20. Jahrhunderts und der stetig steigenden Anzahl wissenschaftlicher
Publikationen nach dem zweiten Weltkrieg stie das universitatseigene
Journalsystem an seine Grenzen und es entwickelte sich zu einem
,Flaschenhals” (Weiner 2001) im Kommunikationssystem der Wissenschaft.
Dem Anstieg an wissenschaftlicher Forschung und dem zunehmenden
Publikationsdruck der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen konnte
das System nicht mehr gerecht werden. Kommerzielle Verlage entdeckten
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diese Lucke und begannen, den Markt mit Unterstitzung der Gber-
forderten Universitaten zu absorbieren (Hirschi 2015).

Nachdem die Privatisierung und Kommerzialisierung des Systems
anfangs gut funktionierte, kam es zunehmend zu einem Bruch. Die Anfor-
derungen des Marktes entsprachen nicht mehr denen der akademischen
Gemeinschaft (Weiner 2001). Dennoch verharrte die wissenschaftliche
Gemeinschaftin einem ,weltfremden” Zustand, in dem der Druck zu ver-
offentlichen dazu fuhrte, dass sie ein System unterstitzte, das sie aus-
nutzte (Weiner 2001). Sie sahen sprachlos mit an, wie die , Zeitschriften
immer groBere Anteile der Bibliotheksetats verschlangen” (Hagner

2015). Auch in Deutschland nahmen Anfang der 1990er Jahre die wissen-
schaftlichen Verlage eine marktbeherrschende Stellung ein und agierten
als exklusive Distributoren bei der Veréffentlichung wissenschaftlicher
Informationen (Schloegl 2005, Offhaus 2012).

Diese Entwicklung basiert auf dem in der Welt des geistigen Eigentums
ungewohnlichen Umstand, dass seit der Einfihrung des ersten wissen-
schaftlichen Journals im Jahr 1665 wissenschaftliche Autoren nicht vorder-
grundig von finanzieller Belohnung profitierten, sondern mafRgeblich von
der weiten Verbreitung und den Hinweisen auf ihre Arbeit sowie von den
wissenschaftlichen Erkenntnissen ihrer Forschung (Albert 2006). Darlber
hinaus ist es eine Besonderheit des Systems, dass Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen sowohl Produzenten als auch Konsumenten der
Wissenschaftskommunikation sind und damit ihre eigene Zielgruppe dar-
stellen (Hess 2006). Die kommerziellen Verlage haben sich dieses System
zunutze gemacht.

Zunehmend erlangten die Verlage eine Vormachtstellung im wissen-

schaftlichen Publikations- und Distributionssystem. Diese stutzt sich bis

heute auf drei Sdulen (Offhaus 2012, Bargheer 2006: 177):

1. ,Urheberrecht, wonach Verlage [...] weitgehende Anspriiche an dem ver-
offentlichten Werk erwerben”

2. ,redaktionelle Themenbindelung (bundling)”

3. Organisation der ,Qualitatssicherung durch Begutachtung (Peer Review)”

Die marktbeherrschende Stellung der Verlage fihrte zu einer Situation, in
der die Verlage vorerstim englischsprachigen Raum die Preise fir wissen-
schaftliche Publikationen weitgehend diktierten und Preiserh6hungen
unlimitiert durchsetzen konnten. Als Folge der ungebremsten Aus-
nutzung dieser Marktmacht kam es kurz vor der Jahrtausendwende zur
sogenannten ,Zeitschriftenkrise” (Eve 2013, Mueller 2010, Schirmbacher
2009, Parks 2002). Die Zeitschriftenkrise, ,die richtigerweise
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Zeitschriftenpreiskrise oder Zeitschriftenpreisexplosion genannt werden
musste” (Brintzinger 2010), kam als Begriff das erste Mal in den 1990er
Jahren auf (Bonim 2010). Diese Krise war das Ergebnis folgender Entwick-
lungen auf der Angebots- und Nachfrageseite (Brintzinger 2010): Auf der
Angebotsseite wurden durch einen ,Konzentrationsprozess” ,innerhalb
von etwas mehr als einem Jahrzehnt im Bereich der Zeitschriften mittel-
standische Verlage nahezu vollkommen durch internationale Kapitalgesell-
schaften substituiert” (Brintzinger 2010). Unterstitzt von der Nach-
frageseite resultierte daraus eine ,monopolistische Preispolitik” der Verlage
(Brintzinger 2010). Ein zeitgleicher Anstieg der Titelvielfalt, bei der aus
~einer mehr generalistischen Zeitschrift drei oder vier Spezialzeitschriften”
entstanden, ,die dann allesamt wieder von Bibliotheken abonniert werden
mussten” (Brintzinger 2010), verscharfte das Problem. Eine weitere Ursache
fur die krisenhafte Zuspitzung der Situation besteht in der Organisation
der Literaturbeschaffung an den Hochschulen und wissenschaftlichen Ein-
richtungen. Bei der Arbeitsteilung von Bibliothekaren und Wissenschaftlern
war und ist es fur das Ansehen des einzelnen Fachs durchaus rational, mit
einem moglichst hohen Anteil am Gesamtetat der Literaturbeschaffung

zu partizipieren. Fur individuelles Sparen auf einer der beiden Seiten der
Arbeitsteilung gibt es nur wenig Anlass, da beide Systeme unabhangig von-
einander funktionieren (Brintzinger 2010).

Die Preisexplosion konnte auch durch die Bildung von Bibliothekskon-
sortien, ,deren Aufgabe es war, fur Bibliotheken kostengtnstige Rah-
menbedingungen auszuhandeln”, nicht gebandigt werden (Fladung 2003,
Brintzinger 2010). Gleichzeitig standen die Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen unter einem starken Publikationszwang, der mit ,Publish or
Perish” (Clapham 2005) beziehungsweise ,Impact Factor Fever” (Cherubini
2008) und ,Impact Factor Race” (Brischoux 2009) beschrieben wurde (Off-
haus 2012). ,Publish or Perish” beschreibt das Problem, dass im Rahmen
der ,wachsenden Konkurrenz um Forschungsférderung und akademische
Positionen [...] kombiniert mit dem zunehmenden Einsatz bibliome-
trischer Parameter fUr Evaluation” (Fanelli 2010) junge Akademiker viel und
vornehmlich mit positiven wissenschaftlichen Ergebnissen publizieren
mussen, um Anerkennung und gegebenenfalls eine Anstellung im Wissen-
schaftsbetrieb zu erreichen (Pscheida 2010, Beasley 2005, Hamilton 1990).
Das flhrte zu einer ,beinahe explosionsartigen Entwicklung der Anzahl
wissenschaftlicher Publikationen” (Bortz 2006a: 36) und zu der damit
einhergehenden Vermutung von viel ,nutzloser Forschung und Artikel”
(Smith 1990: 313), einem ,leeren GroRenwachstum” (BBAW 2015: 34) und
vielen wissenschaftlichen Arbeiten mit ,vernachlassigbaren Beitragen
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zum Wissen” (Hamilton 1990). Inwieweit diese Entwicklungen allein zu
einer ,Lawine von niedriger Qualitat der Forschung"” (Bauerlein 2010) in
dem beschriebenen Umfang gefiihrt haben oder ob die neuen (digitalen)
Méglichkeiten die schon immer bestehenden Qualitatsunterschiede
wissenschaftlicher Publikationen einfach nur sichtbar gemacht haben, ist
umstritten (Rekdal 2014).

Die genannten Entwicklungen machten dennoch mehrere der
problematischen Effekte im Publikationssystem sichtbar: Erstens fiuhrte die
vermehrte Einreichung von Manuskripten bei begutachteten Publikations-
medien zu einer ,schadlichen und vermeidbaren zusatzlichen Belastung
der Begutachtung”, zweitens erhéhen das ,Grofienwachstum* auf Seiten
des erwarteten Lesepensums von Wissenschaftlern ,den Aufwand fir Aus-
wahl, Beschaffung und Lekture von Publikationen” und drittens ,steigen (...)
die Kosten fir das Publikationssystem insgesamt” (BBAW 2015: 34).

Computer und Internet als neue Medien wissenschaftlicher
Kommunikation

Mit dem Aufkommen des Computers in der zweiten Halfte des 2o0. Jahr-
hunderts entwickelte sich der Begriff ,Medien”, unter dem in der alteren
Medientheorie entweder neutrale technische Infrastrukturen oder Kom-
munikations-, Wahrnehmungs- oder kulturdeterminierende Techniken
verstanden wurden (Beck 2005: 12), zu einem Sammelbegriff. Bei genauerer
Betrachtung des Begriffs in den unterschiedlichen Disziplinen, die sich mit
Medien beschaftigen, ,sind die Gebrauchsweisen und Bestimmungen des
Begriffs Medium auf3erst heterogen” und ,es hat den Anschein, als kdnnte
die Frage, was Medien sind, zu keiner befriedigenden Antwort fihren”
(Burkhardt 2015: 33).

Der Begriff ,digitale Medien” hat in dieser Zeit das Denken Uber Medien
nachhaltig beeinflusst (Burkhardt 2015: 30). Digitale Medien kdnnen als
Medientechnologien bezeichnet werden, die durch Computer verarbeitet
werden (NUnning 2010). Durch die zunehmende Verbreitung des Computers
und des Internets Ende der 1980er Jahre wurde dem Medienbegriff eine
weitere Dimension hinzugefugt (Burkhardt 2015). Dennoch gilt das Internet
als Paradigma fur digitale Medien, da hier unterschiedliche Medien mehr-
fach vernetzt werden: Zum einen werden miteinander vernetzte Computer
lokal und global Uber Telekommunikationskandle miteinander verbunden,
zum anderen konvergieren in diesem globalen Netz Schrift, Bild und Ton
(NUnning 2010).
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Der Bestand der Rechenkapazitaten an Universitaten hat sich seit 1989 kon-
stant weiter verdichtet (Rutenfranz 1997). Ende des letzten Jahrtausends
erdffnete das Internet ,neue Nutzungsmoglichkeiten, durch welche die
Schrift als ein Medium einsetzbar wird, das den permanenten Wechsel
zwischen Sender- und Empfangerposition ahnlich flexibel zu gestalten
erlaubt, wie es im gesprochenen Gesprach der Fall ist” (Sandbothe 2000:
70). Die Vernetzung schaffte auch in der Wissenschaft eine mediale Schnitt-
stelle zwischen Autoren und Rezipienten, die keiner menschlichen Vermitt-
lung durch Dritte (wie zum Beispiel Verlage) mehr bedarf (Nader 2010). Mit
der Etablierung eines globalen Kommunikationsnetzes ging auch die Ver-
mutung einher, ,dass im Internet als einem frei zuganglichen Medium mit
geringen Zugangsbarrieren andere [...] Zugang zur Offentlichkeit erhalten
kénnen, der ihnen bei den alten Medien verwehrt bleibt” und ,Verbreitung
von und der Zugang zu Informationen dezentralisiert wird” (Gerhards
2007). Auch wenn sich im Internet bisher nicht per se eine demokratischere
Kommunikation finden lasst, herrscht weiterhin grof3e Euphorie beztglich
der verminderten Zugangsbarrieren, der umfassenden Méglichkeiten fur
die Verbreitung und Vermittlung von Inhalten sowie fur die Transformation
klassischer Kommunikationsmedien und -kanale (Gerhards 2007).

Digitale Souveranitat und die Nutzung des Internets werden in Deutschland
strukturell vom Bildungsniveau und der erworbenen Medienkompetenz
bestimmt. Bei einer reprasentativen Befragung gaben 2014 92 Prozent der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit abgeschlossenem Hochschulstudium
an ,Online” zu sein (Initiative D21 2014). Ganz pragmatisch ausgedruckt,
gehoren zum Einsatz digitaler Medien in den Geisteswissenschaften ,die
Nutzung von Textverarbeitungssoftware genauso wie die Recherche im
Bibliothekskatalog mittels OPAC und die Informationsbeschaffung und
Kommunikation mittels World Wide Web und E-Mail” (Nader 2010).

Im Zusammenhang mit der zunehmenden Verbreitung von Computer und
Internet entwickelte sich der Webbrowser zu einer Kreuzung aus Buch

und Fernseher, bei dem das multimediale Dokument als zentrales Wahr-
nehmungsobjekt aus der Buchkultur Ubernommen wurde, zugleich aber
darlber hinausgreift (Warnke 2011). Als weitere Veranderung in Abgrenzung
zur Technologie des Buchdrucks revidierte das Internet ,die Vorstellung
von einem geschlossenen Sinngehalt” (Sandbothe 2000) mit einem Anfang
und Ende wie zum Beispiel in einem Buch.

Die Buchkultur wird von einer Dialogkultur abgeldst, aber nicht vollstandig
verdrangt. Das Gedruckte kommt demnach als eine Art Rlckzugs- oder
Entlastungsmedium zum Einsatz (Hagner 2015). Dabei sind ,wechselseitige
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Steigerungen, funktionale Kopplungen und vielfaltige Kombinationen” zu
erwarten und der damit einhergehende Medienwandel verandert vor allem
.die bereits verbreiteten Medien und damit die medialen Verhaltnisse einer
Gesellschaft” (Koenen 1997: 246), er verdrangt sie aber nicht zwangslaufig.

Die Entwicklung des Internets Ende des 20. Jahrhunderts war eng mit

der Idee verbunden, dass es ,Freiheit” sichert, bietet, verbessert oder
verstarkt. Der Computer, als Zugangsgerat zu digitalen Informationen,
ermoglicht eine neue Form der Zusammenarbeit unterschiedlicher
wissenschaftlicher Richtungen an einer gemeinsamen Arbeitsstation,
eroffnet die Perspektive einer methodischen Integration unterschiedlicher
wissenschaftlicher Betrachtungen und bietet die Chance der Vereinigung
von bisher getrennten Notationssystemen von Alphabeten und mathe-
matischen Symbolen (Kittler 2004). Doch auch nach 25 Jahren kann nicht
abschlielfend evaluiert werden, inwieweit die Freiheit diesen Techno-
logien tatsachlich innewohnt und mit ,free” nicht nur der Preis gemeint ist
(Stallman 2002) beziehungsweise wie diese Freiheit gestaltet werden kann
(Kelty 2014).

Erste Experimente mit offenem Zugang zu wissenschaftlichen
Publikationen

Die Zeitschriftenkrise und der gestiegene Publikationsdruck stellen zwei
fundamentale Griinde fir das Aufkommen der Forderungen nach Off-
nung des Zugangs zu wissenschaftlicher Literatur dar (Brintzinger 2010,
Wein 2010). Als Reaktion auf die Herausforderungen und auf Basis der
Digitalisierung grindete Anfang der 1990er Jahre der Physiker Paul Gin-
sparg mit der Internetseite arXiv.org den ersten wissenschaftlichen
Pre-Print-Dienst des Internets (Willinsky 2006, Bjoerk 2004), der es Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen ermdéglichen sollte, Ideen vor der
gedruckten Verdffentlichung zu teilen.

Ein Ausgangspunkt dafir waren die ersten Experimente mit offenem
Zugang und freien Lizenzen fur Publikationen in der Wissenschaft aus den
1960er Jahren und somit schon vor der Zeit der Erfindung des Internets.
Noch bevor die digitalen Nutzungsmoglichkeiten verfugbar waren und
bevor an das ,globale Dorf” (McLuhan 1962) zu denken war, wurde vor
allem in den Technik- und Naturwissenschaften eine ,Pre-Print-Kultur”
entwickelt, bei der die Autoren und Autorinnen ihre zur Begutachtung
eingereichten Artikel zeitgleich mit der Veroffentlichung oder bevor diese
veroffentlicht wurden unter Kollegen Uber den Postweg zirkulieren lieBen,
um den Kommunikationsprozess zu beschleunigen (Hofmann 2016: 6).
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Daruber hinaus gab und gibt es ,informelle Wege des Zugangs” zu wissen-
schaftlichen Publikationen: zum Beispiel durch Kollegen an Institutionen,
die auf die Publikation zugreifen kénnen, oder durch die direkte Anfrage
einer Kopie beim Autor oder bei der Autorin (Davis 2011).

Mitte der 1990er Jahre forderte Steven Harnad die wissenschaftliche
Community dazu auf, sofort mit der digitalen Selbstarchivierung und
offentlichen Zurverfigungstellung ihrer Beitrage zu beginnen (Albert 2006),
um ,,den Barrieren, die zwischen ihrer Arbeit und ihrer (kleinen) Leserschaft
aufgestellt werden, zu entkommen” (Harnad 1995).

Durch die zunehmende Verbreitung und Nutzung dieser digitalen Pre-
Print-Dienste grindete sich im Oktober 1999 im Rahmen der ,Santa Fe
Convention” die ,Open Archives Initiative”, die sich maBgeblich mit den
technischen und organisatorischen Aspekten der Transformation der
wissenschaftlichen Kommunikation beschaftigte (van de Sompel 2000).

2001 wurde der europaische Ableger von der Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition (SPARC), einer der spateren ,major player”
der Open-Access-Bewegung, gegrindet (Russell 2008, Herb 2012). Als Kon-
sequenz aus der Zeitschriftenkrise sollte diese 1998 in den USA gegrindete
Allianz zwischen Universitaten und wissenschaftlichen Bibliotheken

dafur Sorge tragen, dass die Kosten fur wissenschaftliche Publikationen
reduziert und Letztere durch die Bereitstellung kostenglnstiger oder
freier, nicht-kommerzieller, Peer-Review-Fachzeitschriften ersetzt wirden.
Durch Weiterbildung, politische Arbeit und die Forderung alternativer
Geschaftsmodelle war es das Ziel von SPARC, Initiativen fur offenes wissen-
schaftliches Publizieren zu stimulieren (SPARC 2015).

Die Manifestierung der Forderung nach offenem Zugang

Im Jahr 2001 erschien Open Access erstmals im wissenschaftlichen Diskurs
als offentlichkeitswirksames Thema (SCIENCE Editors 2001, Roberts 2001).
Die Public Library of Science (PL0S), gegriindet im Oktober 2000, forderte
die gesamte wissenschaftliche Gemeinschaft in einem offenen Brief im
Mai 2001 dazu auf, ab September 2001 nur noch in denjenigen Zeitschriften
zu verodffentlichen und nur noch diejenigen Zeitschriften zu begutachten,
zu editieren und zu abonnieren, deren Beitrage spatestens sechs Monate
nach ihrer Erstveréffentlichung fir jedermann im Internet kostenlos und
unentgeltlich einsehbar seien (PLOS 2000). Innerhalb von zwei Jahren
unterzeichneten nach eigenen Angaben rund 33.000 Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen aus tber 180 Nationen das Schreiben (PLOS 2003).
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Auf diesen Brief folgte eine 20-monatige, sehr aktive und 6ffentlichkeits-
wirksame Phase der Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation. In diesen 20 Monaten wird neben PLoS der britische Verlag
Biomed Central als weiterer ,Wegbereiter” fir Open Access (Hofmann 2016:
8) gegrindet und es entstehen drei der bis heute wichtigsten Erklarungen
im Bereich der Offnung des Zugangs zu wissenschaftlicher Kommunikation
(CREATe 2014):

1. Erklarung der Budapest Open Access Initiative (Dezember 2002 und 2012)

Im gleichen Jahr, in dem der PLoS-Brief erschienen war, wurden im
Rahmen einer Konferenz des Open Society Institutes in Budapest mit der
.Budapest Open Access Initiative” (BOAI 2002) erstmals die Bemihungen
um Open Access in einer eigenen Erkldrung zusammengefasst (Yiotis
2013, Garcia 2010, Bernius 2009). Im Fokus dieser Erklarung steht die
Forderung nach freiem Zugang (ausschlieBlich) zu wissenschaftlichen
Zeitschriftenpublikationen, ,die zuvor einen Peer-Review-Prozess durch-
laufen haben und anschlieBend, parallel zur Veréffentlichung in der Zeit-
schrift, im Netz frei zur Verfugung gestellt werden sollten” (Schirmbacher
2007). In der BOAI manifestiert sich erstmals, dass wissenschaftliche
Peer-Review-Fachliteratur

kostenfrei und &ffentlich im Internet zuganglich sein sollte, so dass
Interessenten die Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen,
drucken, in ihnen suchen, auf die Volltexte verweisen, sie indexieren,
sie als Daten weiterverarbeiten und sie auch sonst auf jede denk-
bare legale Weise benutzen kénnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder
technische Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang
selbst verbunden sind (BOAI 2002).

Die Erklarung fordert zudem:

[In] allen Fragen des Wiederabdrucks und der Verteilung und in allen
Fragen des Copyrights Uberhaupt, sollte die einzige Einschrankung
darin bestehen, den Autoren Kontrolle Gber ihre Arbeit zu belassen
und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen anerkannt
und zitiert wird (BOAI 2002).

Die Erklarung entwarf erstmals ein Bild davon, was eine Open-Access-
Publikation von einer Veréffentlichung in einer herkdmmlichen Fachzeit-
schrift und von einer kostenlosen, aber nur sehr eingeschrankt nutzbaren
Digitalversion eines Artikels unterscheidet, und eignet sich demnach als
Anknupfungspunkt fur die Open-Access-Bewegung (Nader 2010). Sie bezog
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sich dabei explizit erst einmal nur auf wissenschaftliche Zeitschriften-
literatur (BOAI 2002).

Anlasslich des zehnten Jahrestags der BOAI wurde von der Open Society
Foundation mit der BOAI 10 (2012) die ursprungliche Erklarung um

weitere Richtlinien und Empfehlungen fur die Entwicklungen und Heraus-
forderungen bei der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation ergénzt.
Die Initiatoren kommen unverandert zu dem Schluss, dass ,noch immer
Zugangsbeschrankungen zu Peer-Review-Forschungsliteratur, meist eher
zugunsten der Verlage, als zugunsten der Autoren, Reviewer oder Redak-
teure und damit auch auf Kosten der Forschung, Forscher und Forschungs-
einrichtungen” (BOAI 2012) bestehen. Dazu hei3t es in der Uberarbeiteten
Erklarung:

Nichts aus den letzten zehn Jahren lasst darauf schliel3en, dass das
urspringliche Ziel von Open Access weniger sinnvoll oder erstrebens-
wert erscheint. Im Gegenteil, die Notwendigkeit, dass Wissen fur jeden,
der es nutzen, anwenden oder darauf aufbauen kann, offen verfligbar
sein sollte, ist dringlicher als je zuvor (BOAI 2012).

Darliber hinaus erfolgte auch eine Adaption der weiterfihrenden Aspekte
der Stellungnahme von Bethesda und der Berliner Erklarung.

2. Die Bethesda-Stellungnahme (Juni 2003)

Ein Jahre nach Veroffentlichung der initialen Version der BOAI-Erklarung, im
Juni 2003, verabschiedete eine Gruppe von Forschungsférderern, wissen-
schaftlichen Gesellschaften, Verlegern, Bibliothekaren, Forschungsein-
richtungen und einzelnen Wissenschaftlen im US-Bundesstaat Maryland
das ,Bethesda Statement on Open Access Publishing” (Suber 2003a). Ziel
der Erklarung war die Stimulation der Diskussion in der biomedizinischen
Forschung, ,wie man schnellstmoglich den offenen Zugang zu der priméaren
wissenschaftlichen Literatur in der Biomedizin erreichen konnte” (Suber
2003a). Ahnlich wie in der BOAI benannten die Autoren und Autorinnen des
.Bethesda Statements on Open Access Publishing” die Bedingungen fir
den offenen Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen (Suber 2003a):

- Erstens werden Autoren und Urheberrechts-Inhaber aufgefordert, fur
alle Benutzer ein freies, unwiderrufliches, weltweites und unbefristetes
Recht auf den Zugang zu genehmigen sowie eine Lizenz zu verwenden,
die das Kopieren, Nutzen, Verbreiten, Ubertragen und éffentliche
Darstellen der Publikation ermdglicht. Dartiber hinaus soll es erlaubt
sein, abgeleitete Werke zu verteilen und in jedem digitalen Medium fur
beliebige Zwecke zu veroffentlichen, vorbehaltlich einer angemessenen
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Zuordnung der Urheberschaft. Das beinhaltet auch das Recht auf eine
kleine Anzahl gedruckter Kopien fur den persénlichen Gebrauch.

- Zweitens muss eine vollstandige Version der Arbeit und aller
erganzenden Materialien, einschlieBlich einer Kopie der Genehmigung,
wie oben erwahnt, in einem geeigneten elektronischen Standardformat
unmittelbar bei der ersten Veroffentlichung in mindestens einem
Online-Repositorium, das von einer wissenschaftlichen Einrichtung
unterstutzt wird, hinterlegt werden. Dieses muss von einer wissen-
schaftlichen Gesellschaft, Regierungsbehdrde oder einer anderen etab-
lierten Organisation offiziell anerkannt sein. Diese Repositorien mussen
sich fur einen offenen Zugang, uneingeschrankte Verbreitung sowie
Interoperabilitdt und Langzeitarchivierung verpflichtend einsetzen (fur
die biomedizinischen Wissenschaften ist PubMed Central ein solches
Repository).

Die Bethesda-Stellungnahme ist in einigen Punkten praziser als die
Budapester Erklarung, 6ffnet zudem ihren Wirkungsraum auch fur
Monografien und nicht-wissenschaftliche Publikationen. So enthalt die
Stellungnahme samt dem damit einhergehenden Definitionsversuch
Erweiterungen, die spater in der sogenannten Berliner Erklarung ebenfalls
aufgegriffen werden, adressiert die Zuganglichkeit von im Rahmen der
Publikationen erarbeiteten Zusatzmaterialien wie Mess- und statistische
Daten, fordert das ,Recht zur Erstellung und Publikation abgeleiteter
Werke" (Derivate), ,bindet Open Access unmittelbar an digitale Medien”,
schreibt sofort nach der Erstverdffentlichung die frei zugangliche Veroffent-
lichung vor und ruckt Open Access in die Nahe offener und freier Inhalte im
weiteren Sinne (Nader 2010).

3. Die Berliner Erklarung (Oktober 2003)

Einen weiteren Meilenstein fur die Verbreitung der Idee von Open Access
auf dem europdischen Kontinent stellten die ,Berlin Konferenzen” (CREATe
2014) dar. Die erste Tagung wurde 2003 von der Max-Planck-Gesellschaft
und dem Projekt European Cultural Heritage Online (ECHO) organisiert, um
Uber ,Zugangsmoglichkeiten zu Forschungsergebnissen” zu diskutieren.

In diesem Rahmen entstand 2003 auch die ,Berliner Erklarung tGber den
offenen Zugang zu wissenschaftlichem Wissen”, in der die Verfasser Gber
die Budapester und die Bethesda-Erklarung hinausgehen und neben

dem kostenlosen und freien Zugang zu wissenschaftlichen Endergeb-
nissen in Form von Publikationen auch den freien und offenen Zugang

zu wissenschaftlichen Daten fordern. ,Open Access-Veroffentlichungen
umfassen originare wissenschaftliche Forschungsergebnisse ebenso wie
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Ursprungsdaten, Metadaten, Quellenmaterial, digitale Darstellungen
von Bild- und Graphik-Material und wissenschaftliches Material in multi-
medialer Form” (Berliner Erklarung 2003).

Mit dieser Ausweitung der Erklarung auf die den Publikationen zugrunde
liegenden Daten formiert sich erstmals ein klares, weites Verstandnis

von Open Access. Damit entsteht auch die Grundlage fur eine erste Ein-
grenzung des Open-Science-Begriffs, da hier der offene Zugang als eine
L,umfassende Quelle menschlichen Wissens und kulturellen Erbes, die von
der Wissensgemeinschaft bestatigt wurde” (Berliner Erklarung 2003) ver-
standen wird. Die Erklarung schliel3t damit jegliche wissenschaftlichen und
nicht-wissenschaftlichen Arbeiten ein, ,unabhangig von Disziplin und Art
der Publikation” und ,jedweder Herkunft” (Nader 2010). Dennoch konzen-
trieren sich die zeitgendssischen Diskussionen um die Berliner Konferenzen
hauptsachlich auf den bereits abgeschlossenen wissenschaftlichen Prozess
und die finale wissenschaftliche Publikation.

Die Autoren und Autorinnen der Berliner Erklarung erahnten die
Bedeutung und moglichen Konsequenzen ihrer umfassenden Forderungen
sowie die Herausforderungen in der Umsetzung. Nur so erklart sich die
,Diskrepanz zwischen der kompromisslosen Proklamation der Prinzipien
und der durch vorsichtige Wortwahl geprégten Unterstiitzung des Uber-
gangs zum ,Prinzip des offenen Zugangs' in der Praxis” (Lossau 2007).

Alle drei Erklarungen, auch die ,three Bs” genannt (Suber 2004), gelten

als die anerkanntesten Erklarungen zu Open Access. Sie stimmen in den
wesentlichen Merkmalen tberein (Albert 2006), divergieren aber in Detail-
fragen (Nader 2010). Sie alle eint vor allem die Kernforderung nach der
Beseitigung der preislichen und partiell der rechtlichen Barrieren beziglich
des freien Zugangs zu den wissenschaftlichen Publikationen. Sie alle haben
zwar keine rechtlich bindenden Interventionen und keine Sanktionsmecha-
nismen, nutzen aber Anreizelemente fur die Durchsetzung der definierten
Forderungen. Weiterhin eint sie, dass alle drei Erklarungen ihre Urspriinge
in den naturwissenschaftlichen, technischen und medizinischen Fachern
haben und vornehmlich auf den Erfahrungen mit der Zeitschriftenkrise

in diesen Fachern basieren (Nader 2010). Trotz der Unterschiede im Detail
ahneln sich die Erkldrungen auch bei der geforderten Beseitigung der
Barrieren fur die kommerzielle Nutzung und die Erstellung von Deri-

vaten (CREATe 2014). Die drei Erklarungen wurden daruber hinaus ,von
unterschiedlicher Seite vielfach préazisiert, interpretiert, eingeschrankt und
erweitert” (Nader 2010), woraufhin sich eine ,BBB-Definition (Budapest-
Bethesda-Berlin) von Open Access etabliert hat” (Schirmbacher 2007).
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Diese wird von mir jedoch nur als ein weiterer grundsatzlicher Bezugs-
rahmen fur die Annaherung an die Begrifflichkeiten von Open Access und
Open Science betrachtet.

Schon ein Jahr vor der ersten Open-Access-Erklarung, im Jahr 2001, folgte
die Entwicklung und 2002 die Veréffentlichung der ersten Creative-
Commons-Lizenzen (Garcia 2010). Diese Lizenzen waren inspiriert von den
Lizenzen der freien Softwarebewegung und wurden kostenlos zur Ver-
fugung gestellt (Minjeong 2007). Sie ermdglichten das freie Lizenzieren von
Werken fur bestimmte Verwendungen unter bestimmten Bedingungen
oder ermdglichten die gemeinfreie Nutzung ohne Einschrankungen. Die
Creative-Commons-Lizenzen bilden bis heute die urheberrechtliche Grund-
lage fur eine Vielzahl der Open-Access-Publikationen weltweit (Hofmann
2014). Ende 2004 waren 4,7 Millionen Werke unter einer CC-Lizenz verflgbar
(Creative Commons 2015a). Nach eigenen Angaben von Creative Commons
(Creative Commons 2015b) stieg die Anzahl der unter CC lizenzierten Werke
auf 5o Millionen im Jahr 2006, 400 Millionen im Jahr 2010 und 882 Millionen
im Jahr 2014. Seit 2010 ist auch ein Wechsel hin zu offenen Lizenzmodellen
innerhalb der CC-Lizenzen ersichtlich. Waren 2010 noch 60 Prozent der 400
Millionen Werke unter den restriktiven CC-Lizenzen vero6ffentlicht, sank

der Anteil 2014 auf 44 Prozent. Die modularen Lizenzen sind im Kontext
von Open Access besonders wichtig, ,um (Nach-)Nutzungs-maoglichkeiten
flr Texte, Daten und andere wissenschaftliche Erzeugnisse festlegen zu
kénnen” (Hofmann 2014: 163).

Die fortschreitende Etablierung von Offenheit

Im Jahr 2003 entstand das Portal ,Directory of Open Access Journals”
(DOA)), das bis zum Jahr 2013 von der schwedischen Universitat Lund
betrieben wurde (DOAJ 2015). Das Portal ist eine zentrale Anlaufstelle fur
Open-Access-Journale (Suber 2015) und ,zielt darauf ab, Ausgangspunkt fur
qualitative und peer-reviewte open access Materialien zu sein” (DOAJ 2015).
2012 folgte dem DOAJ-Modell mit dem ,Directory of Open Access Books”
(DOAB) ein Portal fur qualitatsgeprufte Open-Access-Bicher und -Mono-
grafien (Adema 2013).

Anfang 2006 reagierte die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) auf die
Entwicklungen und verabschiedete eine Richtlinie (DFG 2006), nach der sie
zwar nicht voraussetzt, aber ,erwartet”, dass Publikationen aus DFG-gefor-
derten Projekten ,mdglichst” als Open Access veroffentlicht werden (DFG
2014a). Eine ahnliche Erklarung verabschiedete auch die gro3te amerika-
nische Forderinstitution National Institutes of Health (NIH) und stellte , mit
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PubMed Central (PMC) dazu auch gleich eine entsprechende Plattform
bereit” (Mueller 2010). Anfangs wurde die , offene” Veroffentlichung der
Publikationen unter MaRRgabe der deklarierten Kriterien und Bedingungen
aufgrund eines Aufschreis der Verlage nur ,empfohlen”. Die Verlage

sahen in der Richtlinie einen Untergang der wissenschaftlichen Qualitats-
sicherungsprozesse (Baggs 2006). 2008 wurde die Open-Access-Veroffent-
lichung NIH-geforderter Publikationen nach einer Embargozeit dennoch
verpflichtend (Hanekop 2014). Aktuell gibt es in Deutschland keine zentrale
Plattform wie PMC und die Veroffentlichung der geférderten Ergebnisse als
Open Access ist weiterhin nicht bindend.

Auf die Entwicklungen folgten viele weitere ,anerkennende” weiche
Erklarungen unterschiedlicher Gruppen, die mit ,Bekenntnissen”, ,Empfeh-
lungen” und ,Einladungen” das Ziel der Offnung wissenschaftlicher Kom-
munikation férdern wollen. Hier eine Auswahl der Dokumente:

- 2004 erschien die ,Declaration on Access to Research Data” (OECD 2004)
der Organisation flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(OECD). Die Regierungen ,erkennen in dieser Erklarung die Forderung
zum Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen aus steuerfinanzierter
Forschung an” und ,bekennen sich” zu der Notwendigkeit eines Zugangs
zu wissenschaftlichen Daten. In der Erkldrung bekennen sich die OECD-
Staaten (darunter auch Deutschland) dartber hinaus dazu, gemeinsame
Regelungen fur den Zugang zu mit 6ffentlichen Mitteln finanzierten
digitalen Forschungsdaten unter Berlcksichtigung sozialer, wissen-
schaftlicher und 6konomischer Interessen zu schaffen.

- Die ,Kronberg Declaration on the Future of Knowledge Acquisition and
Sharing” der Organisation der Vereinten Nationen fur Bildung, Wissen-
schaft und Kultur (UNESCO) aus dem Jahr 2007 thematisiert generell
das Thema Wissen und dessen Zukunft und sieht dieses als Schltssel
zu sozialer und wirtschaftlicher Entwicklung. Zudem beschreibt sie Ver-
anderungen bei der Erstellung, Aneignung und Verbreitung des Wissens
im Rahmen neuer Informationstechnologien. Sie entstand im Rahmen
des Treffens einer Expertengruppe am 22. und 23. Juni 2007. Wie die
vorherigen Erkldrungen beinhaltet sie zwar weder konkrete Ziele noch
Anreiz- oder Zwangsmechanismen, setzt aber konkrete Anknupfungs-
punkte und kommuniziert ,Empfehlungen” an die Weltgemeinschaft
fur den Umgang mit Wissen in den nachsten 25 Jahren. Im Gegen-
satz zu den ,three Bs" fokussiert sie dabei nicht nur wissenschaftliche
Kommunikation, sondern fordert die weitere Unterstitzung fir Open
Access und ebenfalls die Offnung von Daten. Die Teilnehmer und
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Teilnehmerinnen der Arbeitsgruppe besalen mehrheitlich einen wissen-
schaftlichen Hintergrund (UNESCO 2007).

- 2007 verodffentlicht der Rat der Europaischen Union die ,,Council
Conclusions on scientific information in the digital age: access, dis-
semination and preservation” (EU Council 2007) und ,ladt” die Mitglieds-
lander und die europadischen Institutionen ein, neue Strategien und
Strukturen fur die Verbesserung des Zugangs zu und die Sicherung und
Verbreitung von wissenschaftlichen Informationen zu entwickeln.

- 2012 setzt sich das ,The Cost of Knowledge Manifesto” (Gowers 2012)

im Gegensatz zu den bisher genannten Erklarungen nicht direkt far
die Verbesserung des Zugangs zu wissenschaftlichen Informationen
ein, sondern gegen die Praxis eines konkreten Wissenschaftsverlags:
Elsevier. Dazu startete der Mathematiker Gowers einen Boykottaufruf
gegen die Uberhdhten Subskriptionspreise des Verlags, die Form der
Bundelung von wissenschaftlichen Inhalten sowie gegen die politische
Arbeit von Elsevier gegen die Verbreitung von Open Access. Mittlerweile
haben fast 17.000 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (Stand:
November 2017) haben das Manifest bisher unterzeichnet und 6ffent-
lich auf der Webseite angegeben, in welcher Weise sie in Zukunft die
Zusammenarbeit mit dem Verlag einstellen wollen. Elsevier antwortete
im Februar 2012 auf den Boykott (Elsevier 2012), konnte aber die Vor-
wurfe nicht restlos ausraumen.

Von Open Access zu Open Science

Die zunehmende Verbreitung des Internets, die zunehmende
Digitalisierung wissenschaftlicher Abldufe und die Mdéglichkeiten

des kollaborativen Arbeitens Uber digitale Infrastrukturen haben die
»praktischen und wirtschaftlichen Bedingungen flr die Verbreitung von
wissenschaftlichem Wissen und kulturellem Erbe grundlegend verandert”
(Berliner Erklarung 2003). ,Publikationen” erstrecken sich bei dem Konzept
der offenen Wissenschaft (Open Science) auf moglichst samtliche Prozesse,
die zum wissenschaftlichen Erkenntnisprozess beitragen.

Die 2010 veroffentlichten ,,Panton Principles” (Murray-Rust 2015) greifen
einen Teil dieser Erweiterung des offenen Zugangs zu wissenschaftlichen
Publikationen auf und ergdnzen diesen um den offenen Zugang zu den
(Roh-)Daten der jeweiligen Publikation. Sie folgen unter anderem der
Annahme, dass andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sowie
die Gesamtgesellschaft nur dann vollumfanglich von wissenschaftlicher
Forschung profitieren konnen, wenn auch der Kern der Forschung, die
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Daten, auf der sie basiert, unter den Kriterien der ,Open-Definition” (Open
Definition 2014) zur Verfligung stehen.

Die Mehrzahl der bis dahin veréffentlichten Open-Access-Erklarungen
bezogen sich auf die Offnung der finalen wissenschaftlichen Publikationen
(mit Ausnahme der Berliner Erklarung, die auch auf die Offnung von Daten
eingeht), mit maximal geringfligiger Anderung des Kommunikations-
systems. Open Science zielt dagegen auf eine Transformation des gesamten
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses. Die Europaische Kommission
siehtin diesem Transformationsprozess, vor allem in Hinblick auf die
Demokratisierung von Forschung, die Entstehung von neuen Disziplinen
und Forschungsthemen, die Symbiose aus Wissenschaft, Gesellschaft und
Leitlinien sowie transparenter, reproduzierbarer Forschung (European
Commission 2015a).

Im Jahr 2013 konsultierte die Europdische Kommission in diesem
Zusammenhang Uber 130 Vertreterinnen und Vertreter aus Forschung,
Industrie, Forschungsforderung, Bibliotheken, Verlagen und Anbietern
von Forschungsinfrastrukturen, um die Implikationen aus diesem raschen
technologischen Wandel zusammenzufassen sowie Grundlagen fur das
kommende europaische Forschungsforderungsprogramm (Horizon

2020) zu definieren. Dabei stehen vor allem Forschungsdaten und die
Digitalisierung wissenschaftlicher Kommunikation im Vordergrund. Aus
Sicht der Forscher und Forscherinnen umfassen Forschungsdaten alle
Daten aus einem Experiment, Analyse oder Messung, einschlieBlich Meta-
daten und Details Uber die Verarbeitung der Daten (European Commission
2013). Fur Verlage handelt es sich dabei ausschliel3lich um Daten, die mit
der finalen Publikation verknupft sind (European Commission 2013).

Soziale Medien und die technologischen (Weiter-)Entwicklungen im
letzten Jahrzehnt in Bezug auf die Geschwindigkeit der Verbreitung von
Informationen und die Speicherkapazitat fur Daten ermdglichen erstmals
die digitale Bereitstellung samtlicher Erkenntnisse und Informationen,
die in der Wissenschaft gewonnen werden. Die Berliner Erklarung (siehe
Abschnitt 2.1.a.vii.) nimmt diese Gedanken schon 2003 auf und erganzt
die oben bereits erwahnte Forderung nach offenem Zugang zu originaren
wissenschaftlichen Forschungsergebnissen um ,Ursprungsdaten, Meta-
daten, Quellenmaterial, digitale Darstellungen von Bild- und Graphik-
Material und wissenschaftliches Material in multimedialer Form* (Berliner
Erklarung 2003).

Im April 2012 wurde die Erklarung ,Open Science for the 21st century” vom
Zusammenschluss der Europaischen Akademien (ALLEA) verabschiedet
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(ALLEA 2012). Sie war nur eine von mehreren Erklarungen und Positions-
papieren fir die Offnung von Wissenschaft durch international angesehene
Einrichtungen, durch die deutlich wurde, dass die Forderung nach offenem
Umgang mit Wissen und Information im wissenschaftlichen Bereich
zunehmend an Relevanz gewinnt (Schulze 2013).

2013 folgte mit der ,San Francisco Declaration on Research Assessment”
(DORA, DORA 2013) der offentliche Aufruf, nicht langer auf journalbasierte
Metriken bei der Einstellung und Beférderung von Wissenschaftlern sowie
bei Férderentscheidungen fur Forschungsprojekte zu setzen oder diese

als Qualitatsmal3stabe fur einzelne Forschungsartikel heranzuziehen. Die
Erklarung fordert zudem Forschungsférderer auf, die gesamte Forschungs-
leistung sowie die Wirkung von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
zu berucksichtigen. Dazu gehdren neben der Publikation auch die Daten-
satze und die Software sowie der Quellcode.

Beide Erklarungen beschreiben auf unterschiedliche Art und Weise ein-
driicklich die Notwendigkeit einer Offnung des wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses, die weit Uber den reinen Zugang zu wissenschaftlichen
Publikationen hinausgeht. Nur durch eine Offnung des gesamten Prozesses
wissenschaftlicher Forschung, so die Annahme, kénne die Wissenschaft
ihrem gesellschaftlichen Auftrag im digitalen Zeitalter vollumféanglich
gerecht werden und die Herausforderungen fir das wissenschaftliche Kom-
munikationssystem geldst werden.

Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation

Die klassische Okonomie der wissenschaftlichen Kommunikation beruht
auf der Durchsetzung von Urheberrechten. Diese beschranken den

Zugang und Zugriff auf urheberrechtlich geschitzte Inhalte sowie auf
deren Wieder- und Weiterverwendung. Leser und Leserinnen kénnen nur
gegen die Zahlung einer Geblhr Zugang zu der Veroffentlichung erhalten
(CREATe 2014). Das gilt vor allem fur die Veroffentlichung wissenschaftlicher
Erkenntnisse.

Das wissenschaftliche Publizieren kann dabei als ,gesellschaftlich bedingter
Kreislauf” (Schirmbacher 2009) betrachtet werden. Eine Besonderheit

der Okonomie wissenschaftlicher Kommunikation, die von spezifischen
Akteuren und Prozessen gepragt wird, ist die Organisation des Marktes
(Hess 2006). Im Rahmen der formellen wissenschaftlichen Kommunikation
und des wissenschaftlichen Verlagsgeschafts, ,ist es der Staat, der diesen
Markt schafft” (Hirschi 2015: 7). Die Okonomie der wissenschaftlichen
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Kommunikation, ihre Akteure und Prozesse kénnen wie folgt unterteilt

werden (Hess 2006):

1. Erstellung von Inhalten durch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
(Erstellung): Der Kreislauf beginnt mit der Anfertigung der geistigen
Werke durch die Autoren und Autorinnen (Schirmbacher 2009). Nach
der Entwicklung eines konkreten Forschungsvorhabens sowie einer
wissenschaftlichen Fragestellung entstehen im Rahmen der wissen-
schaftlichen Forschung oder der jeweiligen Untersuchung Daten, die im
Forschungsprozess gesammelt, analysiert, ausgewertet, aufbereitet und
verschriftlicht werden. Die Ergebnisse werden abschlieBend strukturiert
zusammengefasst und niedergeschrieben (Hess 2006).

2. Qualitatskontrolle und die Bewertung von Inhalten (Bewertung): Die
Qualitatskontrolle ist wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen
Kommunikation. Sie sichert die gewonnenen Erkenntnisse und
stellt einen klaren Abgrenzungsaspekt zu nicht-wissenschaftlichen
Informationen und Erkenntnissen dar (Luhmann 1998). Sie findet an zwei
Stellen des Kommunikationsprozesses statt (siehe auch abschlieBende
Aufnahme von Wissen): Bei der initialen Bewertung wird die Publikation
der Erkenntnisse vom Verlag organisiert (Schirmbacher 2009) und von
anderen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen Uberpruft und
gesichert (Peer Review, Hess 2006).

3. Auswahl der Inhalte durch Verlage (Bindelung): Die Verlage kuratieren
in Zusammenarbeit mit anderen Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen die wissenschaftlichen Inhalte flr die Publikation. Bei
wissenschaftlichen Journalen werden zum Beispiel die eingereichten
Beitrage geblndelt und in einer Ausgabe mit anderen Beitragen
zusammengefasst.

4. Publikation der Inhalte durch Verlage (Druck): Nach Erstellung und
Erkenntnissicherung findet die ,eigentliche Publikation” (Schirmbacher
2009) der Informationen statt. Bis zur Digitalisierung bestand dieser
Schritt ausschlieBlich aus dem Druck der Inhalte auf Papier. Seit der
Digitalisierung besteht der Prozess zunehmend auch in der Aufbereitung
der Beitrage fur die digitale Verbreitung.

5. Distribution der Inhalte durch die Verlage (Verbreitung): Der Ver-
trieb und die Verbreitung von Forschungsergebnissen an die wissen-
schaftliche Community erméglicht den Zugriff auf die Informationen
durch andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Dieser Schritt
stellt einen essentiellen Tei der Zirkulation und Kommunikation des neu
gewonnenen Wissens dar. Er sichert die Verflgbarkeit sowie die Méglich-
keit des Zugriffs auf die Informationen und ist Teil des Selektions-
prozesses fur die Erschaffung neuen Wissens (Nosek 2015).
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6. Support und Archivierung (Archivierung): Erschlielung, Aufbewahrung
und Bereitstellung der Publikation durch Bibliotheken (Schirmbacher
2009). Die Bibliotheken unterstitzen Wissenschaftler und Institutionen
bei der Bewahrung und der Archivierung von Wissen (Koelbel 2002).

7. Konsum und Rezeption der Inhalte (Aufnahme von Wissen): In
diesem Schritt wird durch den Vergleich neuer Ergebnisse mit bereits
publizierten Inhalten sowie durch die Diskussion der Ergebnisse in
der Gemeinschaft erneut die wissenschaftliche Qualitat gesichert
(Umstaetter 2007). Die Rezeption der verdffentlichten Inhalte durch
die wissenschaftliche (Fach-)Gemeinschaft ist damit der letzte Schritt
des wissenschaftlichen Kommunikationsprozesses. Aus der Mitte der
wissenschaftlichen Gemeinschaft heraus entstehen durch diese Ver-
schriftlichung der wissenschaftlichen Kommunikation und das Auf-
greifen derselben durch die Gemeinschaft neues Wissen (Schirmbacher
2009) und der Kommunikationsprozess beginnt von vorn.

An dem System der Wissenschaftskommunikation und dem Prozess des
wissenschaftlichen Publizierens sind neben Fachgesellschaften, dem
Buchhandel, Zeitschriftenagenturen und der Offentlichkeit (Seidenfaden
2005: 6) vor allem drei Gruppen beteiligt: erstens die Wissenschaftler als
Produzenten und Konsumenten der Informationen, zweitens die kom-
merziellen Verleger, die als Intermediare wissenschaftliche Informationen
sammeln, bliindeln und verkaufen, sowie drittens die Bibliotheken, die
diese Informationen wiederum den Wissenschaftlern zur Verfligung stellen
(Odlyzko 1997).

Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen stehen dabei an einer kom-
fortablen Stelle des wissenschaftlichen Produktions- und Distributions-
systems (Herb 2010), da sie ausschlieBlich mit der Verarbeitung und
Neuerstellung von Wissen beschaftigt sind. Den Erwerb der Publikationen
Ubernehmen die Bibliotheken und mit der Distribution sind die Verlage
befasst. Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen verfiigen haufig iber
sehr gute Zugangsmoglichkeiten zu wissenschaftlichen Informationen
durch ihre Forschungsinstitutionen (Cope 2014). In dieser Position als
Autoren und als Leser sind sie mit den finanziellen Herausforderungen
beim Vertrieb von Wissen nicht konfrontiert. Sie werden an staatlichen,
wissenschaftlichen Institutionen gréf3tenteils durch 6ffentliche Gelder
finanziert und erhalten durch die Bibliotheken ihrer Institution Zugang zu
wissenschaftlichen Publikationen. Sie schreiben Texte fir die Publikation in
wissenschaftlichen Verlagen und werden im Rahmen der Ver&ffentlichung
mit Reputation ,belohnt”. In diesem Publikationskreislauf sind die Ver-
lage die einzige voll-privatwirtschaftliche Gruppe, die Ressourcen aus dem

57



58

Von Open Access zu Open Science

System herauszieht, ohne dass diese Ressourcen vollstandig dem Kreislauf
der Wissenschaftskommunikation wieder zugefihrt werden (Kiley 2006).

Wissenschaftliche Inhalte werden bisher vor allem Uber drei grundlegende

Vertriebsarten zur Verfugung gestellt (Cope 2014):

1. Wissen als zum Kauf angebotene Inhalte: Der gréRte Anteil wissen-
schaftlicher Publikationen wird Giber den Verkauf vertrieben. Allein fur
die STM-Facher (Science, Technology, Medicine) wird von einem Markt
von wissenschaftlichen englischsprachigen Zeitschriften im Wert von
10 Milliarden Dollar und Blichern im Wert von 5 Milliarden Dollar aus-
gegangen (Ware 2015: 6).

2. Wissen als vollkommen ,kostenlose” Ressource: Diese Art des Vertriebs
folgt der Maxime, dass Wissenschaft theoretisch die Verantwortung
mit sich bringt, die groRtmdgliche Verbreitung ihrer Erkenntnisse zu
erreichen. Damit sind mehrheitlich (bis auf einige Ausnahmen) meist
noch gering verbreitete Vertriebsmodelle gemeint, bei denen der Leser
oder die Leserin kostenlos auf Inhalte zugreifen kann und auch dem
Autor oder der Autorin keine Kosten entstehen. Notwendige Erlése fur
die Bereitstellung der Plattformen kénnen hier Gber Werbung oder
Zusatzdienste erzielt werden.

3. Wissen als bei der Produktion bezahlte Ressource: Dabei handelt es sich
um ein immer mehr verbreitetes Modell fiir die kostenlose und offene
Bereitstellung wissenschaftlicher Inhalte, bei dem der Autor oder die
Autorin (oder die Forderinstitution) die Kosten fiur die Verdffentlichung
und Verbreitung Ubernimmt.

Fir die Betrachtung der 6konomischen Prozesse steht zum einen das
Dilemma im Vordergrund, dass ,in der Regel wissenschaftliche Arbeiten
zwar mit 6ffentlichen Mitteln finanziert, aber von privaten Verlagen in Fach-
zeitschriften herausgegeben” (Cloes 2009: 9) werden. Zum anderen ist in
diesem Zusammenhang die Rolle der wissenschaftlichen Akteure in diesem
System von Bedeutung. Kritisch betrachtet basiert dieses System demnach
auf einer ,sozial ineffizienten” Grundlage (Mueller-Langer 2010: 47), bei der
durch 6ffentliche Gelder geférderte wissenschaftliche Arbeiten exklusiv
von privatwirtschaftlichen Verlagen vertrieben werden. Diese Okonomie
der Wissenschaftsverlage ist zwar nicht neu und hat sich im Laufe der

Zeit, spatestens seit den 1960er Jahren weiter ausdifferenziert, die Wahr-
nehmung der Unverhaltnismaligkeit in diesem System, insbesondere bei
der Preisgestaltung fur wissenschaftliche Publikationen (King 2008), ist
allerdings erst seit Kurzem gegeben (CREATe 2014) und wird als ein Grund
fur die Forderung nach einer Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
erachtet (Yiotis 2013, Herb 2010).
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Digitalisierung der wissenschaftlichen Kommunikation

Als Digitalisierung werden im Folgenden Fortschritte im Kommunikations-
system bezeichnet, die durch die Entwicklung elektronischer Informations-
und Kommunikationstechnologien angestof3en wurden (BBAW 2015).

Diese Fortschritte lassen das wissenschaftliche Publikationswesen und

die wissenschaftliche Kommunikation nicht unberihrt (Nader 2010). Wie
bereits in der Einleitung dieser Arbeit dargestellt, Gben die Digitalisierung
und die dahinterstehenden Technologien einen tief greifenden Einfluss auf
die wissenschaftlichen Prozesse in allen Fachdisziplinen aus, der im Verlauf
dieser Arbeit genauer untersucht wird.

Dieser Einfluss ergibt sich aus einem der wichtigsten Unterschiede der
digitalen Kommunikation im Vergleich zur analogen Kommunikation.
Digital kommunizierte Inhalte sind im Vergleich zu analogen Inhalten weder
endgultig noch endlich und weder im Kern noch in der Form fixiert, denn
sie kénnen leicht gedndert werden und das ohne Spur von Léschung oder
Korrektur (Smith 1999b). Aus digitalen Informationen kann eine endlose
Anzahl identischer Kopien erstellt werden, ohne dass ein Zerfallsprozess
eintritt (Smith 1999b). Erganzt durch die Mdéglichkeit, diese Informationen
in einem weltumspannenden Netzwerk nahezu in Echtzeit und damit quasi
unabhangig von Ort und Zeit zu transportieren und verflgbar zu machen,
haben diese fundamentalen Veranderungen fur die Informationsspei-
cherung, -kommunikation und -verbreitung auch einen direkten Einfluss
auf die wissenschaftliche Kommunikation, die bis zu diesem Zeitpunkt
ausschlieBlich auf dem Austausch analoger Medien und Kommunikation
basierte (Seidenfaden 2005). Die weitgehende Verlagerung des wissen-
schaftlichen Kommunikationsprozesses in die digitale Welt fuhrt dazu,
dass mittlerweile Gber 9o Prozent der englischsprachigen Journale online
verfligbar sind und es einen anhaltenden Trend zu Journalen gibt, die nur
digital abrufbar sind (Cope 2014, Gould 2009: 233, Willinsky 2006).

Mit diesem digitalen Wandel in der wissenschaftlichen Kommunikation ist
die Chance fur eine umfassende ,Beschleunigung des Wissensumschlages”
(Wenzel 2003) und die Moglichkeit einer im Prinzip unbegrenzten Ver-
breitung aller wissenschaftlichen Publikationen (BBAW 2015: 11, Yiotis 2013)
auch an nicht-wissenschaftliche Zielgruppen (Konneker 2013) verbunden.
Durch die Digitalisierung und die neuen Moglichkeiten der Dissemination
befinden sich bisher vor allem die externe und informelle Kommunikation im
Wandel. Als Konsequenz dieses Wandels sind Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen heute in der Lage, ihre Arbeiten 6ffentlich auf diversen
digitalen Plattformen darzustellen, sich so von der Kommunikation tber
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professionelle wissenschaftliche Fachmedien zu ,befreien” und direkt mit
Teilen innerhalb und auBBerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft zu
interagieren (Konneker 2013).

Diese ersten Veranderungen sind mit der Hoffnung verkntpft, dass offene
Innovation und offene wissenschaftliche Kommunikation, wie auch ver-
anderte Zugriffsmoglichkeiten auf wissenschaftliches Wissen (Nader 2010:
109) den privaten und staatlichen Forschungsbereich offener, integrativer
und effizienter machen kédnnen (Harmon 2012). Fur die formelle wissen-
schaftliche Kommunikation und das Publikationssystem fasst Johannes
Nader das weitere Potenzial der Digitalisierung in folgenden vier Punkten
zusammen (Nader 2010: 66-76):

1. Okonomische Effizienzsteigerung und Kostenersparnis: Platzersparnis
und, abgesehen von der initialen Digitalisierung analoger Bestande,
fallende Kosten fir die Bestandserhaltung; verbesserte Verflugbarkeit

2. ,Paradigmenwechsel bei der Archivierung™: Effizienzsteigerung bei der
Bestandserhaltung inklusive besserer Nutzung von Skaleneffekten
und Dezentralisierung; identische Kopierbarkeit; Aufhebung der Nutz-
bestande und der Archivbestande; Trennung der Information von ihrem
Tragermedium: nicht mehr die Langzeithaltbarkeit eines physischen
Tragermediums ist ausschlaggebend, sondern die Erstellung identischer
Kopien

3. Veranderte und verbesserte Produktions- und Publikationsabldufe: neue
Moglichkeiten der Textproduktion, -verarbeitung, -Uberarbeitung und
-transmission; Anreicherung von Inhalten; Autor und Autorin zunehmend
mit Gestaltung und Schriftsatz beschaftigt

4. Stabilisierung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems: Kosten-
einsparungen bei Produktion, Distribution, Zuganglichmachung und
Archivierung; Funktionsverschiebungen vom Verlag hin zum Autor und
Rezipienten lockern starre Publikations- und Erkenntnisketten

Die Vernetzung im Rahmen der Digitalisierung ermoglicht erstmals eine
direkte Schnittstelle zwischen Autoren und Rezipienten, die grundsatzlich
keiner Vermittlung durch Dritte mehr bedarf. Als Konsequenz dieser
Veranderungen obliegt es mehr denn je dem Leser und der Leserin, aus
einer grolReren Menge an theoretisch verfugbaren Werken die wichtigen
Informationen zu identifizieren (Hagner 2015), denn ,verlagliche Mittler-
und Selektionsinstanzen werden dadurch aus ihrer medialen Bindung
geldst und stehen zumindest in ihrer traditionellen Rolle zur Disposition”
(Nader 2010: 109).
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Als ganz konkrete Veranderung durch die Etablierung der digitalen Kom-
munikation lasst sich eine veranderte Kategorisierung wissenschaftlicher
Kommunikation feststellen. Wahrend im Druckzeitalter die formelle und
interne wissenschaftliche Kommunikation eng an die bibliometrischen
Indikatoren geknipft waren und eindeutig voneinander abgegrenzt werden
konnten, scheinen diese klaren Grenzen im Rahmen der Digitalisierung

zu verschwimmen, auch wenn das ,jedoch nur vermittelt und mit

zeitlicher Verzégerung Wirkungen auf das formelle Publikationssystem
zeigt” (Hanekop 2014). Hanekop definiert diesbezuglich den folgenden
Zusammenhang:

Je groRer die Abkopplung zwischen informellen und formellen Aspekten
der wissenschaftlichen Kommunikation in einem disziplinaren,
thematischen oder nationalen Wissenschaftsbereich, umso geringer,
vermittelter oder langwieriger kann auch die Wirkung des Internets auf
diesen Teilbereich des Publikationssystems sein (Hanekop 2014).

Ben Kaden fasst diese Veranderungen im Kommunikationssystem als
kanalerweiterte Wissenschaftskommunikation zusammen und erklart diese
als ,Form der Wissenschaftskommunikation, die die informelle und formelle
erganzt” und die ,individuell affirmativ” als ,eine Art informelles offenes
Post Review" verstanden werden kann (Kaden 2009).

Diese neuen Formen und Kulturen der Kommunikation fihren jedoch

auch zu neuen Fragen in Bezug auf mogliche Ungleichgewichte und Ver-
zerrungen innerhalb des Wissenschaftssystems und erhéhen damit auch
die Herausforderung, die Auswirkungen wissenschaftlicher Kommunikation
zu standardisieren und zu messen (Gerber 2014). Mit dem Aufkommen

der neuen Informationsinfrastrukturen wird angenommen, dass diese
klassischen Klassifizierungssysteme nunmehr dicht miteinander verknupft
sind (Bowker 2000: 326). Die daraus resultierenden Chancen und Heraus-
forderungen werden im Verlauf der Arbeit weiter ausgefiihrt und vertieft
betrachtet.

Bleibt man allerdings bei der starren Einordnung in formell versus
informell und intern versus extern, bezieht sich digitaler Wandel folglich
vor allem auf drei Bereiche der formellen, internen wissenschaftlichen
Kommunikation: die digitale Erstellung von Beitragen und Texten, das
Tragermedium der wissenschaftlichen Information und die Verbreitung,
Vermittlung und Rezeption des Wissens (BBAW 2015: 19).
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Wissenschaftliche Reputation, das Ethos
und der Diskurs

Wissenschaftliche Reputation, wissenschaftliches Kapital, das wissen-
schaftliche Ethos und der Diskurs sind sich bedingende Pfeiler des wissen-
schaftlichen Kommunikationssystems. Sie vereinen strukturelle Grund-
lagen, Verhaltensrichtlinien und Anreizmechanismen fur die Produktion
von Wissen. Die genauere Betrachtung dieser Aspekte ist eine Vorausset-
zung fur das Verstandnis von Veranderungsprozessen sowie deren Treiber
und Bremser.

Wissenschaftliche Reputation

Wissenschaftliche Reputation kann als eine ,Art von Kredit” (Luhmann
1970) verstanden werden, mit dessen Hilfe ,Status und Ressourcen ver-
teilt werden” (Hanekop 2006). Diese Wahrung basiert auf der ,gegen-
seitigen Beurteilung und Anerkennung der jeweils neuen Ergebnisse der
Fachkollegen (Peers) durch die Wissenschaftler selbst” (Hanekop 2014,
Neidhardt 2006), teils auf der ,Generalisierung von Einzelleistungen”,

auf ,gegenseitiger Ansteckung” und teils ,auf der bloBen Haufigkeit der
Publikationen oder der Anwesenheit an renommierten Platzen” (Luhmann
1970). Dabei gesteht auch Luhmann die Existenz von ,Nebencodes der
Reputation” zu (Schmoch 2003).

Die Reputation erfordert eine Konzentration von wissenschaftlicher
Aufmerksamkeit und steuert die Verteilung motivierender Effekte, die
sich durch das alleinige Streben nach Erkenntnis nicht erzeugen lassen
(Luhmann 1998). Die Ergebnisse aus wissenschaftlicher Forschung werden
dabei als Publikationen vor allen Mitgliedern der Wissenschaft prasentiert,
um diese intern von der Wissenschaftsgemeinde als wissenschaftlich
beziehungsweise unwissenschaftlich zertifizieren zu lassen (Rutenfranz
1997: 47) und durch einen kontinuierlichen Prozess der Selbstprifung wird
die Korrektheit der wissenschaftlichen Erkenntnisse sichergestellt (Edsall
1976). Das Reputationssystem ist infolgedessen gleichzeitig ein ausschlag-
gebender Treiber und Bremser fur die Verhaltensweisen der Akteure im
wissenschaftlichen System.

Wissenschaftliche Reputation verteilt sich nicht nur auf einzelne Personen,
sondern auch auf Einrichtungen, die wissenschaftlich tatig sind (Buss 2001:
13). Die Evaluation wissenschaftlicher Einrichtungen findet dabei Uber
.Beobachtungen und Gesprache mit den Wissenschaftlern vor Ort sowie
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Uber den Austausch Uber die Eindrlcke innerhalb der Begehungsgruppe
und die gemeinsame Verstandigung” (Barloesius 2008) statt.

Publikationen bilden im Hinblick auf die Funktion der Reputationsver-
teilung ,eine Art Telos wissenschaftlicher Kommunikation” (Hirschauer
2004). In Bezug auf die Erlangung von Reputation ist wissenschaftliche
Arbeit besonders auf ein funktionierendes Peer-Review-System
angewiesen (Luescher 2014). Das Verfahren hat zwei Funktionen: ers-
tens die Selektionsfunktion, in deren Rahmen die Auswahl von Personen,
Projekten und Texten stattfindet, und zweitens eine Konstruktionsfunk-
tion, in der Gutachter ,produktiv in den Wissenschaftsprozess eingreifen”
(Neidhardt 2010), um die eigenen Fachstandards durchzusetzen. Der
Peer-Review-Prozess sichert aber nicht nur ,Vertrauen” und die Grund-
lage fur die ,Anschlusskommunikation” innerhalb der wissenschaftlichen
Community, sondern ,wirkt Uberdies auch nach auf3en und gewahr-
leistet die gesellschaftliche Legitimation des wissenschaftlichen Wissens”
(Pscheida 2010: 141).

Als ,guter akademischer Forscher” oder gute wissenschaftliche Institution
gilt nur, ,wer viel und in méglichst angesehenen Journalen” (Frey 2005)
oder wissenschaftlichen Buchverlagen veroffentlicht. Dabei spielt das
Peer-Review-Verfahren eine zentrale Rolle im wissenschaftlichen Prozess
(Smith 1999a) und ist Kernelement der Selbststeuerung von Wissenschaft
(Neidhardt 2010: 5). Im Peer-Review-Verfahren ,werden eingereichte
Beitrdge von fachlich versierten Wissenschaftlern [...] beurteilt und gemaRd
der qualitativen Anforderungen der Forschungs-Community zur Veroffent-
lichung angenommen oder abgelehnt” (Hess 2006).

Die Geschichte des Peer-Review-Verfahrens geht auf das 17. Jahrhundert
zurlick (Kronick 1978), es etablierte sich aber erst in der Mitte des 18.
Jahrhunderts, als die Royal Society of London ein ,Committee of Papers”
grindete, das die Bewertung von Artikeln in seiner Zeitschrift Phi-
losophical Transactions beaufsichtigen sollte (Kronick 1990). Das Verfahren
unterschied sich damals grundlegend von dem, was heute im Einzelfall
unter ,Peer Review" verstanden wird, und auch heute unterscheiden sich
die Verfahren und deren Verbreitung in Abhangigkeit vom jeweiligen Fach-
gebiet. Drei gangige Peer-Review-Varianten sind heute besonders stark
verbreitet (Mueller 2009):
1. Bei der Double Blind Peer Review (DBPR) kennen sich Autoren und Gut-
achter eines eingereichten Manuskripts nicht.
2. Bei der Single Blind Peer Review (SBPR) kennen die Gutachter die
Autoren, die Autoren wissen jedoch nicht, wer ihr Manuskript bewertet.
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3. Beim Open Peer Commentary (OPC) wird einer vergleichsweise groRen
Anzahl von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen die Moglichkeit
eingeraumt, an der Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten teilzuhaben.

Die Verfahren unterscheiden sich dartber hinaus auch in Hinblick auf die
Betrachtungsgegenstande, den Zeitraum der Betrachtung, die beteiligten
Akteure, die Anzahl der Peers, das Ergebnis sowie die ¢ffentliche Verfug-

barkeit der Kommentare (siehe Tabelle 3).

Verfahren / Peer Review Open Peer Commentary
Aspekt (DBPR & SBPR)
Betrachtungs- Manuskripte Revidierte, akzeptierte
gegenstand (Einreichungen) Manuskripte bzw.
bereits erschienene
Verdéffentlichungen
Zeitraum Zwischen Einreichung Nach Entscheidung fur
und Verdéffentlichung Veroffentlichung, z. T. erst
nach der Veroffentlichung
Akteure Fachwissenschaftler Fachwissenschaftler
(,Peers”), werden in der (,Peers”), zumeist durch
Regel dazu aufgefordert | eigene Initiative
(Abschnitt 5.1.5)
Anzahl der Sehr wenige (durch- Typischerweise deutlich
Peers schnittlich 2 bis 4, selten | mehr, in der Regel
mehr) potenziell offen fur alle
Fachkollegen
Ergebnis Bewertung, Kom- Kommentare,
mentare, Empfehlung Ergdnzungen

Uber Ablehnung /
Veroéffentlichung

Offentliche Ver-
fugbarkeit der
Kommentare

In der Regel nicht 6ffent-
lich zuganglich (siehe
Abschnitt 5.1.4)

Offentlich zugédnglich,
erscheinen erganzend
zu den jeweiligen
Publikationen

Tabelle 3: Vergleich von Peer Review und Open Peer Commentary (Mueller 2009: 123)

Obwohl die meisten Gutachter fur ihre Tatigkeit nicht bezahlt werden
(Yiotis 2013), steckt hinter dem Prozess ein komplexes System bestehend
aus Redakteuren und Redaktionen sowie der Verwaltung des Peer-Review-
Prozesses, der meist von Verlagen gesteuert und bezahlt wird (Bargheer
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2015, Mueller 2009, Baggs 2006). Als ,Herzstlck einer autonomen, selbst-

verwalteten Wissenschaft” (Neidhardt 2006: 5) beschrankt er sich nicht nur

auf den Prozess der Publikation von Texten (Mueller 2009), sondern deckt

ein breites Spektrum von Aktivitaten Uber die Fachdisziplinen hinaus ab

(Lee 2012):

- die Beobachtung der klinischen Praxis (z. B. in der Medizin)

- Beurteilung des Lehrenden oder der Fahigkeiten der Kollegen

- Bewertung im Rahmen der Forschungsférderung und von
Stipendien bei Einreichung von Antrégen an staatliche und andere
Forderorganisationen

- Begutachtung bei Artikeleinreichungen flr wissenschaftliche
Zeitschriften

- Bewertung von Papieren und Plakaten fur Konferenzen

- Bewertung von Buchvorschlagen fur Universitatsverlage oder andere
Verlage

- Einschatzung der Qualitat von wissenschaftlichen Organisationen sowie
der Anwendbarkeit und Interpretierbarkeit von wissenschaftlichen
Datensatzen

Das Peer-Review-Verfahren ist zwar innerhalb der Wissenschaft weit ver-
breitet, bleibt aber der Offentlichkeit weitgehend verborgen (Konneker
2013). Obwohl dieses Verfahren den Kern der wissenschaftlichen Qualitats-
sicherung darstellt, werden den qualitativen Peer-Review-Systemen und
quantitativen bibliometrischen Qualitatssicherungsverfahren zunehmend
Mangel zugeschrieben (Peters 2014, Lee 2012, Bar 2009, Osterloh 2008,
Ware 2008, Smith 2006, Jansen 2007, Smith 1999a).

Die Mangel lassen sich laut Osterloh und Frey wie folgt zusammenfassen:
erstens die ,geringe Reliabilitat der Gutachter-Urteile”, zweitens die
.geringe prognostische Qualitat von Gutachten” und drittens das ,,opportu-
nistische Verhalten der Gutachter und Editoren” sowie das ,opportunis-
tische Verhalten der Autoren”. Zusammenfassend kommen die Autoren
und Autorinnen zu dem Schluss, dass ,die Annahme eines Manuskriptes
einem Zufallsprozess gleicht” und das , System der qualitativen Peer
Reviews [...] auf einer erstaunlich fragwurdigen wissenschaftlichen Grund-
lage” beruht (Osterloh 2008). Viele der Kritikpunkte am Peer-Review-Ver-
fahren (siehe Tabelle 4) erscheinen berechtigt und lassen sich zum Teil

auch empirisch bestatigen (Mueller 2009). Ein genereller Verzicht auf dieses
Verfahren zur Qualitatssicherung stellt jedoch keine ernsthafte Alternative
dar (Smith 2006).
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Geschwindigkeit/
Verzégerung

Problem

hoher zeitlicher Aufwand
fur das Begutachtungs-
verfahren, u.a. aufgrund
seines prinzipiellen Auf-
baus aber auch durch die
haufige nebenberufliche
Tatigkeit der Gutachter
und Gutachterinnen

mogliche Losung
Bereitstellung wissen-
schaftlicher Ergebnisse
vorab in Form von Vor-
veroffentlichungen (Pre-
Prints) oder in elektro-
nischen OA-Zeitschriften
ohne Peer Review

Kosten / Effizienz

hohe Kosten durch
Arbeitsleistungen von
(meist untentgeltlich
erbrachter) Gutachter-
tatigkeit; mehrfache
Begutachtungen des
gleichen Inhalts, durch
Mehrfacheinreichungen
von Autoren/innen

offene Peer-Review-Ver-
fahren kdnnten helfen
den Gutachteraufwand
und die Kosten bei
Mehrfacheinreichungen
zu minimieren; Vor-
abveroffentlichungen
wirden Kommunikation
effizienter gestalten

Zufalligkeit /
Inkonsistenz

hohe Subjektivitat
und Inkosistenz in

den individuellen
Bewertungen durch
Gutachter fuhrt zu u.a.
zu unterschiedliche
Bewertung eines
Manuskripts

beurteilende Kriterien
kénnten explizit auf-
gefihrt und den Gut-
achtern zur Verfugung
gestellt werden

Unzureichende
Fehlererkennung

selbst durch strenge
Peer-Review-Verfahren
konnen bewusste
Manipulationen nicht
verhindert werden

konsequente Bereit-
stellung von Primardaten



Verzerrungen /
Bias

Problem

Kenntnis dieser Cha-
rakteristika seitens
der Gutachter fuhrt
zu Einfluss auf das
Bewertungssystem
u.a. dazu, dass neue
und unkonventionelle
Ideen systematisch
benachteiligt werden
(siehe auch Matthaus-
Effekt, Publikations
Bias, Benachteiligung
auf Grundlage demo-
graphischer Merkmale
oder Vetternwirtschaft)

Historische Entwicklungslinien

mogliche Losung

Probleme kdnnten
durch die Vorabver-
offentlichung minimiert
werden; negative Effekte
wurden durch trans-
parente und offene
Qualitatssicherungsver-
fahren nachvollziehbar
werden

Missbrauch Gutachter nutzen Transparente und offene
Position innerhalb des Verfahren kdnnten unter
Peer-Review-Verfahrens | Wahrung der Anonymitat
fur vorsatzliches Ver- eine Moglichkeit dar-
halten (Verzégerung, stellen, die die meisten
|deendiebstahl usw.) Formen des Missbrauchs
oder Autoren verhalten nicht ganzlich ver-
sich vorsatzlich falsch hindern, aber dennoch
(Verschweigen von offenbaren und ein-
Schwachen, Manipulation | schranken kdnnten
von Daten usw.)

Fehlende Uberprifung der Validitat | Verdffentlichung von

Validitat

des Begutachtungs-
prozesses anhand von
Zitationen oder der Ver-
gleichbarkeit mit anderen
Publikationen

Inhalten, die im Begut-
achtungsprozess abge-
lehnt wurden oder gar
nicht erst eingereicht
wurden

Tabelle 4: Kritik am Peer-Review-Verfahren und mégliche Lésungen im Rahmen der Offnung

wissenschaftlicher Kommunikation (eigene Darstellung in Anlehnung an Miller 2009: 78)

Das Belohnungssystem fur Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
bietet in der Theorie folglich Anreize fur diejenigen, die als Erstes neues
Wissen entdecken und veroffentlichen. Das System der wissenschaftlichen
Reputation baut demnach auf der Verbreitung dieser Ergebnisse innerhalb
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der wissenschaftlichen Gemeinschaft auf (Fabrizio 2008). Die Reputation
einzelner Wissenschaftler befindet sich damit in enger Abhangigkeit

vom bestehenden wissenschaftlichen Kommunikationssystem. Anstatt
finanzieller Entlohnung wird in der Wissenschaft primar mit Aufmerksam-
keit bezahlt. Vereinfacht lasst sich das System der Wechselbeziehungen der
Reputationsverteilung im Rahmen von Publikationen wie folgt darstellen
(Bernius 2009):

Verleger/Journale

Reputation Preis

Nutzung
Wissenschaftler/innen | «———» Bibliotheken

Abbildung 1: Vereinfachte Illustration der Akteure und zentralen Koordinierungsmecha-
nismen im traditionellen wissenschaftlichen Publikationsmarkt (nach Bernius et al. 2009:

104)

Bernius et al. unterscheiden drei aufeinandertreffende koordinierende
Marktmechanismen: die Reputation, die Nutzung wissenschaftlicher
Publikationen und den Preis fiir den Erwerb der Publikation (Bernius
2009). Wahrend die Reputation ein non-monetarer Aushandlungsmecha-
nismus zwischen wissenschaftlichen Verlagen und wissenschaftlichen
Autoren ist, findet die monetare Preisdefinition direkt zwischen Biblio-
theken und Verlagen statt (European Commission 2006). Der monetare
Aushandlungsprozess zwischen Wissenschaftlern und Bibliotheken wird
durch die Bedeutung und Nutzung der jeweiligen Publikation bestimmt
(Bernius 2009). Nicht jede Publikation hat diesbezlglich die gleiche Wertig-
keit (Humboldt Stiftung 2009) und damit den gleichen Einfluss auf die
Reputation eines Autors beziehungsweise einer Autorin.

Zusammenfassend lassen die neuen Moglichkeiten der Verbreitung von
Informationen einen vergleichbaren Veranderungsprozess der wissen-
schaftlichen Reputation und damit auch Anerkennung vermuten, wie er
durch die Entwicklung des Buchdrucks ausgelést worden war (Hanekop
2006).
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Messbarkeit wissenschaftlicher Qualitat und Publikationsquantitat

Wissenschaft ist ein Prozess, bei dem aus ,unterschiedlichen Inputfak-
toren, mittels verschiedener Transformationen Beitrage zur Schaffung
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse als Output entstehen” (Jansen 2007:
125). Die Messung und Bewertung des jeweiligen Outputs fuhrt zur Aus-
sage Uber die Performanz des jeweiligen Forschungsprozesses. Neben den
Indikatoren fur die Performanz wissenschaftlichen Outputs mussen aber
auch intermediare Aspekte bertcksichtigt werden (Schmoch 2009: 38).

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts wurden in der Wissenschaftsforschung
Indikatoren Uberwiegend zur Beschreibung der exponentiellen Wachs-
tumsverlaufe von Wissenschaft entwickelt und eingesetzt (Hornbostel 1997:
182, Rescher 1978). In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg etablierten sich
erstmals Indikatoren fir die Effizienzmessung wissenschaftlicher Wissens-
produktion und -verbreitung, die aber ,ebenso wie Sozial- und Wirt-
schaftsindikatoren keine neutralen Realitatsbeschreibungen” (Hornbostel
1997: 181) darstellten. Spatestens seit den 1970er Jahren werden diese
Messungen, die die Forschungsleistung quantifizieren sollen, flachen-
deckend durchgefihrt (Hornbostel 1997), um Forschungsqualitat und
-quantitat statistisch erfassbar zu machen.

Seit den 1990er Jahren hat die Bewertung von Wissenschaft in Gestalt von
Zahlen durch die digitale Wissenskommunikation, quasi nebenbei, eine
unkontrollierte Erweiterung erfahren (Angermueller 2010: 175). Heute
zahlen in der Wissenschaft vor allem die wissenschaftliche Reputation und
die als ,Impact” bezeichnete Wirkung wissenschaftlicher Publikationen
(Herb 2013, Hornbostel 1997). Die Wirkung von Veréffentlichungen inner-
halb der wissenschaftlichen Kommunikation wird, wie im Kapitel ,Wissen-
schaftliche Kommunikation” ausgeflihrt, anhand der quantitativen
Betrachtung der erfolgten Zitationen ermittelt (Brembs 2013, Haustein
2012: 16, Weller 2011). Diese rein quantitative Betrachtung muss allerdings
auch als Proxy fur die Bewertung von Wirkung in der ,,Publish-or-Perish”-
Community verstanden werden (Peters 2015).

Diese Betrachtung basiert auf der Grundannahme, dass Kommunikation
die ,Essenz der Wissenschaft” (Bonitz 1998) ist und ,Zitierungen in ihrer
Gesamtheit so etwas wie die Grundelemente eines weltweiten Experten-
systems” (Bonitz 1990) sind. Nach dieser Sichtweise stellt eine haufige
Zitation einen wesentlichen Indikator fur die Wirkung der wissen-
schaftlichen Arbeit dar (Hamilton 1990). Ein generalisierter und Uber-
zeitlicher Begriff von Qualitat wissenschaftlicher Arbeit scheint schwer
moglich, weil fir die Bewertung als Datengrundlage ,Handlungen von
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Wissenschaftlern” dienen, die zwar ,als Urteile interpretiert werden” und
»auf die Abbildung eines Konstruktes” abzielen, allerdings ,ohne daB eine
derartige Bewertung intendiert gewesen sein muf3” (Hornbostel 1997: 186).

In den letzten Jahren haben sich neue Méglichkeiten fur die Qualitats-
sicherung und -bewertung herausgebildet (Rekdal 2014). Die ,Anfor-
derungen an Verfugbarkeit von Dokumenten und Transparenz der Begut-
achtungen” der Open-Access-Bewegung haben die Frage aufgebracht, ,ob
moglicherweise Veranderungen der Review-Praktiken notwendig sind,
um exzellente Wissenschaft zu identifizieren und vor allem zu férdern”
(Neidhardt 2006: 5). Des Weiteren stellt sich die Frage, ob die Beruck-
sichtigung neuer Metriken fur die Bewertung wissenschaftlicher Qualitat
eine Antwort auf die Herausforderungen in dem etablierten Messsystem
von wissenschaftlicher Qualitat und Publikationsquantitat sein kdnnen.

Bestand die klassische Wirkungsmessung von Wissenschaft in der Ermitt-
lung der Anzahl von Zitationen, ermdglichen die veranderten Bedingungen
von wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen der Digitalisierung
alternative Erhebungsmoglichkeiten der Wirkung formeller wissen-
schaftlicher Kommunikation und damit auch fur die Erlangung wissen-
schaftlicher Qualitat und Reputation. In den letzten Jahren wurde es viel
einfacher, Falle von Plagiaten und wissenschaftlichem Fehlverhalten zu
identifizieren, andere Arten akademischer Abklrzungen zu entdecken und
darlber hinaus nachzuvollziehen, wie erschreckend haufig diese Verfeh-
lungen passieren (Rekdal 2014).

Erganzend zu den etablierten zitationsbasierten Metriken spielen
zunehmend detailliertere Analysen von nutzungsbasierten Metriken sowie
Metriken auf Basis von Social-Media-Indikatoren (Peters 2015) bei der
Bewertung von wissenschaftlicher Kommunikation eine Rolle. Die Befir-
worter solcher alternativen Metriken erhoffen sich von diesen neuen
Verfahren eine unmittelbare, umfassendere und detailliertere Wirkungs-
messung wissenschaftlicher Kommunikation und eine gerechtere Ver-
teilung von wissenschaftlicher Reputation (Peters 2015, Herb 2012a, DORA
2013).

Wissenschaftliches Kapital

Die Wissenschaft ist ein soziales Feld, dessen Strukturen und Praktiken
das bestimmen, was in dem Kommunikations- und Publikationssystem
als Wissenschaft und als wissenschaftliches Ergebnis gilt (Mikl 2010). Im
Rahmen der Betrachtung von Steuerungs- und Reputationsmethoden fur
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die Wissenschaft ist der Begriff ,wissenschaftliches Kapital” von heraus-
ragender Bedeutung (Barloesius 2008). Wissenschaftliches Kapital kann als
eine Auspragung des kulturellen Kapitals und als symbolisches beziehungs-
weise non-monetares Kapital (Irmer 2011, Hagner 2015, Bourdieu 1988)
verstanden werden.

Pierre Bourdieu sieht in der Wissenschaft ein soziales Feld und beschreibt
es als angetrieben von dem standigen Machtkampf um die Erlangung und
Erhaltung von symbolischem Kapital (Bourdieu 1988). Dieser von Bourdieu
beschriebene Homo academicus ist durch Selbstdisziplin, eine sehr aus-
gepragte Neugier und die Fahigkeit, Forschung und Lehre zu betreiben,
charakterisiert (Bourdieu 1988). Das symbolische Kapital als Triebkraft
seines Handelns wird in diesem Zusammenhang von der Soziologin Ger-
traude Mikl-Horke als Besitz an symbolischen Gutern beschrieben, ,,der
besonders in einer Gesellschaft, die auf die Kooperation aller angewiesen
ist, sehr kostbar ist” (Mikl 2010). Eine genauere Betrachtung dieses wissen-
schaftlichen Kapitals ist fir das Verstandnis der Motivation von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen zu publizieren und zu kommunizieren
demnach unabdingbar, ebenso fir die Herausarbeitung der Katalysatoren
und Hindernisse fur die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation.

Die Gewahrung wissenschaftlichen Kapitals basiert heute auf der Koope-
ration zwischen publizierenden Wissenschaftlern und Verlagen (Herb
2006). Die Wissenschaftler befinden sich in einer Abhangigkeit von den Ver-
lagen. Diese Abhangigkeit wird auch als ,Faustischer Pakt” bezeichnet und
hinterfragt (Hagner 2015, Parks 2002). Den Pakt sind Wissenschaftler not-
gedrungen eingegangen, ,um den Preis, dass Barrieren zwischen Autoren
und Lesern aufgebaut wurden” (Hagner 2015). ,Wissenschaftliches Kapita
kann in diesem Zusammenhang als ,Ergebnis einer Investition [...], die
sich auszahlen muss” (Herb 2006) definiert werden. ,Diejenigen, die diese
Berechtigungsscheine in der Hand halten, verteidigen ihr ,Kapital’ und ihre
,Profite’, indem sie diejenigen Institutionen verteidigen, die ihnen dieses
,Kapital’ garantieren. (Bourdieu 1992)

|u

Der Soziologe Bourdieu unterscheidet zwei Typen wissenschaftlichen
Kapitals (Bourdieu 1998). Das Kapital, das auf der politischen und
institutionellen Macht beruht, und dasjenige, das aus der rein wissen-
schaftlichen Anerkennung resultiert (Mikl 2010). Das institutionelle
wissenschaftliche Kapital weist die ,Macht und die Erwartung zu, auf
Institutionen und Organisationen der Wissenschaft einzuwirken und
Uber die Produktionsmittel der Wissenschaft zu disponieren” (Barloesius
2008: 257). Es ist disziplinunabhangig und fachUbergreifend. Das reine
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wissenschaftliche Kapital muss disziplinspezifisch erarbeitet werden und
wird durch die Publikation von Inhalten in den innerhalb der jeweiligen
Fachdisziplin hoch angesehenen Zeitschriften, bei besonderen Verlagen
oder durch die Arbeit in renommierten wissenschaftlichen Einrichtungen
erlangt (Barloesius 2008: 257).

Zitationsindexe sind Indikatoren fir das wissenschaftliche Kapital, das
durch Anerkennung entsteht (Bourdieu 1998). Die wissenschaftliche
Reputation, die aus dem wissenschaftlichen Kapital resultiert, basiert auf
der Liste der Publikationen in hoch gerankten Journalen und angesehenen
Verlagen (Herb 2010). Diese Bewertung ist klar symbolischer Natur und
basiert,auf der Anerkennung und dem Kredit [...], den die Gesamtheit
der Wettbewerber innerhalb des wissenschaftlichen Feldes gewahren”
(Bourdieu 1998, Barloesius 2008, Herb 2010).

Das wissenschaftliche Kapital ist dabei zunehmend der Kapitalisierung

von Wissenschaft ausgesetzt, bei der um den Einfluss der Okonomie

und den ,wissenschaftswidrigen Verwertungsdruck” (Neidhardt 2006:

12) gerungen wird. Als ein Indikator dafir ist die Kopplung des wissen-
schaftlichen Kapitals an die outputorientierten Anreizsysteme zu ver-
stehen. Diese Fokussierung auf die ,KenngroRen fuhrt dazu, dass Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler einen Anreiz haben, sich weniger als
Homo academicus, sondern eher als Homo strategicus zu verhalten und
sich auf die gut messbaren Aufgabenbestandteile zu konzentrieren” (Frost
2014). Ein Beispiel ist die zunehmende Relevanz des Performanzindikators
LDrittmittel” (Fabrizio 2008, Jansen 2007), bei dem neben der Sicherung der
Qualitat von Forschung und Lehre zunehmend direkte finanzielle und admi-
nistrative Kontrolle eine Rolle spielen (Barloesius 2008). Dem Drittmittel-
einkommen wird als Indikator fir Forschungsleistung eine hohe Bedeutung
zugemessen (Jansen 2007). Daraus entsteht die Tendenz, dass nicht nur die
Erwartungen an die Bewertung von Wissenschaft sehr ambitioniert sind,
sondern auch, dass die Interessen privater und 6ffentlicher Drittmittel-Auf-
traggeber in den Vordergrund riicken und die Unabhangigkeit von Wissen-
schaft und Forschung gefahrden.

Ahnliches ist im Rahmen der stetigen Okonomisierung des internationalen
Universitatsbetriebs (Brembs 2015) und bei den leistungsbezogenen
Mittelzuweisungen an die Universitaten zu beobachten (Neidhardt 2006:
12). Vor allem die VerknUpfung von wissenschaftlicher Reputation mit der
damit einhergehenden Verteilung von Mitteln und Stellen stellt eine neu-
artige Herausforderung an das Wissenschaftssystem dar, dessen Wahrung
urspringlich nicht Geld war (Hanekop 2006, Buss 2001: 15).
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Die Auseinandersetzung mit dem wissenschaftlichen Kapital im Rahmen
der Forderung nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation kann
auch deshalb als wichtig erachtet werden, weil sie bisher nur begrenzt der
wissenschaftlichen Logik folgt und eher auf einer ,feldunabhangigen Logik
der Akkumulation von Kapital” basiert (Herb 2006). Mit der Zunahme an
outputorientierten Anreizsystemen im deutschen Wissenschaftssystem
(Osterloh 2008) und einem Ungleichgewicht in der Kooperation zwischen
wissenschaftlicher Kommunikation und wissenschaftlichem Kapital wird
diese Entwicklung bei der weiteren Betrachtung der Motivationsfaktoren
flr Veranderungsprozesse in der wissenschaftlichen Kommunikation eine
wichtige Rolle spielen.

Wissenschaftliches Ethos

Das wissenschaftliche Ethos hat die Funktion, der Wissenschaft ,eine
soziale und politische Legitimationsbasis zu verschaffen” (Descher 2012).
Generell stellt die Verfugbarmachung von Forschungsergebnissen einen
integralen Bestandteil des wissenschaftlichen Ethos dar (Fangerau 2014,
Winterhager 2014: 67). Um die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
an das wissenschaftliche Ethos zu binden, ist dieses durch ,den sozialen
Prozess der gegenseitigen Kontrolle beziehungsweise der wechselseitigen
Beobachtung gepragt” (Winterhager 2014: 68). Dabei wird ,,die moderne
Wissenschaft als Methode und Praxis der Wissensbildung [...] durch ein
Ethos epistemischer Rationalitat geleitet” (Oezmen 2015: 67). Als ,selbst-
regulatives und nach eigenen Regeln operierendes System muss sie ihren
Ethos jeder neuen Generation vermitteln” und ,Verantwortungsstrukturen
und Rahmenbedingungen” schaffen, ,die langfristig eine verlassliche Kultur
wissenschaftlicher Integritat starken” (Wissenschaftsrat 2015: 7).

Der US-amerikanische Soziologe Robert K. Merton stellte dieses und
weitere Grundprinzipien als normatives Fundament des Ethos von
Wissenschaft vor (Merton 1985). Diesem Ethos liegen auch die Annahmen
zugrunde, dass es Vorteile flr die wissenschaftliche Gemeinschaft bringe,
wenn Daten zweitverwertet wirden und dass Daten ein wirtschaftliches
Gemeingut seien, dessen Wert durch breitere Nutzung verbessert werde
(RIN 2010). Darliber hinaus sind ,systematische Widerspruchsfreiheit,
interne Koharenz, Klarheit, aber auch Sparsamkeit und Eleganz, Genau-
igkeit und Uberprufbarkeit” weitere integrale Bestandteile des Ethos
(Oezmen 2015: 67). Dabei gilt es auch, dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass Wahrheit relativ ist und sich die Richtigkeit einer Aussage nur mithilfe
der genauen Bedingungen beschreiben |I3sst, unter denen sie wahr ist. Karl
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Raimund Popper attestiert der Wissenschaft demnach eine grundsatzliche
.Fehlbarkeit” und leitet daraus ab, dass jedwede wissenschaftliche
Erkenntnis moglichst offen fur Kritik sein musse (Popper 2005).

+Anspruchslosigkeit und Bescheidenheit” sind weitere Grundtugenden

des modernen Wissenschaftlers (Hagner 2015). Das Ethos wird in diesem

Zusammenhang als ,Komplex von Werten und Normen“ (Weingart 1998)

beziehungsweise Verhaltensmaliregeln verstanden. Merton unterteilt die

Kriterien in Kategorien, die alle auf das wissenschaftliche Kommunikations-

system anwendbar sind (Merton 1973, Froehlich 2009):

- Universalismus: Die Geltungsanspriche der Wissenschaft sind all-
gemein und objektiv (Oezmen 2015: 67). Die sozialen Merkmale eines
Wissenschaftlers beziehungsweise einer Wissenschaftlerin wie zum
Beispiel Nationalitat, Geschlecht, Religion, Klasse usw. dirfen nicht in die
Evaluation wissenschaftlicher Ergebnisse einflieen (Weingart 1998).

- Kommunismus (Kommunalitat): Es gibt eine Pflicht zur Verdffentlichung
der Ergebnisse von Wissenschaft und Forschung und diese sind als All-
gemeingut zu betrachten. Die wissenschaftliche Anerkennung und das
Ansehen sind das einzige damit verbundene ,Besitzrecht” (Merton 1973).

- Uneigennutzigkeit: Selbstloses Eintreten fir das Wohl der Menschheit
und Wissensdurst missen die vornehmlichen Motivatoren fiir Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen darstellen (Weingart 1998). Wissen-
schaft erfordert Objektivitat und Desinteresse an den Ergebnissen der
eigenen Forschung (Merton 1973) unabhangig von finanziellem Erfolg
und Prestige (Weingart 1998). Wissenschaft ist nicht von persdnlichen
Praferenzen oder eigennutzigen Motive und subjektive Meinungen
geleitet, sondern von reinem Erkenntnisinteresse und der Suche nach
Wahrheit (Oezmen 2015: 67).

- Organisierter Skeptizismus: Zweifel muss als ein grundsatzliches Denk-
prinzip der Wissenschaft (Merton 1973) verstanden werden und die
.Glaubenshaltungen und Uberzeugungen aufgrund empirischer und
logischer Kriterien” (Merton 1973, Weingart 1998) als Kernbestand-
teile des wissenschaftlichen Systems. Zum Beispiel gilt es den ,Mat-
thew Effect” zu vermeiden. Der Matthaus-Effekt (,Wer hat, dem wird
gegeben” Mt. 25,29) ist ein Phanomen auf der Makroebene der Wissen-
schaft (Bonitz 1998) und beschreibt den Umstand, dass Autoren oder
Publikationen, die bereits eine hohe Zitationsrate vorweisen kénnen,
meist noch haufiger zitiert werden als die Autoren oder Beitrage mit
einer geringeren Zitationsrate. Uberproportional profitieren in diesem
System also die, die besonders haufig zitiert wurden (Merton 1968, Meier
2009).



Historische Entwicklungslinien

Als Folge dieser Kriterien erkannte Merton das Urheberrecht an wissen-
schaftlichen Ideen und Beitrégen an, allerdings nur insofern, als der Zweck
des Urheberrechts auf die Ermdglichung der Anerkennung durch Kollegen
und die Achtung der Prioritat beschrankt bleibt (Fangerau 2014). Damit
kritisiert er implizit das System der wissenschaftlichen Kommunikation.

In Folgeschriften kritisierte er dariber hinaus die neueren Konzepte

und Praktiken, die ,die Werte des klassischen Wissenschaftsethos
korrumpieren” (Froehlich 2009). Inwieweit die aktuelle Wissenschaftspraxis
von Mertons formulierten Werten abweicht, welche neuen oder anderen
Werte die wissenschaftliche Praxis mittlerweile beeinflussen und welchen
Einfluss die neuen Medientechnologien darauf haben, wird an anderer
Stelle der Arbeit noch einmal thematisiert.

Neben der internen wissenschaftlichen Verantwortung, die eng mit

den Regeln guter wissenschaftlicher Praxis und einer offenen wissen-
schaftlichen Kommunikation zusammenhangt, lasst sich auch eine
externe Verantwortung des Wissenschaftlers konstatieren, ,im Sinne

der Rechenschaftspflicht fir die méglichen Anwendungen und Folgen
seiner Forschung” (Oezmen 2015: 69). In Verbindung mit der Forderung
nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist aber dennoch
zu berucksichtigen, dass die Verteidigung der Autonomie und Freiheit der
Wissenschaft ,nicht mit der ganz anders gelagerten These der Autarkie
der Wissenschaft verwechselt” werden darf und mit ,ethischen Zweckset-
zungen eine Verletzung des epistemischen Ethos sowie eine Gefahrdung
der Autonomie der Wissenschaft beflrchtet werden” kann (ebd.).

Der Umstand, dass die zunehmende Berucksichtigung bibliometrischer
Indikatoren im Rahmen der Steuerung von Wissenschaft - anstatt der
tatsachlichen Qualitat der Wissenschaft - negative Auswirkungen auf
die normative Grundstruktur des wissenschaftlichen Ethos haben kann,
ist eine weitere Herausforderung im aktuellen wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem dar.

Wissenschaftlicher Diskurs

Wissenschaftliche Kommunikation vollzieht sich in Behauptungen,
Erklarungen, Prognosen; sie ist nicht nur ein Informationsaustausch.
Vielmehr vollzieht sich im wissenschaftlichen Diskurs der kollektive
Prozess des wissenschaftlichen Begreifens. Deshalb ist die wissen-
schaftliche Sprache als Diskurs nicht bloB ein Medium der Kom-
munikation, sondern der Ort, an dem sich ein wesentlicher Teil der
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wissenschaftlichen Arbeit vollzieht, der kollektive Darstellungsraum
der Wissenschaft. (Boehme 1978: 95)

Neben der Veroffentlichung einer wissenschaftlichen Arbeit kann auch die
Erforschung wissenschaftlicher Fragestellungen als ein Teil des wissen-
schaftlichen Diskurses betrachtet werden. Die Verarbeitung von For-
schungsergebnissen, die Anwendung und Neuinterpretation von Ergeb-
nissen sowie das Verfassen von Gegenentwdurfen und synthetischen
Gesamtdarstellungen stellen Faktoren fur den wissenschaftlichen

Diskurs dar (Gruber 2005). Jirgen Habermas unterscheidet in diesem
Zusammenhang das kommunikative Handeln vom strategischen Handeln.
Im ,rationalen Diskurs” findet dabei vor allem eine Verstandigung Gber
problematische Geltungsanspriche statt (Habermas 1981). Der Beobachter
entwickelt Methoden und Verfahren, um zu einer Verstandigung mit seiner
Zielgruppe zu kommen (Luhmann 2015: 221). Der wissenschaftliche Diskurs
operiertin diesem Verstandigungsprozess funktional eigenstandig und
alles, was in diesem Zusammenhang durch Wissenschaft kommuniziert
wird, ist ,entweder wahr oder unwahr” (Luhmann 1998: 73).

Michel Foucault versteht unter einem Diskurs ,eine Menge von Aus-
sagen, die einem gleichen Formationssystem zugehoren” (Foucault

1981). Der wissenschaftliche Diskurs griindet sich demnach nur zum Teil
auf die Forschung und kann auch nicht nur als ,Kontaktglied zwischen
dem Denken und dem Sprechen” (Foucault 2003) definiert werden. Er
wird getrieben vom Willen zur Wahrheit, der sich auf Grundlage der
.Padagogik, dem System der Bucher, der Verlage und Bibliotheken, den
gelehrten Gesellschaften einstmals und den Laboratorien heute” standig
erneuert (Foucault 2003). Abgesichert wird der Diskurs ,durch die Art und
Weise, in der das Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt wird, in der es
gewertet und sortiert, verteilt und zugewiesen wird” (Foucault 2003). In
der Foucaultschen Diskursanalyse wird der Diskurs als die Fahigkeit defi-
niert, ,Beziehungen” zwischen ,Institutionen, 6konomischen und gesell-
schaftlichen Prozessen, Verhaltensformen, Normsystemen, Techniken,
Klassifikationstypen und Charakterisierungsweisen herzustellen” (Foucault
1981).

Im Rahmen des wissenschaftlichen Diskurses versuchen Menschen mit
diversen ,Machtprozeduren®, die ,ungeordnete und wuchernde Masse
aller AuBerungen” zu reglementieren und zu kontrollieren (Neymeyer
2010). Daraus resultieren Diskurse, die sich Uber einen gemeinsamen
Gegenstand definieren. Sie gehorchen ,impliziten wie expliziten Regeln”,
unterliegen ,spezifischen Funktionen”, nehmen bestimmte Formen an und
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sind von ,Machtmechanismen gekennzeichnet” (Neymeyer 2010). Diese
grundlegende Definition des Diskurses ist fr die weitere Betrachtung
der Verdnderungsprozesse und die Forderung nach Offnung der wissen-
schaftlichen Kommunikation unabdingbar.

Die Forderungen um die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
beruhen auf der Annahme, dass sie die Grundlage dafiir schaffen kénnen,
dass wissenschaftliche Diskurse besser und umfassender gefiihrt werden
als im aktuell bestehenden System. Nach der klassischen Einordnung ist
damit aber noch nicht eine Offnung des Diskurses auRerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft gemeint, sondern nur die Senkung der Zugangs-
barrieren zu wissenschaftlicher Kommunikation. Das Ziel des Ausschlusses
der Offentlichkeit aus den wissenschaftlichen Diskursen liegt darin, die
Macht sowie Auswichse des Diskurses einzugrenzen, seine Ergebnisse zu
bandigen und das Wissen durch den ,Willen zur Wahrheit” (Foucault 1991:
15) zu kanalisieren.

Die Forderung nach Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation

Wie dargestellt, steht das wissenschaftliche Kommunikationssystem

vor mannigfaltigen Herausforderungen. Infolge der zunehmenden Pri-
vatisierung wesentlicher Bestandteile des wissenschaftlichen Kom-
munikationsprozesses haben sich die akademischen Ziele und die Markt-
interessen der privatwirtschaftlichen Anbieter immer weiter voneinander
entfernt. Zum Beispiel sind im Zeitraum von 1986 bis 2012 die Ausgaben
fur Bibliotheksbestande in den Vereinigten Staaten um 322 Prozent
gestiegen (Lewis 2011). Den Verlegern werden Betriebsgewinnmargen von
Uber 35 Prozent (Russell 2008, Cope 2014) sowie hohe jahrliche Wachs-
tumsraten (Eve 2013, Wellcome Trust 2003) bescheinigt. Die drei grof3ten
Wissenschaftsverlage vereinen bereits 42 Prozent aller Journale unter
sich und trotz der internationalen Finanzkrise stiegen die Umsatze unge-
bremst weiter. In den Jahren zwischen 2008 und 2011 stiegen die Umsatze
um 11,7 Prozent und die Gewinne von 1,6 Milliarden auf 1,9 Milliarden
Dollar (17 Prozent, Cope 2014). Das entspricht einer Umsatzrendite von
35,8 Prozent. Im Vergleich dazu lagen die durchschnittlichen Umsatz-
renditen im Wirtschaftszweig ,Verlagswesen” bei deutschen Firmen mit
mehr als 5o Mitarbeitern laut der Bundesbank im Jahr 2011 bei 11,6 Prozent
(Bundesbank 2014). Es sind nur wenige Beispiele bekannt, ,in denen das
symbolische Kapital in so auBerordentlichem MaRe zu 6konomischem
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Kapital verdinglicht worden ist” wie bei dem Geschaftsmodell des wissen-
schaftlichen Publizierens (Hagner 2015).

Als mégliche Auswege aus dieser Krise werden immer wieder die
Digitalisierung und Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
durch Konzepte wie Open Access und Open Science genannt (Lewis 2011).
Beide Begriffe umfassen eine Vielzahl an Méglichkeiten fur die Zukunft
der Wissensbildung und Wissensverbreitung. Sie fungieren als Sammel-
begriffe fUr unterschiedliche Auffassungen, wie weit und in welcher Form
Wissenschaft offener werden kann und soll. Sie sind Bestandteile eines
notwendigen Diskurses in der wissenschaftlichen Gemeinschaft (Schulze
2013). Kleinster gemeinsamer Nenner in diesem Diskurs ist, ,dass wissen-
schaftliche Forschung sich irgendwie mehr 6ffnen muss” (Fecher 2013).

Rainer Kuhlen definierte diesbezlglich schon 2002 drei Szenarien, wie der

Zugriff auf Wissen in Zukunft organisiert werden kdnnte (Kuhlen 2002):

1. Elektronische Informationen sind frei zuganglich und die Konzepte der
individuellen Autorenschaft und des geistigen Eigentums werden zu
Relikten aus burgerlichen Vorinformationsgesellschaften.

2. Wissen und Informationen sind kontrolliert und dem Markt ohne
politische Gegensteuerung Uberlassen: Die Kommerzialisierung und
Zonierung von Wissen und Information wird umfassend sein und den
Alltag bestimmen.

3. Wissen und Information werden tber koexistente oder Paralleluniversen
organisiert: Wissen als Produkt ist frei, 6ffentlich zuganglich und nutzbar.
Es bleibt aber genug Spielraum bei der Adaption, Beratung, Veredlung
oder anderen Mehrwertleistungen einer kommerziellen Informations-
und Wissenswirtschaft.

Aktuell stehen die etablierten Prozesse wissenschaftlicher Kommunikation
vor umfangreichen Herausforderungen. Die Zeitschriften- und Mono-
grafienkrise, der zunehmende finanzielle Druck im Rahmen der 6ffentlichen
Finanzierung von Wissenschaft, die Veranderungen im wissenschaftlichen
Kommunikationsprozess durch neue Arten und Moglichkeiten der Dis-
tribution, die steigenden Beschaffungskosten fur wissenschaftliche
Literatur (Herb 2012a, Mueller 2010) sowie die Veranderungen in der
Rezeption von Inhalten (Holub 2013) zwingen zum Umdenken in der wissen-
schaftlichen Kommunikationspraxis. Die anhaltende Forderung nach mehr
Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikationsprozess entwickelte sich
zu einem konkreten Lésungsansatz fur die Herausforderungen fur das
etablierte System.
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Die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist eine groRe Chance,
Veranderungen im wissenschaftlichen Qualitats- und Reputationssystem
zu erwirken. Bisher werden wissenschaftliche Erkenntnisse haufig erst
nach langen, intransparenten Verfahren bewertet, publiziert und nur an
einen beschrankten Kreis von Rezipienten vermittelt. Diese intransparente
Praxis hat einen signifikant-negativen Einfluss fir die Allokation von 6ffent-
lichen Ressourcen und die Kosten, die im Rahmen &ffentlich finanzierter
Forschung entstehen. Die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
wirde demnach entgegen der bisherigen Praxis eine starkere Bertck-
sichtigung der Aktivitat von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
und der Qualitat der Forschungsergebnisse erméglichen (Heise 2012b).

Als Ausldser fur die Entwicklung von Open Access werden auch die
infrastrukturellen Veranderungen angefuhrt, die ,seit spatestens Mitte
der 1990er-Jahre entscheidend Einfluss auch auf die Wissenschaftskom-
munikation und das wissenschaftliche Arbeiten genommen haben” (Schulze
2013). Open Access entwickelte sich vorerst primar in den naturwissen-
schaftlichen, technischen und medizinischen Fachern, in denen viel Auf-
merksamkeit auf der Selbstarchivierung der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen vor der finalen Publikation (Pre-Print) in privaten, zentralen
oder institutionellen Repositorien lag (Adema 2013) und bei denen die
Auswirkungen der Zeitschriftenkrise am starksten zum Tragen kam (Nader
2010). Wissenschaftliche Informationen werden seither nicht nur in , digi-
taler Form konsumiert, sondern auch kollaborativ und kooperativ, zeitlich
versetzt, durch teilweise raumlich weit verstreute Arbeitsgruppen und
Forschungsverblnde, genutzt und weiterverarbeitet” (Schulze 2013). Die
Verbreitung und Akzeptanz von Open Access variiert dabei zwischen den
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen erheblich (Bernius 2009).

In der Debatte tGber die Zukunft des wissenschaftlichen Publizierens und
Kommunizierens besteht die Tendenz, Konzepte der offenen Wissen-
schaft als einen bisher beispiellosen und noch nie dagewesenen Wandel
darzustellen (Nader 2010, Bjoerk 2010). Diese Haltung basiert auf ,ver-
schiedenen Grindungsmythen”, die auf ,unterschiedliche Zielsetzungen
und Lésungspfade” verweisen (Hofmann 2016: 7). Die Geschichte von Open
Access ist eine Entwicklung, die unter anderem eng mit der Digitalisierung
von Kommunikationsprozessen auf der einen sowie mit der Zeitschriften-
krise auf der anderen Seite verknupft ist (Hofmann 2016: 6, Yiotis 2013, Wein
2010: 286). Open Access ist kein Selbstzweck, sondern ein Symptom tiefer
gehender Prozesse, die mit der wachsenden Bedeutung der Digitalisierung
in unserer Zivilisation und den damit einhergehenden Wandlungsprozessen
im Machtgefliige zusammenhangen (Hofmann 2014). Es bleibt jedoch
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hervorzuheben, dass es trotz vereinzelter Versuche, wissenschaftliche
Informationen und Publikationen offen und frei zu kommunizieren,

schwer moglich war, Open Access im Print-Zeitalter physisch und 6ko-
nomisch Uber lokale Grenzen hinaus zu etablieren. Die Forderung nach

der Offnung von Wissenschaft und Forschung ist in diesem Zusammen-
hang nicht nur eine ,politische Reaktion” oder ,technische Alternative”,
sondern sie bietet ,alternative Formatierungen einer wissenschaftlichen
Infrastruktur im technischen, rechtlichen und zeitlichen Sinne” (Kelty 2004).
Diese Infrastruktur ist schwer zu erfassen (Bowker 2000: 319) und dennoch
betrifft sie ,Wissenschaftler, politische Entscheidungstrager und die Offent-
lichkeit” (Scheliga 2014).

Bei der genauen Betrachtung dieser Forderungen nach Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation ist es deshalb zwingend erforderlich, die
Konzepte von Open Access und Open Science gegeneinander abzugrenzen.
Open Access bezieht sich auf einen moglichst uneingeschrankten Zugang
zu finalen wissenschaftlichen Ergebnispublikationen fur die Gesamtgesell-
schaft. Open Science beschreibt hingegen den umfassenden Zugriff auf
den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess inklusive aller Daten
und Informationen, die bereits bei der Erstellung, Bewertung und Kom-
munikation der wissenschaftlichen Erkenntnisse entstanden sind.

Wissenschaftliche Kommunikation als Open-Source-Prozess

Wenn es im aktuellen Diskurs um die Offnung wissenschaftlicher
Informationen, Infrastruktur und Arbeiten geht, werden immer &fter
Schlagworte mit dem Attribut,Open” wie Open Access, Open Research und
Open Science verwendet (Bunz 2014, Schulze 2013). ,Offen” ist dabei nicht
mit ,kostenlos” gleichzusetzen (Grand 2012) und bezieht sich tUblicherweise
auf zwei Kernaspekte: zum einen auf die Offenheit des Zugangs zu wissen-
schaftlichen Texten, Daten, Quellcodes oder Ergebnissen und zum anderen
auf das Gebot der Transparenz, also die Offenlegung von beziehungsweise
der Zugriff auf Verfahren, Methoden und Ziele (Schulze 2013). ,Offenheit”
(Openness) wird im Rahmen dieser Arbeit multidimensional verwendet. Sie
hat eine rechtliche, wirtschaftliche, technische, politische und kulturelle
Dimension.

Im Rahmen der Forderung nach der Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation und wissenschaftlicher Publikationen werden in der Literatur
immer wieder Vergleiche zur Open-Source-Bewegung gezogen (Fecher
2013, Peters 2014, RIN 2010, Mantz 2007: 423, Kittler 1999). Diese Ver-
gleiche dienen dem Verstandnis theoretischer Grundlagen im Rahmen
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der Offnung von Wissenschaft und Forschung. Open Source ist ein

Begriff aus der Softwareentwicklung, der als Gegensatz zum Verfahren

der Wissenssicherung (Stallman 2002) eine quelloffene Handhabe von
Programmcodes beschreibt und in den 1990er Jahren erstmals eingefuhrt
wurde (Hippel 2003: 5). Dieser Begriff wird praktisch - auch wenn es phi-
losophisch enorme Meinungsunterschiede gibt (Hippel 2003: 5, Stallman
2002: 169) - synonym mit ,freier Software” (nicht Freeware) verwendet
(Nader 2010, Mantz 2007: 414). Dabei folgt die Open-Source-Entwicklung
der Maxime, dass die Kernsteuerungsinformationen und -befehle (Quell-
text) von Software 6ffentlich einsehbar und zuganglich sein sollen. Je nach
gewahltem Lizenzmodell sollen sie aul3erdem modifizier- und kopierbar
sein beziehungsweise soll die Mdglichkeit der Weitergabe bestehen. Der
Unterschied zu Stallmans ,Free Software” besteht hauptsachlich darin,
dass die Open-Source-Software-Produktion nicht zwangslaufig ausschlieft,
das Produkt kommerziell gegen Bezahlung mit proprietaren Erweiterungen
zu vertreiben, wahrend freie Software prinzipiell immer kostenlos ver-
breitet werden muss (Stallman 2002).

Bei der Open-Source-Entwicklung veroffentlichen Programmierer den Code
einer Software offen im Internet. Andere Programmierer haben jeweils

die Moglichkeit, diesen Code so weiterzuentwickeln und anzupassen, wie
es ihnen beliebt. Dadurch entsteht ein offenes Okosystem an Software

- womit nicht zwangslaufig ein fertiges Programm gemeint sein muss -,

bei dem nicht mehr der Zugriff die Hirde darstellt, sondern die Adaption
oder der Einsatz der vorhandenen Losungen. Diese Entwicklungsmethode
unterscheidet sich zum traditionellen Modell der Entwicklung von Software
vor allem darin, dass Open-Source-Software die Prinzipien der Exklusivitat
und des geistigen Eigentums auf den Kopf stellt. Auch wenn noch immer
nicht vollstandig geklart ist, ob Open-Source-Software wirklich ,schneller,
besser oder gunstiger” ist, hat sich Open Source in den letzten Jahren stark
verbreitet (Lerner 2001) und an Bedeutung gewonnen.

Die Definition von Open Source beinhaltet festgelegte Kriterien fur die
Klassifizierung (OSD 2003). Daszu gehdren wie erwahnt die freie Weitergabe
ohne zusatzliche Kosten, das Beinhalten des Quellcodes beinhalten und

die Verfuigbarmchung des Code; die verwendete Lizenz muss zudem
Derivate zulassen, die Unversehrtheit des Quellcodes des Autors muss
garantiert werden, die Diskriminierung von Personen oder Gruppen muss
ausgeschlossen sein; dartiber hinaus darf es keine Einschrankung des
Einsatzfeldes geben, die Lizenz muss weitergegeben werden kénnen, auf
das Produktpaket anwendbar sein und darf die Weitergabe des Programm-
codes zusammen mit anderer Software nicht einschranken.
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Im Vergleich zum klassischen Softwareentwicklungsprozess definiert der
Hamburger Wirtschaftsinformatiker Markus Nuttgens folgende cha-
rakteristische Merkmale (NUttgens 2014):

1. Anzahl der beteiligten Entwickler und Entwicklerinnen: Im Vergleich zu
traditioneller Softwareentwicklung ist eine weitaus gréRere Anzahl von
Entwicklern beteiligt. Es gibt keine klare Grenze zwischen Entwicklern
und Anwendern, da die Hurden flr eine Partizipation im Entwicklungs-
prozess sehr niedrig sind. Auch wenn ein grol3er Teil der Entwicklungs-
arbeit von Freiwilligen GUbernommen wird, gibt es dennoch den Trend
zum Einsatz bezahlter Entwickler.

2. Zuteilung der Arbeit: Im Open Source Programming (OSP) wird die Ent-
wicklungsarbeit nicht Idnger von einer definierten Instanz zugeteilt,
sondern die Teilnehmer wahlen ihre Arbeitspakete selbst aus.

3. Architektur: In der Regel orientieren sich die Teilnehmer beim OSP
nicht an einer vorgegebenen Systemarchitektur. Die Gestaltung der
Architektur geschieht dezentral und ist oftmals haufigen Richtungs-
wechseln unterworfen.

4. Koordination: Es gibt wenig oder keine institutionalisierten traditionellen
Koordinationsmechanismen, wie z. B. Projekt- und Zeitplane, Lasten- und
Pflichtenhefte und Ahnliches.

Um die Logik, Sprache, Begriffe, Kategorien und Operationen der (neuen)
Medien charakterisieren zu konnen, bedarf es einer Verkntpfung und
tieferen Auseinandersetzung mit Informationstechnologie (Manovich 2001:
65). Die Verknlpfung der Open-Source-Entwicklungsmethode mit der
Forderung nach Offnung von Technologie, Bildung und wissenschaftlicher
Kommunikation wurde unter anderem von dem Literaturwissenschaftler
und Medientheoretiker Friedrich Kittler eingefordert (Kittler 1999), der
darin eine Chance fir den anhaltenden Uberlebenskampf der Universitat
sieht (Chun 2006: 7).

Open-Source-Entwicklungsprozesse weisen auch insofern Konvergenzen
mit der Forderung nach der umfassenden Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation auf, als dass es in beiden Fallen nicht nur um den freien
und offenen Zugang zum finalen Ergebnis geht, sondern um den Zugriff auf
den gesamten Erstellungsprozess (Kelty 2004). Die Open-Source-Entwick-
lungsprozesse unterscheiden sich von den klassisch-traditionellen (closed-
source) Softwareentwicklungsprozessen insbesondere durch die trans-
parente Prasenz und permanente 6ffentliche Einsehbarkeit. Adaptiert man
diese Open-Source-Prozesse auf wissenschaftliche Erkenntnisprozesse und
definiert in diesem Zusammenhang wissenschaftliche Publikationen als
Quellcode, ist das Konzept auf den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess
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mindestens teilweise Ubertragbar (Garcia 2010, Singh 2008, Bradley 2008,
Mantz 2007, Dorschel 2006, Bradley 2007, Willinsky 2005). Dass das System
der offenen Softwareentwicklung dem System der Erkenntnisgewinnung in
der Wissenschaft ahnelt, beruht auch auf der Parallele, dass in der Wissen-
schaft neues Wissen auf der Grundlage von bereits vorhandenem und
verfigbarem Wissen entsteht. Das gilt ebenso fir Open-Source-Entwick-
lungen, bei denen Entwickler und Entwicklerinnen haufig auf Softwareteile
von Kollegen und Kolleginnen zurickgreifen.

Ahnlichkeiten bestehen ebenso in Hinblick auf die Motivation, die hinter
der Erstellung offener Software beziehungsweise dem wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess steht. Beide Prozesse sind einander in den nachfolgend
aufgelisteten Aspekten dhnlich:

1. Wie bei der wissenschaftlichen Kommunikation baut die Entwicklung
vieler Open-Source-Projekte auf den Inhalten, Steuerungsinformationen
und Erfahrungen anderer Projekte auf. Die Projekte profitieren dabei
von einem standigen Austausch von Informationen, gegenseitiger
Optimierung und Verbesserung. Wie bei Open-Source-Software streben
auch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nach der grof3t-
moglichen Verbreitung ihrer Inhalte

2. ,Free Software (im Sinne von Open Source), Open Access und Creative
Commons sind alles Rechts- und Infrastrukturexperimente” (Kelty 2004).
Open-Source-Software sollte dabei nicht mit ,Shareware” verglichen
werden, die zwar kostenlos verbreitet wird, aber deren Quellcode
proprietar bleibt (Lerner 2001).

3. Die Kontributoren von Open-Source-Projekten versprechen sich neue
.Karrieremoglichkeiten oder eine Ego-Genugtuung” (Lerner 2001),
Selbstverwirklichung oder Befriedigung der intellektuellen Neugier
(Willinsky 2005), sowie gegenseitige Beurteilung und Anerkennung (non-
monetdres Kapital). Das wissenschaftliche System basiert auf ahnlichen
Mechanismen beim Karriere- und Reputationssystem.

4. Parallelen ergeben sich auch auf der Nutzerseite: ,Denn hier wie dort
gilt es, das Spannungsfeld zwischen dem Prinzip des ,offenen Zugangs’
[...J und dem Wunsch mancher Urheber, die Nutzung seines Werkes
- teils aus ideellen, teils aus 6konomischen Motiven - auf bestimmte
,gewlnschte’ Nutzungsformen zu beschréanken” (Dorschel 2006).

5. Wie bei der wissenschaftlichen Kommunikation geht es bei der Mitarbeit
an Open-Source-Projekten nicht ausschliel3lich um altruistische Motive
(Lerner 2001) und um kollektive beziehungsweise arbeitsteilige Prozesse
zur Wissensproduktion.
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6. Die Debatte um die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen
Kommunikation kann aus technologisch-entwicklungsmethodischer
Sicht mit der Debatte um kostenlose Software (Freeware) versus Open-
Source-Software verglichen werden. Der Vergleich: Freeware und Open-
Access-Publikationen sind zwar kostenlos verfugbar, ihr Erstellungs-
prozess wird jedoch nicht offen und transparent kommuniziert. Bei Open
Science geht es wie bei Open Source um die Offenlegung des gesamten
Erstellungsprozesses inklusive der Daten (Grand 2012) sowie auch der
verwendeten wissenschaftlichen Codes (Hey 2015).

7. Auch die haufig genutzten Lizenzmodelle und Definitionen von Offenheit
im Rahmen wissenschaftlicher Kommunikation haben ihren Ursprung in
der Open-Source-Bewegung.

Der Vergleich der Offnung von Wissenschaft mit der Open-Source-
Bewegung soll im Rahmen dieser Arbeit ein mdgliches Szenario aufzeigen,
wie in Zukunft die Wissensproduktion frei und 6ffentlich gestaltet werden
kann. Dabei gilt es zu berUcksichtigen, dass bei der Nutzung von Open-
Access-Werken und -Publikationen die Erfahrungen aus dem Bereich der
Open-Source-Software dienlich sein kénnen, auch wenn sich die recht-
lichen Fragestellungen und Losungsansatze auf Anbieterseite doch zum Teil
erheblich unterscheiden (Dorschel 2006). Diese Einschrankung resultiert
aus einer partiell differenten Interessenlage: Open-Source-Software
basiertin hohem Mal3e auf dem Community-Gedanken und ist letztlich
von altruistischen Motiven gepragt, wahrend bei Open Access zum Teil

die Ressourcenknappheit der 6ffentlichen Hand sowie die individuellen
Renommeeinteressen von Wissenschaftlern im Vordergrund stehen
(Dorschel 2006). Im Rahmen der Veranderungsprozesse und Ausweitung
der Offnung auf den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess muss
diese Einschrankung der Vergleichbarkeit allerdings hinterfragt werden.
Dies soll im weiteren Verlauf dieser Arbeit geschehen.

Historische Hintergriinde der Forderung nach einer Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation

Wahrend ,Openness” bisher vielfach mit den Entwicklungen im Zusammen-
hang mit offener Software assoziiert wird, gibt es durchaus noch frihere
Anknupfungspunkte in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung

(Tkacz 2014). So verortet Christopher Kelty die ersten Anfange bereits in
den 1980er Jahren (Kelty 2008). Andrew Russell sieht die ideologischen
Urspringe von ,Offenheit” als Standard schon in der Entwicklung des
Telegrafs und weiteren Ingenieurleistungen seit 1860 (Russell 2014).
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Kénneker und Lugger fuhren erste Beispiele einer offenen Wissenschaft
bereits aus der Zeit des 17. Jahrhunderts an (Konneker 2013): In dieser
Phase herrscht noch keine strikte Trennung zwischen Wissenschaftlern
und Nicht-Wissenschaftlern und die ,6ffentliche[n] Demonstrationen
von Experimenten mit groBem Uberraschungs- und Unterhaltungswert
beziehen das Publikum ein” (Weingart 2005).

Das aktuell vorherrschende System der wissenschaftlichen Kommunikation
hat sich seit den 1960er Jahren etabliert und funktionierte am besten,

als die akademischen Ziele mit den Marktinteressen vereinbar waren.
Doch die Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Kommunikation haben
sich seitdem fundamental verédndert (Weiner 2001). Infolge des weltweit
steigenden Haushaltsdrucks der Bibliotheken und wissenschaftlichen
Institutionen, des ,ungewdhnlichen Geschaftsmodells” (Peek 1996)

der Wissenschaftsverlage mitimmer hoheren Margen (Albert 2006),

der Massifizierung der Universitat (Binswanger 2014), des konstanten
Anstiegs des wissenschaftlichen Outputs (Haustein 2012: 23) und des
Umstands, dass private Wissenschaftsverlage durch das wissenschaftliche
Reputationssystem Uber 6¢ffentlich finanzierte Wissenschaftlerkarrieren
entscheiden (Heise 2012b), befindet sich das wissenschaftliche Kom-
munikationssystem in einer Krise (BBAW 2015: 11).

Die technologischen Entwicklungen der Digitalisierung haben eine Krise
des wissenschaftlichen Arbeitens und elektronischen Publizierens her-
beigefihrt. Die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation kann in
Reaktion auf diese Krise verstanden werden als eine mogliche Antwort,

die bei der Offnung (Open) und dem freien Zugang (Access) zu wissen-
schaftlichen Publikationen ansetzt und perspektivisch zu einer Offnung
(Open) des Zugriffs auf den Prozess des Forschens (Science) fihren kénnte.
Daruber hinaus werden wissenschaftliche Ergebnisse zunehmend zum
Thema massenmedialer Berichterstattung, wodurch sich der urspringliche
.Publikumsbezug der wissenschaftlichen Kommunikation zur jeweiligen
Fachgemeinschaft um den Bezug zur allgemeinen Offentlichkeit ergénzt”
(BBAW 2015: 20).

Dieser Wandel im , Zeitalter der Informatik” birgt Herausforderungen, die
der Philosoph Jean-Francois Lyotard als ,Okonomisierung des Wissens"”
(Lyotard 1979: 14) bezeichnet und die er in den Rahmen der zunehmenden
Quantifizierbarkeit von Wissen stellt. Wissen ist performativ geworden

und die Produktion von Wissen erfolgt nicht mehr (nur) zum Zweck der
Erweiterung des Wissens, sondern mit dem Ziel, es zu verkaufen (Troy 2012:
156). Wissenschaft wird demnach zunehmend zu einem Wachstumsfaktor
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fUr die Marktwirtschaft (Mikl 2011: 178). Wie im Kapitel ,Wissenschaftliches
Kapital” beschrieben, beruht die Produktion von wissenschaftlichem
Wissen aber eben urspringlich nicht auf den Marktmechanismen, sondern
auf einem nicht-kommerziellen Anreizsystem und wird durch symbolisches
Kapital angetrieben (Troy 2012: 157).

Aus der Offnung der Kommunikation, so wird befiirchtet, entsteht die
Gefahr, dass wissenschaftliches ,Wissen immer weniger der Bildung

dient, sondern fir den Verkauf geschaffen und konsumiert wird” (Hagner
2015). Diese Gefahr beschreibt das Spannungsverhaltnis, in dem Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen sich befinden. Auf der einen Seite sind
sie zunehmend angehalten, die Forschung gemeinsam mit der Industrie
schnell in Produkte zu Ubersetzen, auf der anderen Seite soll das Wissen
so schnell wie moglich in der wissenschaftlichen Gemeinschaft verbreitet
werden, um den wissenschaftlichen Fortschritt zu férdern und die gesell-
schaftlichen und humanitaren Ziele von Wissenschaft zu erftllen (Harmon
2012, Woelfle 2011). Die Gefahr der Okonomisierung wird auch in der
Debatte um die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation thematisiert
(Kansa 2014, Bunz 2013, Tkacz 2012, Mirowski 2005) und im weiteren Ver-
lauf der Arbeit aufgegriffen. Eine weitere Herausforderung stellt die Frage
dar, ob und inwieweit durch die Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation massenmediale Selektionskriterien als Steuerungsmecha-
nismen fir Wissenschaft wirksam gemacht werden (BBAW 2015: 20).

Diese Verdnderungen in der Kommunikation von Forschung und Wissen-
schaft sind keine vollig neuen Phanomene, denn in gewisser Weise ist die
Offnung der wissenschaftlichen Kommunikationsprozesse eine Riickkehr
zu der urspriinglichen Beziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit
(Konneker 2013, Weingart 2005).

In der gegenwartigen Literatur kommen Begriffe mit Bezug zum Kon-
zept der ,Offenheit” in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung auf
unterschiedliche Art und Weise zur Anwendung (Fecher 2013). Dabei
erscheint die Unterscheidung von ,Zugang” und , Zugriff” als wesentlich
und bildet eine Grundlage fur die Abgrenzung der hier verwendeten
unterschiedlichen ,Open“-Begriffe:

- Offener ,Zugang" beschreibt einen unbeschrankten Zugang zur
finalen wissenschaftlichen Publikation. Damit ist ,das freie, unwider-
rufliche und weltweite Zugangsrecht” gemeint (Berliner Erklarung
2003). ,Unbeschrankt” bezieht sich vor allem auf das Lesen der finalen
Ergebnispublikation, aber auch auf die Erstellung von Kopien sowie die



Historische Entwicklungslinien

Verarbeitung und Benutzung derselben (Lossau 2007) bei Nennung der
Urheberschaft.

- Offener ,Zugriff* umfasst die erweiterte Nutzung der jeweiligen Wissens-
ressourcen und schliet neben dem ,Zugang"” zur Publikation samtliche
Informationen, Daten und Quellcodes sowie die Kommunikation hinter
und vor der finalen Veréffentlichung ein (Hey 2015). Damit bezieht
sich der geforderte Zugriff auch auf ,Daten” als ,Gesamtheit der binar
codierten, maschinenlesbaren Inskriptionen” und ,all das, was auf
digitalen Datentragern gespeichert vorliegt” (Burkhardt 2015). Damit
sind samtliche Forschungsdaten, Methoden und wissenschaftlichen
Begleitinformationen gemeint, die wahrend der wissenschaftlichen
Arbeit auf dem Weg zur finalen Publikation entstehen und fir die zudem
eine Weiternutzung, Weiterverarbeitung sowie die Erstellung von Deri-
vaten durch Dritte moglich sein soll. Das Konzept des , Zugriffs” erfasst
insofern auch Material, dessen Entstehung weit vor dem Zeitpunkt der
finalen Einreichung oder Publikation liegt und unmittelbar den Beginn
des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses markiert.

Offener Zugang zur wissenschaftlichen Kommunikation:
Open Access

Der offene Zugang zu wissenschaftlicher Kommunikation ist seit der
Entwicklung des gedruckten Wortes eng mit der Frage nach Urheber-
rechten fur wissenschaftliche Informationen verknipft (Case 2000). Open
Access beschreibt ein wissenschaftliches Kommunikationssystem, in

dem der Zugang zu den unterschiedlichsten Formen wissenschaftlicher
Publikationen, im Gegensatz zum bestehenden System, unter freien,
kostenlosen Bedingungen und ohne finanzielle, gesetzliche oder technische
Hurden moglich ist (Cloes 2009). Dieses System ermdglicht dartber hinaus
ein ,alternatives Geschaftsmodell” (Lewis 2012) flr wissenschaftliche
Publikationen. Das beruht auf der MaRRgabe, dass die ,Eigentumsrechte an
den Artikeln, die bisher flr die Publikation in wissenschaftlichen Journals
an die jeweiligen Fachverlage abgetreten wurden, [...] nun bei den Autoren
der Artikel selbst verbleiben” (Hess 2006).

.Geringere Kostenbarrieren und damit eine einfachere Verbreitung

ihrer eigenen Werke" (Cloes 2009) stellen dabei die Winsche der wissen-
schaftlichen Autoren und Urheber in Zusammenhang mit Open Access
dar. Der Einsatz (offener) Lizenzen ist dafur ein Haupteinflussfaktor. Open
Access hat damit den Zweck, die durch Copyright generierten Barrieren zu
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Uberwinden und moglichst schnell und umfassend Zugriff auf neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse zu erméglichen.

Open Access wird von Peter Suber als ,digital, online, kostenlos und frei
von den meisten Urheber- und Lizenzbeschrankungen” (Suber 2012: 4) ein-
gegrenzt (Adema 2014). Open Access bedeutet den ,Verzicht auf finanzielle,
technische und rechtliche Hindernisse, die dazu bestimmt sind, den
Zugang zu wissenschaftlichen Forschungsartikeln fir zahlende Kunden

zu begrenzen” und dass ,im Interesse der Beschleunigung der Forschung
und des Austauschs von Wissen, Verlage ihre Kosten aus anderen Quellen
schopfen” (Suber 2002). Die meisten programmatischen Erklarungsver-
suche sehen Open Access demnach ,als addaquate Selbsthilfe wissen-
schaftlicher Autoren und Institutionen gegen die diskurshemmenden
Auswirkungen der ,Zeitschriftenkrise’ (Nader 2010: 105). In der Literatur
finden sich unterschiedliche Auffassungen dariber, wie Open Access
erreicht werden kann und welchen genauen Bezugsrahmen das Attribut
,Open” beschreibt (Adema 2014, Herb 2012a). Dies ist darauf zurick-
zufihren, dass es keine formelle Struktur, keine offizielle Organisation
und keine selbst oder anderweitig ernannte Fihrungsperson innerhalb
der Open-Access-Bewegung gibt (Poynder 2011). Darliber hinaus sind die
existierenden ,Definitionen” meist interessengeleitet und fihren dazu,
.Kriterien, Methoden, Ziele und Folgenabschatzungen ineinander zu ver-
flechten” (Nader 2010: 105). Diese reichen von der bloBen ,Verbesserung
von Zugang zur wissenschaftlichen Journalliteratur durch die Verwendung
des Internets” (Willinsky 2006: 64) Uber den ,freien, unmittelbaren und
uneingeschrankten Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen und For-
schungsergebnissen in elektronischer Form” (Mueller 2010) bis hin zur
generellen ,Mdglichkeit, wissenschaftliche Dokumente entgeltfrei nutzen
zu kénnen” (Herb 2012a: 33).

Einigkeit besteht darin, dass es der Forderung nach Open Access nicht um
die Abschaffung oder die Entwertung materiellen geistigen Eigentums,
aber um eine weitestmogliche Beseitigung der technischen und recht-
lichen Zugangshirden zu wissenschaftlichen Erkenntnissen geht. Kaum
jemand bestreitet, dass Open Access vereinbar ist mit dem Urheberrecht,
dem Peer-Review-System, der Vereinnahmung von Geldern (auch eines
Gewinns) und dem Drucken, darlber hinaus mit der Erhaltung, Reputation
und Qualitat wissenschaftlichen Arbeitens und Publizierens, mit dem
wissenschaftlichen Karriere-Fortschritt, der Indexierung und anderen
Merkmalen und unterstitzenden Aspekten, die mit dem herkdmm-
lichen wissenschaftlichen Publikationssystems assoziiert sind (Suber
2015). Die Unterstutzer der Open-Access-ldee vereint das gemeinsame
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Ziel, ,die Bedingungen zu verbessern, unter denen wissenschaftliche
Arbeiten zirkulieren kénnen” (Adema 2014). Die Propagierung der Off-
nung der wissenschaftlichen Ergebnisse erstreckt sich dabei vor allem auf
.Publikationen, die nicht darauf angelegt sind, Einnahmen aus Verkaufs-
erlosen fur ihre Urheber zu generieren” (Mueller 2010).

Im Unterschied zu den verschiedenen Interpretationen und Wegen von
,Open Access” bietet das Attribut ,Open” einen vielleicht eindeutigeren
Bezugsrahmen fur die Beschreibung des offenen Zugangs zu wissen-
schaftlichen Publikationen. Eine der Definitionen der Bedingungen von
,Open”ist die Open-Definition der Open Knowledge Foundation. Sie erhebt
den Anspruch, die Prinzipien und Bedingungen flr die Offenheit von Daten
und Inhalten festzuhalten. Diese Bestimmung von Offenheit setzt voraus,
dass Daten und Publikationen als Ganzes und fur nicht mehr als ange-
messene Wiederherstellungskosten (vorzugsweise als Download) und in
einer bequemen und modifizierbaren Form verflgbar sein sollten (Molloy
2011).

Gemal der Open-Definition gilt der Inhalt als ,Open®, der ,fur jeden Zweck
von jedem kostenlos genutzt, modifiziert und geteilt werden” kann (Open
Definition 2014). Die Definition will ,die Bedeutung von offen in Bezug

auf Wissen" prazisieren. Wissen erstreckt sich in diesem Zusammen-

hang auf Inhalte wie Musik, Filme, Blcher, jegliche Art von Daten, ob
wissenschaftlicher, historischer, geografischer oder anderer Art, sowie
Regierungs- und andere Verwaltungsinformationen (Open Definition 2014).

Die Open-Definition wurde von der Open-Source-Definition abgeleitet und

spiegelt ein Verstandnis von ,frei” oder ,libre”, wie es auch im Rahmen der

Definition fur ,freie kulturelle Werke" zu finden ist. Ein Werk oder Inhalt gilt

nach dieser Definition als ,offen”, wenn es bei der Verbreitung folgende

Kriterien erfullt (Open Definition 2014):

1. Einhaltung der Prinzipien von Zugang, Verteilung, Wiederverwendung
und der Absenz von technologischen Restriktionen

2. Attribuierung zum Urheber/zu den Urhebern, MalRnahmen zur Wahrung
der Integritat der Information als maximale Einschrankung

3. Unterbindung der Diskriminierung von Personen, Gruppen oder
bestimmten Bereichen/Gebieten

4. Einhaltung genannter Kriterien im Rahmen der Lizenzierung

Die Definition setzt eindeutige Kriterien, deren Erfullung notwendig ist, um
das Attribut ,Open” zu verwenden. Wie bei den drei programmatischen
Erklarungen zum Themenfeld Open Access, den drei ,B's”, kann ein VerstoR
gegen diese Kriterien zwar nicht sanktioniert werden, aber die 6ffentliche
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Verwendung von ,Open” erschweren. Kommt es zu einem Verstol3 gegen
diese Kriterien, wird von ,Open Washing"” gesprochen - ein Begriff, der vor
allem der Entlarvung von Akteuren gilt, die das Label Open ohne eine ent-
sprechende ideelle Wirkabsicht verwenden.

Wege des Open-Access-Publizierens

In der Literatur wird Open Access in unterschiedliche Formen unterteilt
(CREATe 2014, Albert 2006) und es bestehen unterschiedliche Auffassungen
Uber die verschiedenen Erklarungsversuche von Open Access (CREATe
2014, Guedon 2004, Lewis 2012). Die meisten Begriffsbestimmungen von
Open Access, wie auch die Modelle, orientieren sich an den ,three Bs”, den
derzeit meist verwendeten Erklarungsversuchen von Open Access (Adema
2014). Am Beispiel der Budapest Open Access Initiative werden zwei Wege
flr Open Access dargestellt (Albert 2006):
1. Die Etablierung ,einer neuen Generation von Fachzeitschriften”,
die einen kostenfreien und unmittelbaren Zugang zu den Beitragen
ermoglichen (,goldener” Weg)
2. Die 6ffentlich zugangliche (Selbst-)Archivierung durch die Urheber
(,gruner” Weg, Adema 2013, Hall 2008)

Der ,grine Weg" beschreibt ein Modell, bei dem der Autor oder die Autorin
im Rahmen einer (Selbst-)Archivierung von Beitragen in Repositorien (teil-
weise 6ffentliche Dokumentenserver) die Verflugbarkeit einer Publikation
anstrebt (Brembs 2015, Mueller 2010, Grand 2012). Das vom Autor oder von
der Autorin initial eingereichte Dokument (Manuskriptfassung) steht dabei
als Pre-Print- oder Post-Print-Version auf institutionellen oder disziplinaren
Dokumentenservern oder privaten Homepages jedem zur Verflgung.

Im Unterschied zu Post-Prints, hat bei einem Pre-Print keine Peer Review
stattgefunden und der Beitrag somit keine externe wissenschaftliche
Qualitatssicherungsmalinahme durchlaufen. Beim ,griinen Weg" hat

der publizierende Verlag dariber hinaus die Mdglichkeit, innerhalb einer
Sperrfrist von Ublicherweise sechs bis zwolf Monaten den lektorierten

und fertigpublizierten Beitrag unter einer eigenen Lizenz zu verkaufen.
Erst nach Ablauf dieser Frist wird die finale und lektorierte Fassung des
Beitrags frei und offen zur Verfligung gestellt. Es existieren je nach Verlag
und Publikationsform verschiedene Ausgestaltungen dieses Publikations-
wegs. Diese unterschiedlichen Ausgestaltungen eint zum einen, dass
Autoren ihre eingereichten Beitrdge unmittelbar, frei und kostenlos ver-
offentlichen, und zum anderen die freie und kostenlose Veréffentlichung
der finalen Publikation durch den Verlag nach einer Sperrfrist (Dorschel
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2006). Die vertragsrechtliche Ausgestaltung des griinen Wegs ist vielfaltig
und reicht von einer tatsachlichen Beschrankung der Rechtseinrdumung
auf das fur den Vertragszweck erforderliche Mal3 bis zu einer fur Autoren
und Archivare unginstigen ,vollstandigen Ubertragung, gepaart mit einer
schuldrechtlichen Gestattung einzelner Nutzungshandlungen nach Ablauf
einer gewissen Schutzfrist” (Dorschel 2006). Der griine Weg ist demnach als
Open-Access-Kompromiss auf Grundlage der Interessen der Verlage anzu-
sehen (Mussell 2013).

Beim ,goldene Weg" stellt der Autor oder die Autorin unmittelbar nach der
Fertigstellung die finale und lektorierte Publikation Uber einen Verlag frei
und offen zur Verfugung. Auch die Verlagsversion muss ohne Sperrfrist

in einem Repositorium unmittelbar zur Verfugung gestellt werden. Der
Verlag hat allerdings zusatzlich die Moglichkeit, den Beitrag kommerziell
zu vertreiben und zu verkaufen, muss jedoch parallel eine freie und offene
Version der Publikation zur Verflugung stellen.

Alternativ ermdglicht es der verzogerte goldene Open-Access-Weg dem
Verlag, zeitverzdgert fur die Offentlichkeit die finale Version der Publikation
unter einer offenen Lizenz zur Verfligung zu stellen (Lewis 2012). Der Verlag
hat bei diesem verzdgerten Modell den Vorteil, Gber einen bestimmten
Zeitraum die Publikation vertreiben zu kdnnen, ohne zeitgleich eine offene
und freie Version anbieten zu mussen. Der Autor oder die Autorin hatim
Gegensatz zum ,grinen Modell” aber dennoch die Moglichkeit, diese finale
Publikation vollumfassend sofort kostenfrei anzubieten.

Im Rahmen anderer (meist gemischter) Modelle, wird den Autoren im Nach-
hinein die Moglichkeit eingeraumt, bei Zahlung eines gewissen Betrags die
Publikation offen und frei zur Verfligung zu stellen (Lewis 2012). Das hat fur
Autoren den Nutzen, dass sie von den Vorteilen bei der offenen Verbreitung
von Publikationen unter den Bedingungen von Open Access profitieren.
Macht der Autor oder die Autorin davon erst nach einem gewissen
Zeitraum Gebrauch, generiert der Verlag neben den initialen Verkaufs-
erldsen Uber diesen Weg zusatzliche Einnahmen. Diese alternativen
Modelle ermdglichen es, dass parallel zu den kostenlosen und offenen elek-
tronischen Veroéffentlichungen weitere kostenpflichtige Publikationen in
gedruckter oder digitaler Form erscheinen kénnen. Eine Grundvorausset-
zung daflr ist, dass neben der kostenpflichtigen Version auch eine kosten-
freie Version der Publikation unter den in der Open-Definition erklarten
Bedingungen existiert.

Daruber hinaus findet in der Literatur die Unterteilung in gratis und libre
Open Access statt (Eve 2013, Nader 2010, Mounce 2015). Mit gratis Open
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Access wird dabei die Mdglichkeit bezeichnet, den Zugang zu Publikationen
und Forschungsergebnissen zu erleichtern und die Kostenpflichtigkeit zu
beenden. Libre Open Access bedeutet, dass weitere Barrieren wie Urheber-
und Lizenzbeschrankungen aufgehoben werden (Adema 2014). Diese
Unterteilung wird von einigen Autoren kritisiert, da durch das Hinzufugen
eines weiteren Attributs die eigentlich scharfe Abgrenzung von ,Close” und
,Open” geschwacht wird, was sich auch auf andere Bereiche der Open-
Bewegung (Open Government Data, Open Hardware, Open Educational
Resources u. v. m.) auswirken konnte. Diese Kritik kann auch auf die
Modelle von Green und Golden Open Access ausgeweitet werden und die
Differenzierung der Begriffe lauft Gefahr, grundsatzlich schwer oder falsch
verstanden zu werden (Mounce 2015).

Neben den dargestellten Modellen existieren weitere Veroffentlichungs-
modelle fir Open-Access-Publikationen. Die Einteilung in hybride, radikale
und sonstige Formen von Open Access stellt dabei eine weitere entwertete
Ebene der Unterteilung dar (Mounce 2015). Weitere, im Vergleich wenig
genutzte Modelle sind hybride Modelle. Als hybrid werden diese deshalb
bezeichnet, weil Autoren wahlen kdnnen, ob sie den Verlag fur den kosten-
losen Zugriff auf ihre Publikationen finanzieren oder ob der Leser Uber das
Subskriptionsmodell zahlt (Mueller 2010). Dieses Modell steht allerdings

in der Kritik, da die rechtlichen Bedingungen nur selten eine Nachnutzung
oder Weiterverbreitung erlauben und die Verlage nur selten auf das
exklusive Verwertungsrecht verzichten (Mueller 2010). Die Publikations-
formen werden als Open Access bezeichnet, gentigen aber nicht den
gangigen Deklarationen (BOAI 2012) oder verstolRen gegen die Open-Defi-
nition. Von einer weiteren Unterteilung der Open-Access-Modelle wird des-
halb und aufgrund ihrer geringen Verbreitung und Praktikabilitat in dieser
Arbeit abgesehen.

Der verzdgerte goldene Weg und der griine Weg beeintrachtigen das
klassische Geschaftsmodell der Verlage vorerst nicht direkt. Publikationen
werden wie bisher angeboten und erst nach einer bestimmten Zeit auch
kostenlos zur Verfligung gestellt. Im Gegensatz dazu kommt der goldene
Weg auf Grundlage unmittelbarer, freier und offener Verdffentlichungs-
pflicht ohne das tradierte Geschaftsmodell der Verlage aus (Lewis 2012).

Allerdings werden fur Publikationen, die unter den Bedingungen von Open
Access veroffentlicht werden, durch die Verlage meist vorab Veréffent-
lichungsgebuhren oder Speicherkosten von den Autoren und Autorinnen
erhoben (Jubb 2011). Diese sogenannten Article Processing Charges

(APC) oder Deposit Rates werden damit gerechtfertigt, dass bei dieser
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Publikationsform weder auf den Peer-Review-Prozess noch auf die Mdglich-
keiten, Uber VertriebsmalRnahmen zusatzlichen Umsatz zu generieren,
Urheber zu schiitzen oder andere Starken der traditionellen Publikations-
formen verzichtet wird (Albert 2006, Bargheer 2009) und dass Kosten fur
Ablage und Langzeitarchivierung entstehen (Jubb 2011).

Somit andert das Open-Access-Geschaftsmodell die Erlsstruktur der
Verlage von nachgelagerten, verkaufsorientierten Einnahmen hin zu
Vorabeinnahmen fir die Erstellung und den Vertrieb der Publikationen.
Strukturell steht Open Access fir Verlage damit vorerst in keinem Wider-
spruch zur Bewahrung der wissenschaftlichen Qualitat oder den Vorteilen
des klassischen Publikationssystems (Suber 2002). Bislang nutzen Verlage
Open-Access-Optionen, wollen damit aber die etablierten Verhaltnisse
moglichst fortschreiben und halten am Subskriptionsmodell weiter fest
(Schmidt 2007).

Open-Access-Kanale und Publikationsformate

In diesem Abschnitt wird auf unterschiedliche Open-Access-Kanale und
-Publikationsformate eingegangen. Es wird unterschieden in Open-Access-
Aggregatoren, -Repositorien, -Journale, -Sammelbanden und -Monografien.
Diese Kanale und Formate verkdrpern die unterschiedlichen Publikations-
formen der wissenschaftlichen Kommunikation oder konkrete Heraus-
forderungen in Bezug auf die Distribution und Archivierung im Rahmen der
neuen Moglichkeiten offenen und freien Publizierens.

Da es eine enge Verknupfung zwischen Repositorien und der Entwick-
lung der Open-Access-Bewegung gibt (Adema 2013, Offhaus 2012), soll in
diesem Kapitel auf die Rolle der Repositorien als spezifischem Kanal fur
die Verbreitung von Publikationen eingegangen werden. Repositorien
sind verwaltete Orte zur Aufbewahrung geordneter Dokumente.
Institutionelle Repositorien gelten als ein Instrument fir wissenschaftliche
Einrichtungen oder eine Gruppe von Einrichtungen, um Publikationen
fUr einen institutionell meist abgegrenzten Bereich frei zuganglich zu
machen (Dobratz 2007, Baggs 2006). Uber die Halfte der forschungsori-
entierten deutschen Universitaten betreiben ein solches institutionelles
Repositorium (Schmidt 20009).

Institutionelle Repositorien haben erhebliche Vorteile fur die Institutionen,
wenn sie in die ganzheitlichen Rahmenbedingungen der Universitat
integriert sind (Steele 2006). Repositorien kénnen neben der Kern-
aufgabe der Archivierung und Verbreitung von Publikationen auch fir die
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Lernumgebungen, den Forschungsservice und die Marketingaktivitaten
einer Universitat eine wichtige Rolle spielen. Sie erméglichen zum Bei-
spiel die Dokumentation des universitdren Outputs und verbessern den
institutionellen Austausch (Steele 2006). Okonomisch rentieren sie sich vor
allem dann, wenn Skaleneffekte eintreten und Forschungseinrichtungen

in Verbunden agieren (Blythe 2005). Neben den institutionellen sind auch
fachliche oder andere Arten von Repositorien eng mit der Open-Access-
Bewegung verknUpft. Repositorien stehen fur die digitale Speicherung von
Dokumenten und zunehmend auch von Daten zur Verfugung. Sie ent-
wickeln sich von ,bloBen Repositorien fur Literatur in Richtung digitaler
Forschungsportale und -umgebungen”, die ,verschiedenste Materialien
integrieren und damit nutzbar und zitierfahig machen” (Schmidt 2009: 10).
Digitale Repositorien bieten Mehrwertdienste, insbesondere die Erhebung
von Nutzungsstatistiken, Zitationsanalysen und webometrischen Daten
(Jahn 2011, Mayr 2005). Uber diese Repositorien wird der Zugang zu den
unterschiedlichen Modellen und Publikationswegen von Open-Access-
Publikationen ermdglicht (Suber 2015).

Kritische Betrachtungen von Open Access

Open Access ist nicht unumstritten. Die Kritik an Open Access kommt vor
allem von den ,etablierten Wissenschaftsverlagen, aber auch von Autoren,
die um Einnahmen aus Autorenvertragen” (Schirmbacher 2007: 24) und
die Einschrankung der Wissenschaftsfreiheit firchten. Neben der Kritik
am 6konomischen Modell sowie der Angst vor dem Verlust vom Recht am
geistigen Eigentum (Heidelberger Appell 2009), der Angst vor der Ein-
schréankung von Freiheit in Forschung, Lehre und Forschungsheterogenitat
(Szczesny 2014) wird sogar beflrchtet, dass Open Access es ,tatsachlich

in den Handen"” hat, ganze Publikationsformen wie ,dem geisteswissen-
schaftlichen Buch ein Ende zu bereiten” (Hirschi 2015: 6).

Aus der Perspektive der Leser und Leserinnen gibt es demgegentber wenig
Kritik am Konzept von Open Access (Wein 2010: 287, Weishaupt 2009). Diese
bezieht sich, wenn sie Uberhaupt vorkommt, vorwiegend auf negative Kon-
sequenzen fir Wissenschaft und Forschung, die im Zuge der Offnung, ins-
besondere in ihrer VerknUpfung mit der Digitalisierung, beflirchtet werden.
Dabei werden vor allem die sinkende Forschungsheterogenitat (Hirschi
2015), die eventuell steigende Einflussnahme durch die ,Steuerzahler”,

die Gefahr der Medialisierung der Wissenschaft (Weingart 2005) sowie

die Konsequenzen einer Unterwanderung der Steuerungsmechanismen
von Wissenschaft und Forschung genannt. Als theoretische Gefahr wird
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diesbezuglich beispielhaft die Gefahr der Aul3erkraftsetzung des Wahr-
heitsmonopols der Wissenschaft durch das Aufmerksamkeitsmonopol der
Medien genannt (Weingart 2005) sowie die Angst vor Verlust einer analogen
Informationsversorgung durch ,konzentriertes Lesen in einem Lesesaal”
(Winkler 2011: 4).

Seitens der Autoren und Autorinnen besteht bisher eine vergleichsweise
geringe Akzeptanz fir die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und
wenig Interesse an Open-Access-Publikationen. Es existieren noch immer
Lviele Vorbehalte und Missverstandnisse” (Suber 2002). Diese fehlende
Akzeptanz fur Open Access in der wissenschaftlichen Gemeinschaft stellt
die grofRte Herausforderung fir die Etablierung offener Kommunikation

in der Wissenschaft und Forschung dar (Weishaupt 2009). Die Vorurteile
betreffen insbesondere die Verschiebung des Leser-/Bibliotheken-Bezahl-
Systems zum Autoren-Bezahl-System zur Refinanzierung des Publikations-
prozesses (European Commission 2006, Chibnik 2015). Die meisten Autoren
und Autorinnen vermuten, dass sie selbst im Rahmen des Systemwandels
zukUnftig fur die Veroffentlichung der Texte zahlen missen, um die freie
und offene Zuganglichkeit zu gewahrleisten (Mussell 2013), und das, obwohl
schon bei konventionellen (Nicht-Open-Access-)Veroffentlichungen oft
genug die Druckkosten selbst aufgebracht werden missen (Weishaupt
2009). Dartber hinaus ermdglicht dieses Modell im Rahmen der Ver-
schiebung der Erlosquelle von der Bibliothek zu Autor oder Autorin die
zunehmende Entwicklung von ,falschen” Open-Access-Journalen und
-Publikationen durch betrigerische Verleger (Predatory Publishers, Beall
2015), die eine ernsthafte Bedrohung flr die Zukunft der Wissenschafts-
kommunikation im Rahmen der Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation darstellen (Beall 2012).

Eine weitere Hurde fur die Akzeptanz bilden Herausforderungen bei der
Sicherung der ,Authentizitat und Integritat der Texte"” (Weishaupt 2009,
Fehling 2014: 191), bei der Langzeitarchivierung (Hagner 2015, Eve 2013)
und der Einbettung offener Kommunikation in das wissenschaftliche
Reputationssystem (Weishaupt 2009, Suber 2002, Adema 2014). Darlber
hinaus gerat das bisher von den Verlagen organisierte Bewertungssystem
zunehmend ins Wanken, wenn Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
anfangen, einfach ihre Publikationen frei und offen im Internet zu ver-
offentlichen und , die Auszeichnung, eine Verdtffentlichung in einem soge-
nannten renommierten wissenschaftlichen Journal zu platzieren, nichts
mehr gelten soll” (Schirmbacher 2007: 24).
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Die Vertriebsmodelle, bei denen Autoren die Kosten fur die Publikation
tragen, werden auch als ,Sozialismus fur die Reichen” (Cope 2014)
bezeichnet. Denn diese Modelle ndhren die Beflrchtung, dass der im
tradierten Publikationssystem kritisierte Matthaus-Effekt wieder in Kraft
tritt, wonach nur gut ausgestattete und damit meist bereits renommierte
Universitaten, Institutionen oder Lehrstihle in der Lage sind, die
Ressourcen aufzubringen, um Publikationen zu veroffentlichen. Dieser
Effekt verstarkt die Vermutung, dass in sozial schwacheren Umgebungen
auch unter Open Access die Wissensproduktion und -verbreitung weiter
behindert und die erhoffte Schaffung gleicher Bedingungen im wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem ausbleiben wird.

Zusammenfassend bezieht sich die Kritik vornehmlich auf die Gefahren

in einem System, in dem die Offnung erzwungen wird oder die wissen-
schaftliche Gemeinschaft ohne Einbeziehung in die Ausgestaltung zu

einer solchen Offnung verpflichtet wird. Der Umstand, dass die wissen-
schaftlichen Akteure selbst entscheiden kénnen, welchen Weg sie wahlen,
wird dabei bisher nur unzureichend berucksichtigt und kommuniziert. In
diesem Zusammenhang werden im Folgenden exemplarisch zwei Bereiche
der Kritik genauer dargestellt, um einen tieferen Einblick in die Themen
und Akteure der Debatten um die Kritik an der Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation zu erméglichen: Es handelt sich dabei erstens um die Kritik
am 6konomischen Modell und zweitens die Kritik an der Einschrankung der
Freiheit in Forschung und Lehre sowie von Forschungsdiversitat.

1. Die Kritik am 6konomischen Modell

Ein Kritikpunkt am Open-Access-Modell bezieht sich vor allem auf das
Kostenargument und die urspringliche Hoffnung, dass die techno-
logischen Treiber, gesteuert und organisiert von der Forschungscommunity
selbst anstatt durch Fachverlage, die durchschnittlichen Kosten fir einen
publizierten Artikel signifikant senken kénnten. So stellte sich die Frage, ob

aus der Sicht des individuellen Nutzenkalklls von Wissenschaftlern,
Verlagen und weiteren Einrichtungen wie Bibliotheken als auch aus
Sicht gesamtwirtschaftlicher Wohlfahrtstberlegungen [...] der Markt
der Wissenschaftskommunikation nicht effizienter organisiert werden
kénnte (Hess 2006).

In einigen Beitragen wurden schon sehr frih Kostensenkungen zwischen 50
und bis zu 90 Prozent (Hilf 2004, Willinsky 2006: 64) prognostiziert.

Die auf Open Access gerichteten Hoffnungen, das System leistungsfahiger
zu machen und es ,von seinen durch den Papierdruck auferlegten Fesseln”
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zu befreien (Hilf 2004), orientierte sich vor allem an den folgenden Tat-
bestdnden konventionellen Publizierens: den langen Zeitverzug vom
Einreichen eines Manuskriptes bis zum finalen Bereitstellen des Wissens,
die komplizierten Vertriebswege vom Verlag Uber Grossisten zu Biblio-
theken, die hohen Kosten (Uber 3.000 Euro flr die gesamte Verlagsarbeit
je Artikel) mit den daraus folgenden horrenden Zeitschriftenpreisen; aus
diesen Ausgangsbedingungen folgten zudem wenige, ungleich in der Welt
verteilte Leser und Leserinnen (digital divide), die Begrenzung der zur Ver-
fugung stehenden Informationen aus Platzmangel und damit einhergehend
deren erschwerte Nachnutzung und Nachprifung beziehungsweise die
Erleichterung von Falschungen und ein lediglich anonymes Referieren vor
der Verdffentlichung, was den Missbrauch erleichterte.

Verlage, die Open Access publizieren, stehen dabei allerdings vor einer
besonderen und neuen Herausforderung, mit diesem Modell nachhaltig zu
operieren, und passen deshalb ihre Preise von Zeit zu Zeit an. ,Auffallig ist
jedoch, dass gerade die grol3en erfolgreichen Projekte wie BioMed Central
und Public Library of Science nach ihrer Einflihrung am Markt deutlichen
Gebrauch von Preissteigerungen gemacht haben” (Schmidt 2007: 181).
Diese Entwicklung halt, wenn auch verlangsamt, weiter an. Unter diesem
Kostenaspekt wird beflrchtet, dass sich subskriptionsbasierte und Open-
Access-Verlage nicht fundamental unterscheiden (Schmidt 2007: 182).
Diese Betrachtung basiert auf der Annahme, dass die Gesamtpublikations-
kosten unter den Forderungen von Open Access flr Institutionen mit
relativ hohem Publikationsoutput héher sein kdnnten als die eingesparten
Gebuhren fur die Subskriptionen von Publikationen nach dem aktuellen
Modell (Mueller-Langer 2010).

Neben der Refinanzierung tber Modelle, in denen die Autoren vorab die
Kosten fur die Veroffentlichung Gbernehmen, werden in der Literatur
auch andere Moéglichkeiten genannt: erstens die Refinanzierung tber
Werbung, die sich allerdings nur fur einige Disziplinen (Bjoerk 2004) eignet
und die Gefahr der Medialisierung von Wissenschaft birgt; zweitens

die Finanzierung Uber hybride Modelle, bei denen Open-Access-Texte
mit Texten nach dem klassischen Erlésmodell gemischt werden und die
Autoren den Text gegen zusatzliche Zahlung unter den Bedingungen von
Open Access ,freikaufen” kdnnen (Bjoerk 2012); oder drittens Modelle
basierend auf dem Wirtschaftsmodell von Versicherungen, bei dem
wissenschaftliche Institutionen ex ante fir die Publikation aller mit ihr
assoziierten Autoren bezahlen (Mueller-Langer 2010: 63).
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Auch wenn die ersten Open-Access-Verlage wie PLOS ONE seit 2010 ohne
Verlust operieren (Jerram 2010), sind die meisten Modelle (vor allem im
Vergleich zu den Non-Open-Verlagen) bisher nur maRig erfolgreich (Bjoerk
2012). Nach der ersten Dekade von Experimenten rund um die Refi-
nanzierung von Open Access bleibt die Kritik an der Nachhaltigkeit von
Open Access in Bezug auf das 6konomische Modell bestehen. Somit bleibt
die Frage nach der Refinanzierung weiterhin von zentraler Bedeutung fur
die weitere Verbreitung von Open Access.

2. Die Gefahr der Einschrankung der Freiheit in Forschung und Lehre
sowie von Forschungsdiversitat.

Wirden Forschungsfoérderer eine Erstveréffentlichung als Open Access
(goldener Weg) verlangen, so ware zweifelsohne der Schutzbereich der
positiven Publikationsfreiheit und damit ein integraler Bestandteil der
Wissenschaftsfreiheit berthrt (Fehling 2014: 191, Peukert 2014). Eine
generelle Veroffentlichungspflicht nach den Bedingungen von Open Access
wurde allerdings auch klar der negativen Publikationsfreiheit im Sinne

der Freiheit, Forschungsergebnisse nicht zu publizieren, widersprechen
(Fehling 2014: 192), wobei die Schutzwirdigkeit dieser Freiheit sowie die ver-
fassungsrechtliche Zulassigkeit einer Open-Access-Erstveroffentlichungs-
pflicht auch hinterfragt werden kénnen (Fehling 2014: 192, Peukert 2014).

Darliber hinaus wird vermutet, dass die umfassende Offnung der wissen-
schaftlichen Kommunikation weitreichende Konsequenzen dafir hat,

wie und was geforscht wird (Szczesny 2014, Weingart 2005). Ein GroRteil
der Wissenschaft wird durch Steuergelder finanziert. Trotz unabhangiger
Forschungsférderungsstrukturen kann nicht génzlich ausgeschlossen
werden, dass politische Interessen die Steuerungsmechanismen von
Wissenschaft und Forschungsforderung beeinflussen konnen. In Deutsch-
land wird die Trennung von politischen und forscherischen Interessen bei
der offentlichen Finanzierung von Forschung durch die Unabhdngigkeit
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) sichergestellt. Ziel dieser
Trennung ist es, dass Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unab-
hangig von unmittelbaren politischen Interessen und Verwertungskriterien
forschen kdénnen. Als privatrechtlicher Verein sieht sich die DFG als ,wissen-
schaftliche Selbstverwaltung” und steht fir ,Autonomie gegentber der
Politik” (DFG 2011). Dennoch kann, so die Befurchtung, nicht sichergestellt
werden, dass eine umfassende Einbeziehung und Information der Gesamt-
offentlichkeit keinen Einfluss auf die Mittelvergabe hatte (Weingart 2005).

Der Mediziner und Wissenschaftshistoriker Michael Hagner formuliert
seine diesbezlglichen Beflrchtungen in einem Beitrag fur die Frankfurter
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Allgemeine Zeitung wie folgt: ,Open Access als Traum der Verwaltungen™.
Er wie auch andere beschreiben die Gefahr, dass Wissenschaft bei einer
generellen Verpflichtung der Universitaten zur offenen elektronischen
Verdéffentlichung der Forschungsergebnisse ihrer Wissenschaftler auf eine
vollends verwaltete Forschung hinauslaufen wirde (Hagner 2009). Andere
antizipieren einen weiteren Aspekt der Gefahrdung von Wissenschaft und
Forschung im Bereich der Grundlagenforschung sowie in anderen kom-
plexen oder explorativen Forschungsbereichen. Diese kénnten in Zukunft
weniger Beriicksichtigung, wenn die Offnung der wissenschaftlichen
Forschungsprozesse unter rein kommerziellen Aspekten weiter voran-
getrieben wurde (Szczesny 2014). Zwar ist die Norm der Offenheit schon
immer von entscheidender Bedeutung bei der Aufrechterhaltung der
systemischen Wirksamkeit der modernen wissenschaftlichen Forschung,
andererseits kann sie auch missbraucht werden als Legitimation flr einen
Rickzug der staatlichen Unterstltzung, Finanzierung und Sicherung der
freien wissenschaftlichen Rahmenbedingungen (David 1998).

Um Debatten, Aspekte und Prognosen bezuglich der Implikationen und
Konsequenzen von Open Access zu evaluieren, wird hier auf Grundlage
von konkreten Beispielen die Kritik an der Offnung von Wissenschaft und
der (forschungs-)politischen, rechtlichen und freiheitlichen Entwicklungen
erganzend dargestellt.

Als ein konkretes Beispiel fur die ,Kontroversen um die Zukunft des
Buches, um Autorenschaft und geistiges Eigentum, die Rolle von Ver-

lagen und die flr Leser und Leserinnen kostenlose Bereitstellung aller
wissenschaftlichen Literatur” (Hagner 2015) und fur eine beflrchtete Ein-
schréankung der Wissenschafts- und Publikationsfreiheit soll der ,Heidel-
berger Appell” fir Publikationsfreiheit und die Wahrung von Urheber-
rechten dienen. Am 22. Marz 2009 wurde auf der Webseite der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” der Artikel ,Geistiges Eigentum: Autor darf Freiheit
Uber sein Werk nicht verlieren” (Heidelberger Appell 2009) veréffentlicht.
Vorangegangen war eine Offentlich ausgetragene Diskussion zwischen dem
Literaturwissenschaftler Prof. Dr. Roland Reul3 und weiteren Wissenschaft-
lern in einem Spezial der Online-Ausgabe der Frankfurter Allgemeinen
Zeitung: ,Die Debatte Uber Open Access”. Im Anhang zu diesem Artikel fand
sich ein offentlicher Aufruf, auch ,Heidelberger Appell” genannt.

Der Appell richtete sich vor allem an ,die Bundesregierung und die
Regierungen der Lander, das bestehende Urheberrecht, die Publikations-
freiheit und die Freiheit von Forschung und Lehre entschlossen und mit
allen zu Gebote stehenden Mitteln zu verteidigen” (ITK 2009). Die Autoren
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und Autorinnen forderten, unter anderem in Bezug auf die Google-Buch-
suche (Google Books), Politik, Offentlichkeit und Kreative auf, sich fir die
.Wahrung der Urheberrechte” und ,gegen eine angebliche ,Enteignung”
der Autoren durch das Vorgehen von Google einerseits, wie auch durch das
Publikationsmodell Open Access andererseits” (Cloes 2009) zu engagieren.

Die Autoren und Autorinnen des Appells unterscheiden zwei Ebenen:
International kritisieren sie ,die nach deutschem Recht illegale Ver-
offentlichung urheberrechtlich geschitzter Werke geistigen Eigentums
auf Plattformen wie Google Books und YouTube” sowie die Entwendung
dieser ,ohne strafrechtliche Konsequenzen®”. Im nationalen Rahmen, so
prangern die Autoren weiter an, werden diese ,Eingriffe in die Presse- und
Publikationsfreiheit, deren Folgen grundgesetzwidrig waren” durch die
+Allianz der deutschen Wissenschaftsorganisationen (Mitglieder: Wissen-
schaftsrat, Deutsche Forschungsgemeinschaft, Leibniz-Gesellschaft, Max-
Planck-Institute u. a.)” sogar unterstutzt (ITK 20009).

Die Kritik der Autoren und Autorinnen des Heidelberger Apells an Open
Access bezieht sich, laut einer Untersuchung des Wissenschaftlichen
Dienstes des Bundestags, im Wesentlichen auf die folgenden Aspekte
(Cloes 20009):

1. Erzwungene Vertriebswege: ,Eine Forschung, der man diktieren kdnnte,
wo ihre Ergebnisse publiziert werden sollen, sei nicht mehr frei.” Die
Verpflichtung auf eine ,bestimmte Publikationsform [...] dient nicht der
Verbesserung der wissenschaftlichen Information” (ITK 2009).

2. Subventionierung von Vertriebswegen, Gefahrdung von Fachzeit-
schriftenverlagen (ITK 2009)

Der Appell ,hat eine auBergewdhnlich heftige Diskussion Uber die urheber-
rechtliche Problematik im Hinblick auf die aktuellen Entwicklungen im
Internet ausgeldst. Viele Parlamentarier und Politiker sind fir das Thema
sensibilisiert” worden (Cloes 2009). In Bezug auf Open Access widerlegt der
Wissenschaftliche Dienst die Beflirchtungen der Autoren des Heidelberger
Appells. Dem Kritikpunkt der ,erzwungenen Vertriebswege" widerspricht
der Wissenschaftliche Dienst mit einem Verweis auf Gudrun Gersmann,
weil ,auch [unter Open Access] eine Veroffentlichung bei einem Verlag mit
einfachem Nutzungsrecht weiterhin méglich sei”. In Bezug auf das Modell
und das Abhangigkeitsverhdaltnis halten die wissenschaftlichen Autoren
des Bundestags Reul3 entgegen, dass es im bisherigen System ,zwischen
Autor und Fachzeitschriftverlag oft ein einseitiges Abhangigkeitsver-
haltnis zu Lasten des Autors gibt” und Wissenschaftler ,oftmals alle Rechte
an ihren Beitragen abtreten” (Cloes 2009) mussen. ,Der Beflrchtung im
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Heidelberger Appell, das Publikationsmodell Open Access gefahrde Fach-
zeitschriftenverlage wird entgegengehalten, dass die digitale Plattform auf
lange Sicht auch ein Ausweg aus der Zeitschriftenkrise sein konnte” (Cloes
2009). AbschlieRend konstatiert der Wissenschaftliche Dienst des Bundes-
tags, dass die ,Kritik an Open Access kaum nachvollzogen werden” kann
und , die hier gemachten Vorwdrfe [...] eher auf die traditionellen Vertriebs-
wege zu[treffen] als auf das neue Publikationsmodell” (Cloes 2009).

Obwohl der Heidelberger Apell unter dem Verdacht stand, ,eine an
Informationsdefiziten und Fehlinterpretationen reiche Kampagne” (Schmidt
2009) zu sein, sind mindestens zwei Kritikpunkte berechtigt: erstens, dass
man seitens der Forschungsforderer nicht besonders bemuht war (Heidel-
berger Appell 2009), sich ,ein genaues Bild von den Nebenwirkungen” von
Open Access (Reuss 2009) zu verschaffen, und zweitens, dass die Sicherung
der Freiheit von Forschung und Lehre sowie die Anpassung der Steuerungs-
mechanismen bei den Bestrebungen zur Offnung von Wissenschaft und
Forschung nur ungentigend berucksichtigt wurden (Hagner 2015).

Die Kritik am urheberrechtlichen Aspekt der Google-Buchsuche, einem
privatwirtschaftlichen Dienst der Firma Google, der retrospektiv Bucher
digitalisiert und deren Inhalte 6ffentlich im Internet zur Verfigung stellt,
soll in dieser Arbeit nicht berucksichtigt werden, da es sich dabei zwar um
einen Aspekt der Digitalisierung von Biichern, nicht aber um die Offnung
von wissenschaftlicher Kommunikation nach den Kriterien der in dieser
Arbeit behandelten Deklarationen handelt und die Google Buchsuche
keinen Bezug zur Open-Access-Bewegung aufweist (Hagner 2015). Dennoch
sei auf den Umstand verwiesen, dass die Fixierung auf das Urheberrecht
einem idealisierten Verstandnis des wissenschaftlichen Verlagswesens
entspringt und von den wirklichen Gefahren fur die Buchkultur ablenkt
(Hirschi2015: 6).

Offener Zugriff auf wissenschaftliche Kommunikation:
Open Science

Trotz aufsehenerregender offentlicher Debatten und der Kritik an der Off-
nung wissenschaftlicher Kommunikation fuhrten die Digitalisierung des
wissenschaftlichen Alltags und die zunehmende digitale Vernetzung der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zu Weiterentwicklungen der Idee von der
Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und zur Inanspruchnahme der
schnellen und digitalen Informationsversorgung durch Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen (Winkler 2011). Mit dem Anstieg der Uber-
tragungsgeschwindigkeiten im Internet, neuen Speichertechniken und dem
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Aufkommen neuer kollaborativer Arbeitsweisen und Handlungsoptionen in
der Wissenschaft entwickelten sich neue Gegebenheiten fur den Austausch
wissenschaftlicher Informationen. Die flachendeckende Verfligbarkeit von
Breitbandzugangen an Universitaten Anfang der 2000er Jahre, und spater
auch in Privathaushalten, machte es méglich, nicht nur die formelle wissen-
schaftliche Kommunikation, sondern auch die informelle Kommunikation
und wissenschaftliche Daten zu teilen. Das flhrte zu einer theoretischen
Ausweitung des moglichen Umfangs digital verfugbarer wissenschaftlicher
Kommunikation, der Moglichkeit, diese Uber das Internet anderen
Forschern und Forscherinnen zur Verflgung zu stellen, und in der Folge
zur Forderung nach einer weiteren Offnung des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems.

Open Science knUpft an die Entwicklung der Ideen der Open-Access-
Bewegung an (Garcia 2010). Beschrankte sich die Idee von Open Access
vorerst auf den offenen Zugang zur Publikation von wissenschaftlichen
Endergebnissen, ist das Ziel von Open Science, der Allgemeinheit moglichst
den gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozess offen zur Verfligung
zu stellen (Grand 2012). Open Science kann insofern zum einen als Folge
neuer digitaler Kommunikationstechniken und den damit verbundenen
Moglichkeiten fur kollaboratives Arbeiten und zum anderen als Schritt hin
zu einer ,geistigen Allmende” (Nader 2010) verstanden werden.

Unter dem Begriff ,,Open Science” oder ,Offene Wissenschaft” verbirgt
sich die Forderung, die technischen Entwicklungen zu nutzen, um wissen-
schaftliche Erkenntnisse aller Art im Rahmen des wissenschaftlichen
Erkenntnisprozesses schnellstmdglich offen zu verbreiten und flr andere
nutzbar zu machen (Stafford 2010). Aus technischer Sicht ist damit jeder
Aspekt der wissenschaftlichen Arbeit gemeint, der digital auf einem
Desktop-Computer stattfindet und somit auch 6ffentlich Gber das Web
potenziell verfigbar gemacht werden kann (Mietchen 2012).

Offene Wissenschaft kann demnach als Sammelbegriff einer Vielzahl

an Aktivitaten und Mechanismen der kumulativen Wissensproduktion
verstanden werden (Mukherjee 2009) und erstreckt sich dabei Uber den
gesamten wissenschaftlichen Forschungsprozess (Scheliga 2014): vom
offenen Zugang zu Publikationen wissenschaftlicher Forschung bis zu dem
ganzheitlichen wissenschaftlichen Erkenntnisprozess. Diese Evolution

des Open-Access-Konzepts fuhrt zu dem Anliegen, Wissenschaft bei
moglichst jedem Schritt des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses zu
kommunizieren und zu transferieren. Diese kontinuierliche Transparenz
sollin der Theorie dazu beitragen, dass samtliche Inhalte wahrend und
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nach der Wissensproduktion durch andere innerhalb und auBBerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft bei Beibehaltung des Datenschutzes
und der Privatsphare moéglichst uneingeschrankt weiterverwendet werden
kénnen. Das Konzept von Open Science resultiert aus der zunehmenden
Anwendung von digitalen Diensten und Applikationen sowie des sozialen
Webs auf die Arbeit von Wissenschaftlern und umfasst die ,Zuganglichkeit
des gesamten Forschungsprozesses, vom Sammeln der Daten an, Uber die
Begutachtung hin zur fertigen Publikation” (Brembs 2015).

Wie Open Access hat die Bewegung fir Open Science ihre Dynamik der
zunehmenden Verbreitung des Internets Anfang der 1990er Jahren zu ver-
danken (Lievrouw 2010) sowie den neuen Moglichkeiten des kollaborativen
Arbeitens und des Teilens von Daten und Informationen Uber das globale
Netzwerk (Meyer 2013). Diese technologischen Entwicklungen ermdoglichen
jedoch nicht nur das kollaborative Arbeiten von Wissenschaftlern in aller
Welt, sondern auch die Verbreitung wissenschaftlicher Informationen in
der Gesamtgesellschaft. Beflirworter von Open Science sehen hier eine
Moglichkeit fur eine globale Teilhabe an wissenschaftlichen Prozessen

von der Idee bis zur Abschlusspublikation (Woelfle 2011), auch in unter-
entwickelten Regionen (Yiotis 2013). Die Vision einer offenen Wissen-
schaft steht dabei der Verschlisselungs- und Patentwut zur Wahrung

der Geschlossenheit der wissenschaftlichen Informationen und einem
moglichen kommerziellen Vorteil von Wissenschaft im Rahmen 6ffentlich
finanzierter Forschung entgegen und fihrte zu einer Debatte Uber die Ver-
fugbarkeit der wissenschaftlichen Arbeit und die Entlohnung der ,Erfinder”
im akademischen System.

Die Entwicklung in Richtung einer Open Science kann dazu fuhren,

dass sich die Bedeutung von Forschungsergebnissen zukunftig nicht
mehr auf sogenannte klassische wissenschaftliche Publikationen (im
Format von Einleitung - Methoden - Ergebnisse - Diskussion), sondern
die globale Echtzeitpublikation von Originaldaten stitzen wird (Stengel
2013).

Open Science basiert folglich auf der ureigenen wissenschaftlichen Anfor-
derung, dass die Ausibung von wissenschaftlichen Tatigkeiten auf eine Art
und Weise erfolgt, die es allen ermoglicht zu den Forschungsbemihungen
beizutragen, zusammenzuarbeiten und auf samtliche Daten, Ergebnisse
und Protokolle in allen Phasen des Forschungsprozesses frei zuzugreifen
(RIN 2010). Der gesamte Forschungsprozess sollte demnach so transparent
und so zuganglich wie moglich gestaltet werden (Scheliga 2014).
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Anhand einer phasenweisen Einteilung des wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozesses soll im Folgenden dargelegt werden, was die Offnung von
Wissenschaft im Sinne von Open Science beinhaltet. Konkret geht es hier
um die Charakteristika von finf Phasen:

1. Fragestellung und Planung
Ausfuhrung
Verarbeitung und Analyse
Auswertungsverfahren
Verwendung und Kommunikation der Ergebnisse

vk wn

Die Forderung nach Offnung des gesamten Prozesses der Wissens-
schaffung begriindet sich dabei nicht (nur) durch die technologische
Entwicklung und die Herausforderungen im bestehenden wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem, sondern basiert auf den folgenden
weiterfihrenden Annahmen:

1. Der offene Zugang zum gesamten Wissenschaftsprozess erhéht die
Moglichkeiten der Validierung und Reproduzierbarkeit der gesamten
Forschung(-skette) (Nosek 2015, Aleksic 2014, Krumholz 2014, Hey 2015)
und die Entwicklung neuer Qualitatskriterien. (Enhanced-Validation/
Reputation-Argument).

2. Im Rahmen des Teilens (z. B. von Rohdaten) erhéht sich die Effizienz
und Verwendbarkeit durch die in der Forschung und Wissenschaft ent-
standenen Informationen (Fecher 2015). (Shared-Science-Argument)

3. Im klassischen wissenschaftlichen Kommunikationssystem gibt es
keine Anreize, negative, widerlegende oder nicht-erfolgreiche wissen-
schaftliche Ergebnisse zu veréffentlichen. Eine vollumfangliche Offnung
des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses kdnnte dazu beitragen,
dass Wissenschaft ihrem Anspruch an Falsifizierbarkeit gerecht wird
und auch diese Daten offen zur Verfugung stellt. (Negative-Science/
Falsifiability-Argument)

4. In Erganzung zu den bestehenden Mechanismen, bei denen Vertrauen
unter Wissenschaftlern und in der nichtwissenschaftlichen Offentlich-
keit gegenlber der Wissenschaft besteht (Weingart 2005), bietet offene
Wissenschaft die vollstandige Verdffentlichung der Informationen nicht
nur zum Nutzen der wissenschaftlichen Gemeinschaft, sondern auch der
Gesamtgesellschaft (Grand 2012). (Trust-Technology-Argument)

Besonders deutlich werden die Potenziale von Open Science im Bereich
der medizinischen Forschung. Es gibt viele Nachweise, dass maximal die
Halfte von klinischen Forschungsstudien veroffentlicht werden (Chalmers
2009: 86) und die Moglichkeiten flr die Reproduzierbarkeit der veroffent-
lichten Studien durch den unvollstandigen oder fehlerhaften Umgang mit
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Methoden und Daten stark begrenzt sind (Dechartres 2015, Chan 2014).
Diese selektive Verdffentlichung verzerrt den medizinischen Fortschritt
und mogliche Erkenntnisse und hemmt den Fluss von Informationen, der
wichtig ist, um die Entscheidungsfindung durch die Patienten und ihre
Arzte zu unterstiitzen (Ross 2013). Werden Ergebnisse nicht verdffentlicht,
beeintrachtigt das auch andere Forschungen, da negative Ergebnisse einen
Beitrag zum Falsifikationsprozess liefern. Die Moglichkeit zur Replikation
stellt einen wesentlichen Teil der wissenschaftlichen Arbeit, Qualitatskon-
trolle, Selbstkorrektur und Methode dar (Nosek 2015). Im bestehenden
System ist Reproduzierbarkeit jedoch ein haufig vernachlassigter Faktor,
da die Neuheit einer Erkenntnis im wissenschaftlichen Kommunikations-
system bisher hoher bewertet wird als deren Reproduzierbarkeit (Nosek
2015).

Die Kultur der Forschung braucht diesen Grad an Offenheit in der wissen-
schaftlichen Kommunikation sowie den Zugang zu Daten anderer Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen, um im wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess erfolgreich zu sein (Fecher 2015, Krumholz 2014, Patlak 2010).

Im Rahmen der Offnung des wissenschaftlichen Arbeitsprozesses sollten
dementsprechend erfolgreiche Wege gefunden werden, um Informationen,
Daten und benutzte Programmcodes unter Bertcksichtigung der
Interessen aller Beteiligten moglichst umfangreich und im besten Interesse
der Gesellschaft zu teilen (Nader 2010, Ross 2013, Hey 2015). Offene Wissen-
schaft hat das Potenzial, durch Transparenz und die Méglichkeit zur Off-
nung des Zugriffs auf wissenschaftliche Informationen und Daten einen
notwendigen Beitrag zum Vertrauen der Menschen in Wissenschaft und
das Vertrauen von Wissenschaft in Menschen zu leisten (Grand 2012).

Open Science: Modelle, Formate und Kanale

Open Science vereint als Sammelbegriff viele Modelle, Formate und Kanale.
Exemplarisch sind die folgenden Mdéglichkeiten und Perspektiven zu
nennen:

- Veroffentlichung von Daten in Repositorien: Diese Repositorien
ermoglichen die Ablage und die Verbreitung wissenschaftlicher Daten,
die im Rahmen des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses anfallen.
Dabei kdnnen auch diejenigen Daten aufgenommen werden, die im
Vorfeld erhoben worden waren, oder auch diejenigen, die negative
Ergebnisse beinhalten. Diese Repositorien kdnnen in begutachtete und
nicht-begutachtete Repositorien unterteilt werden.
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- Offene Erstellung von Forschungsantragen: Forschungsfoérderung
ermoglicht die Einwerbung und Allokation von Ressourcen fur ein
wissenschaftliches Vorhaben. Die 6ffentliche Erstellung eines solchen
Antrags birgt zwar die Gefahr der Kopie durch andere, ermdglicht aber
die Einbeziehung externen Wissens und dadurch auch die Méglichkeit
einer erfolgversprechenderen Antragsgestaltung. Eventuelle Heraus-
forderungen kénnen so frih erkannt werden und die Wahrscheinlichkeit
einer positiven Begutachtung steigt. Zudem schafft diese Art der Bean-
tragung mehr Transparenz bei der Mittelvergabe sowie méglicherweise
ein groleres (fach-)6ffentliches Interesse an dem Projekt.

- Arbeit mit offenen Laborbuchern: Dies ist eine Moglichkeit fur die
offene Ablage von Informationen und die Dokumentation rund um die
wissenschaftliche Arbeit. Ziel ist es, ein moglichst umfassendes Bild
von der Materie und den eingesetzten Methoden, Applikationen und
Zwischenergebnissen frihestmoglich und so umfangreich wie aus-
fihrbar zu dokumentieren. Das verbessert die Voraussetzungen fur die
Replizierbarkeit des Vorhabens (Mayring 1999: 119) und ermdoglicht es
gegebenenfalls auch, Fehler frih zu erkennen.

- Erweitertes offenes Publizieren: Neben dem offenen Publizieren von
fertigen Texten (Open Access) ist es grundsatzlich realisierbar, die
digitalen Publikationen auch mit den zugrunde liegenden Daten anzu-
reichern. Leser und Leserinnen der Literatur haben in dem Fall nicht nur
Zugang zum wissenschaftlichen Text, sondern kénnen beim Lesen auch
auf die Daten der Ergebnisse der Publikation zugreifen. Diese Trans-
parenz erhéht das Vertrauen in die wissenschaftlichen Erkenntnisse der
jeweiligen Arbeit (Nosek 2015).

- Offene Uberprifung und Qualitatssicherung: Die technischen Entwick-
lungen sowie die daraus resultierenden Moglichkeiten des globalen
Austauschs und der Verfligbarkeit von Informationen erméglichen
neue Verfahren der Qualitatssicherung sowie neue Mechanismen zur
Uberprifung der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Durch die méglichst
umfassende Verflgbarkeit der Daten und Informationen, die im Rahmen
des jeweiligen Erkenntnisprozesses erarbeitet wurden, sind auch neue
Formen der Reproduzierbarkeit der Ergebnisse durch Dritte moglich.
Andere Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen hatten somit die
Méglichkeit, den Wahrheitsgehalt wissenschaftlicher Erkenntnisse
umfassend zu prifen und in ihren eigenen Forschungsvorhaben auf
umfassende Erkenntnisse zurlckzugreifen oder darauf aufzubauen.



Historische Entwicklungslinien

Kritik an Open Science

Wahrend viele Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Offenheit in

der Forschung als wertvoll erachten, sind nur wenige tatsachlich bereit,

die zusatzliche Zeit und MUhe daflr zu investieren und potenzielle nicht
abgrenzbare Risiken einzugehen, Forschung offen und uneingeschrankt
zuganglich zu machen (Scheliga 2014, Tenopir 2011, Procter 2010). In vorher-
gehenden Studien waren es vor allem jungere Forscher und Forscherinnen,
die kein spezielles Interesse hatten, ihre Daten umfassend zu veréffent-
lichen (Tenopir 2011). Forscher und Forscherinnen, die offene Wissenschaft
praktizieren wollen, werden mit einer Reihe von Hindernissen konfrontiert
(Scheliga 2014). Zu den individuellen Hindernissen gehéren die Angst vor
Trittbrettfahrern, der geflrchtete Mehraufwand an Zeit und Muhe, die
technischen Herausforderungen bei der Nutzung der digitalen Dienste, der
fehlende AnstoR beziehungsweise die Angst, negative Ergebnisse zu ver-
offentlichen, sowie die Herausforderung, den Datenschutz sicherzustellen,
oder die Abneigung, den Code zu teilen. Zu den systemischen Hinder-
nissen zahlt zum einen, dass Evaluationskriterien Offenheit behindern,
dazu kommen kulturelle und institutionelle Einschrankungen, ineffektive
(politische) Richtlinien, ein Mangel an Standards fur das Teilen von For-
schungsmaterialien sowie ein Mangel an rechtlicher Klarheit und finanzielle
Aspekte, die einer Offenheit im Wege stehen.

Betrachtet man wie Scheliga und Friesike das Phanomen Open Science
anhand des Konzepts des sozialen Dilemmas, wird deutlich, dass das, was
im kollektiven Interesse der wissenschaftlichen Gemeinschaft ist, nicht
unbedingtim Interesse des einzelnen Wissenschaftlers ist (Ekins 2014,
Patlak 2010, Wein 2010). ,Wenn alle Wissenschaftler ihr Wissen nur in den
Situationen teilen, in denen sie erwarten, dass sie selbst davon profitieren,
ist der gemeinsame Wissenspool fragmentiert und alle Wissenschaftler
stehen schlechter da” (Scheliga 2014).

Kritisch wird auch angemerkt, dass Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen, die vorlaufige Ergebnisse verdffentlichen, ein unkalkulierbares
Risiko eingehen, dass andere die Arbeit kopieren und die Anerkennung
dafur erlangen oder die Ergebnisse sogar patentieren lassen (Peters 2014).
In einigen Disziplinen ware eine an die Echtzeit angelehnte Veréffentlichung
der Laborbucher oder Ergebnisse gar kontraproduktiv fur den Erkenntnis-
prozess, in anderen Disziplinen sogar technisch oder rechtlich Gberhaupt
nicht moglich.

Neben diesen ganz pragmatischen Aspekten gibt es auch ein
institutionelles Dilemma der Balance zwischen einem prinzipiell offenen
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Zugang zu Wissen und der Einschrankung dieses Zugangs. Die Trennung
von Nicht-Wissenschaft und Wissenschaft wird als wichtig erachtet, um
Spezialisten vorab von Laien zu trennen; diese Trennung stelle eine Grenze
dar, ,die nicht beliebig Gberschreitbar ist” (Weingart 2005). Wirde diese
Grenze aufgehoben, so die Befuirchtung, musste die Wissenschaft das

mit dem ,Preis des Verlusts ihrer besonderen Leistungsfahigkeit” und mit
ihrer Medialisierung bezahlen (Weingart 2005). Weitere Forschungsvor-
haben mussten sich mit der Frage beschaftigen, ob und inwieweit diese
BefUrchtung gerechtfertigt ist oder gar widerlegt werden kann.









[3]

Herausforderungen in
der wissenschaftlichen
Kommunikation

Das folgende Kapitel versammelt noch einmal zentrale Herausforderungen
im bestehenden System wissenschaftlicher Kommunikation. Es kom-
primiert Erkenntnisse zu diesem Komplex, die oben detailliert zusammen-
getragen wurden, und identifiziert zusammenfassend Katalysatoren und
Hindernisse fir die Offnung von Wissenschaft. Auch hier wird zur Analyse
und Darstellung auf ausgewahlte Texte zurtickgegriffen, um das Spektrum
der Debatten um den Themenkomplex der Kommunikation in Wissenschaft
und Forschung herauszuarbeiten. Die Verdichtung dieser Themenfelder
und Debatten dient dem Zweck, der Befragung der Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen verschiedener Fachbereiche die notwendige Grund-
lage zu verschaffen.

Herausforderungen im bestehenden System
wissenschaftlicher Kommunikation

Die Kanalisierung des Wissens im Rahmen der wissenschaftlichen Kom-
munikation sowie die Wirksamkeit und Zweckmafigkeit dieses wissen-
schaftlichen Kommunikationssystems sind seit Jahrzehnten Gegenstand
von Debatten in der wissenschaftlichen Community (Simon 2010), in denen
dieses immer wieder hinterfragt und als begrenzt geeignet bezeichnet
wird (Hornbostel 1997, Hicks 1996, Havemann 2002, Warnke 2012, Brembs
2013a). Die Herausforderungen im bestehenden System formeller
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wissenschaftlicher Kommunikation beziehen sich vor allem auf neun

Aspekte:

1. Leistungsbewertung wissenschaftlicher Arbeit

2. Geschwindigkeit im Kommunikationsprozess

3. Wahrung der Freiheit von Wissenschaft und Forschung

4. Effizienz

5. Fehlerresistenz und Qualitatssicherung

6. Verbreitung und Zuganglichkeit

7. Digitalisierung

8. Méglichkeiten der Uberprufbarkeit des Wissens/der wissenschaft-
lichen Gute

9. Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftliches Fehlverhalten

Leistungsbewertung wissenschaftlicher Arbeit

Die Verlage haben in den letzten Dekaden mit den wissenschaftlichen
Journalen und Monografien ein zentrales Steuerungs- und Bewertungs-
system in der Wissenschaft etablieren kdnnen. In diesem System werden
die Grundprinzipien der Wissenschaft fur die verlegerischen Verwertungs-
interessen (aus)genutzt und das, obwohl diese ,wissenschaftlichen Grund-
prinzipien und Normen eigentlich 6konomischen Verwertungsinteressen
zu widersprechen scheinen” (Hanekop 2006). Dartber hinaus agieren die
Forscherinnen und Forscher in einem Umfeld, in dem sie in vielen Fallen
wenig oder keine Verantwortung fir den Einkauf der wissenschaftlichen
Informationen haben, die er oder sie im Rahmen der Verdéffentlichung ,ver-
schenkt” (Steele 2006).

Die EinfUhrung quantitativer Bewertungsindikatoren wie das Zitations-
register und die Impact-Faktoren sowie die Definition von Kernzeitschriften
fhrte zu einer weitgehenden Erstarrung des wissenschaftlichen Zeit-
schriftenmarktes und gleichzeitig zu einem Anstieg der Kapazitat der
kommerziellen Verlagen sowie deren Gewinnmargen (CREATe 2014). Die
Steuerungsmechanismen werden Uber die methodische Messbarkeit
direkt oder indirekt ausgelbt. Dabei stehen insbesondere Methoden, die
auf der quantitativen Grundlage der Zitationsraten wissenschaftlicher
Publikationen gemessen werden in der Kritik (Brembs 2013, Dong 2005)
und auch andere Indikatoren fur die Messung von Forschungsleistungen
sind hoch umstritten (Hornbostel 1997, Hicks 1996, Havemann 2002,
Warnke 2012). Die Verfahren, um die Wirkung von Wissenschaft und
damit auch die Reputation von Wissenschaftlern zu messen, beruhen auf
einer ,fragwurdigen wissenschaftlichen Grundlage” (Osterloh 2008: 10).
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Daruber hinaus sind weder ,importance noch impact noch quality [...]
direkt messbar” und man kann sich ihnen nur ,nahern” (Hornbostel 1997:
188). Das fuhrt unter anderem dazu, dass der jahrlich aus der ,Zahl der
Zitationen auf die Beitrage einer Zeitschrift ermittelte” (Weishaupt 2009:
26) Impact Factor nicht als perfektes Werkzeug betrachtet werden kann,
um die Qualitat der Artikel zu messen (Garfield 1999) und ,selbst die grund-
legendsten wissenschaftlichen Standards verletzt” (Brembs 2013). Trotzdem
wird er zur Bewertung von Wissenschaft genutzt, denn es gibt nichts Bes-
seres und er hat den Vorteil, dass er allein durch seine lange Existenz eine
etablierte Technik fur die wissenschaftliche Bewertung darstellt (Garfield
1999, Weishaupt 2009).

Die Kritik am Impact Factor lasst sich laut der Bibliotheks- und

Informationswissenschaftlerin Karin Weishaupt am Beispiel des ,Thomson

Reuters Journal Citation Factors” in sechs Punkten zusammenfassen (Weis-

haupt 2009):

1. Der Impact Factor bezieht sich immer auf die gesamte Zeitschrift und
hat somit keine Aussagekraft Gber die ,Rezeption oder Qualitat des
einzelnen Artikels” (Weishaupt 2009).

2. Der Impact Factor berucksichtigt nur die Zeitschriften, die im eigenen
Index gelistet sind und enthalt weder Monografien, Tagungsbeitrage,
sonstige Beitrage oder Internetquellen.

3. Durch Selbstzitierungen sind Manipulationen moglich.

4. Es werden nur Zitate aus den letzten beiden Jahren bertcksichtigt und
je nach Fachgebiet ist es von Vorteil, wenn im eigenen Gebiet die Ver-
wertungszyklen kurzer sind.

5. Publikationen, die nicht in englischer Sprache verfasst sind, weisen Uber-
wiegend eine geringere Sichtbarkeit und Popularitat auf, da englische
Journale tGberproportional vertreten sind.

6. Spezialisierte Zeitschriften sind ebenfalls systematisch benachtei-
ligt gegenuber Journalen grof3er Fachcommunities oder Journalen mit
Ubersichtsartikeln.

Der neue Managerialismus an Universitaten setzt auf diese quantitative
Leistungsmessung und die wissenschaftliche Kommunikation wird
zunehmend anhand quantitativer bibliometrischer Methoden evaluiert
(Frost 2014: 40). Seit der Entwicklung des Science Citation Index (SCI) sowie
des Aufkommens systematischer Wissenschaftsevaluation in Form von
Rankings werden diese Verfahren zunehmend von Autoren, Wissenschaft-
lern, Lesern, Verlagen und Herausgebern fur die Evaluation der Wirkung
der Kommunikation akzeptiert und adoptiert (Haustein 2012: 2). Diese

rein quantitativen Betrachtungen konnen eine Tendenz zu Fehlanreizen
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darstellen (Wissenschaftsrat 2015), die dazu fuhrt, dass ein messbarer
Output zunehmend wichtiger wird als die eigentliche Kreation und
Produktion von originellem und innovativem Wissen nach den Kriterien
einer guten wissenschaftlichen Praxis (Frost 2014: 41).

Hier offenbart sich ein ,Generaldilemma wettbewerblicher Wissenschaft”
(Wissenschaftsrat 2015: 37). Die Idee, dass Wettbewerb in der Wissenschaft
zu mehr Qualitat fihrt, steht dem Uberdruck und der Beschleunigung im
System gegendiber, die ,Qualitatsverluste und eine Gefdhrdung wissen-
schaftlicher Integritat zufolge haben” (Wissenschaftsrat 2015: 37) kdnnen.
In der praktischen Auslegung der Entwicklungen von Universitaten wird in
diesem Zusammenhang auch von der Entmythologisierung der Humboldt-
schen ,Einheit von Forschung und Lehre” gesprochen (Binswanger 2014,
Schimank 2001: 299, Kruecken 2001: 343) und es ist nicht zu verleugnen,
dass sich in der Wissenschaft der Zusammenhang zwischen ékonomischer
Effizienz, Kontrollmechanismen und Offentlichkeit stetig mehr zur Geltung
bringt (Reinhart 2006: 27, Foucault 1977, Meier 2009). Diese Entwicklung
hat jedoch nicht erst mit dem steigenden Kosten- und Effizienzdruck, der
Frage nach der Verwertbarkeit von Wissenschaft und Forschung sowie

der Modernisierung der Steuerungsmechanismen begonnen. Schon viel
friher wurde die Ausrichtung der Universitat auf die Verwertbarkeit
wissenschaftlichen Wissens kritisiert (Huber 2005). Die Idee der Einheit von
Forschung und Lehre auf Grundlage eines vdlligen Verzichts auf eine hie-
rarchische Differenzierung (Kittler 2004) lasst sich somit grundsatzlich nur
in Ausnahmefallen realisieren (Schimank 2001). Realistischer Weise kann

im vorherrschenden System nur eine situative Differenzierung stattfinden,
bei der die Mittel der wissenschaftlichen Grundausstattung nicht nach Auf-
gaben separiert sind (Schimank 2001).

Dennoch ist die Lesart der Humboldtschen Idee noch immer hegemonialer
Rahmen der aktuellen Hochschulreformen (Huber 2005). Das Recht auf
Freiheit von Lehre und Forschung und die Humboldtsche Idee der Uni-
versitat wird und wurde fur die Erhaltung des ,organisationellen Status
Quo*, die Absicherung der , Institution Universitat” und die Wahrung der
.Staatsunabhangigkeit” angebracht (Huber 2005). Diese Autonomie der
Wissenschaft und Forschung gilt auch heute als ,hohes Gut, das es gegen
externe Anforderungen zu verteidigen gilt” (Kaldewey 2010). Auch auf die
Veranderungen der wissenschaftlichen Kommunikation sowie die Kon-
sequenzen dieser Veranderungen fur die Steuerung von Wissenschaft ist zu
achten, ,will man diese Entkopplung entweder beférdern oder verhindern”
(Meier 2009: 57).
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Bisher bleibt festzuhalten, dass die im aktuellen wissenschaftlichen System
genutzten Indikatoren die komplexe Realitat der Leistungsbewertung in
der Wissenschaft nicht abbilden kdnnen und sie eine eigene Realitat kon-
struieren (Hornbostel 1997: 188). Versteht man Wissenschaft als soziales
System, so stellen Reputation sowie ,die Stabilisierung eines guten Rufes”
und nicht die Wahrheit der Beobachtungen und Erklarungen ,nicht selten
auch eingestandenes vorrangiges Ziel wissenschaftlicher Tatigkeit” dar
(Luhmann 1970: 237). Wie gering der Wirkungsgrad wissenschaftlicher
Arbeiten und der Methoden ,zur Reproduktion des traditionellen wissen-
schaftlichen Diskurses ausfallen, wird von dem Moment an klar, an dem
ein neues Kommunikationsmedium wie das Internet als Alternative zur
Verflgung steht” (Rost 1998).

Geschwindigkeit im Kommunikationsprozess

Ein weiterer Aspekt der Debatte betrifft die Kritik an der Zeitspanne
zwischen der Fertigstellung einer wissenschaftlichen Arbeit, der Ein-
reichung zur Veroffentlichung und der finalen Veréffentlichung der Ergeb-
nisse. Trotz der Beschleunigung der Prozesse bei der Qualitatssicherung
und Bewertung wissenschaftlicher Arbeiten durch die Digitalisierung der
Kommunikation zwischen Wissenschaftlern, Gutachtern und Verlagen kann
es mehrere Jahre dauern, bevor ein Text veroffentlicht wird (Curry 2015,
Nosek 2012, Smith 2006). Diese Verzogerung beruht unter anderem auf
folgenden Umstanden:

- Gutachter und Gutachterinnen kénnen aufgrund der Ausfihrung dieser
Funktion als Nebentatigkeit meist Termine nicht einhalten (Bar 2009).

- Es gibt weder Anreiz- noch Sanktionsmaéglichkeiten fur Gutachter und
Gutachterinnen.

- Die wissenschaftlichen Zeitschriften erscheinen grof3tenteils noch immer
als Periodika und auch das Erscheinen wissenschaftliche Blcher ori-
entiert sich am Druck. Sie sind damit fUr einen bestimmten Zeitraum der
Veroffentlichung terminiert.

Die Verdffentlichung der wissenschaftlichen Arbeit als digitaler Pre-Print
bietet die Chance, die wissenschaftlichen Inhalte schneller zuganglich zu
machen, ohne den sehr zeitaufwendigen Begutachtungsprozess strukturell
oder inhaltlich zu verandern. Auch die Kommunikation des Erkenntnis-
prozesses vor der finalen Veroffentlichung kann Teil eines solchen Pre-
Prints sein. Von dieser Moglichkeit machen immer mehr Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen Gebrauch (Curry 2015). Eine weitere Option
stellt die offene Begutachtung (Open Peer Commentary) dar (siehe Tabelle
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5), bei der ein Text anonymisiert (vorab) veroffentlicht und kommuniziert
sowie von der wissenschaftlichen Gemeinschaft kollaborativ bewertet wird
(Mueller 2009, Smith 2006). Dabei darf der Wunsch nach einer erhéhten
Geschwindigkeit nicht Uber den Anspruch eines ausgewogenen Qualitats-
sicherungsprozesses gestellt werden (Beall 2012).

Eigenschaft Auspragung Auswirkungen Beispiele
Zeitraum OPC parallel zum | Beeinflussung Nature-
Peer Review des formalen Experiment

Peer Review

(Nature 2006),

moglich Zeitschriften bei
Copernicus
OPC nach der Zusatzliche Behavioral and

Akzeptierung,
vor der
Veroffentlichung

zeitliche Ver-
zOgerung bei der
Veroffentlichung

Brain Sciences
(Harnad 1979)

OPC nach der
Veroffentlichung

Langerfristige
Diskussionen
moglich, Ein-
flieBen spaterer
Erkenntnisse

Zeitschriften von
Biomed Central,
Kommentarfunk-
tion bei Open
Journal Systems

Nutzerkreis &
Authentizitat

Keine bzw.
unmittelbare
Registrierung

Nutzer-
freundlich-
keit, keine
Moglichkeit, die
Authentizitat zu
prufen

Zeitschriften von
Biomed Central,
Kommentarfunk-
tion bei Open
Journal Systems

Registrierung mit
Uberpriifung

Hoéherer Zeitauf-
wand, Prifung
der Autoritat
moglich

Zeitschriften bei
Copernicus

Kommentierung
auf Einladung

Hohe fachliche
Autoritat, geringe
Offenheit bzgl.
Nutzerkreis

Behavioral and
Brain Sciences
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Qualitats-
sicherung

Auspragung Auswirkungen Beispiele
Unmittelbare Schnelle Zeitschriften von
Freischaltung Reaktions- Biomed Central
(ggf. anschl. moglichkeit,
Moderation) Transparenz

aus Sichtvon

Kommentatoren
Moderation vor Hoherer Nature-
der Freischaltung | zeitlicher und Experiment

personeller Auf-
wand, héhere
Relevanz der

Kommentare
Umfassende Sehr hoher Behavioral and
redaktionelle Zeit und Per- Brain Sciences

Bearbeitung

sonalaufwand,

hohe fachliche
Relevanz der
Kommentare

Tabelle 5: Eigenschaften und Auspragungen von OPC-Verfahren mit entsprechenden

Beispielen (Mueller 2009: 123)

Insgesamt behindert die Tragheit des tradierten Systems der wissen-
schaftlichen Kommunikation den wissenschaftlichen Fortschritt und wird
den Moglichkeiten fur die digitale Informationsversorgung nicht gerecht.
Dabei ist die schnelle und umfassende Verbreitung von wissenschaftlichen
Informationen und Daten im Rahmen des kumulativ orientierten wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses von grundlegender Bedeutung. Forscher
und Forscherinnen wiirden in vielfacher Hinsicht davon profitieren,

wenn sie wechselseitig schneller auf die Ergebnisse ihrer Arbeit zugreifen
kénnten (Nosek 2012, Winkler 2011).

Wahrung der Freiheit von Wissenschaft und Forschung

Die freie Verbreitung von Informationen und offene Diskussion ist ein
wesentlicher Teil des wissenschaftlichen Prozesses (Edsall 1976). Das

Recht auf Wissenschaftsfreiheit ist ein ,Erbe der deutschen Achtund-
vierzigerrevolution” (Kempny 2013). Neben der Freiheit der Lehre bildet
die Freiheit der Forschung den zweiten Pfeiler der Wissenschaftsfreiheit
(Thurnherr 2014: 46, Meier 2009). Die Forschungsfreiheit ist in Deutschland
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grundrechtlich nach Artikel 5 Absatz 3 Grundgesetz (GG) geschitzt und

ist auch europaisches Verfassungsgut (Kempny 2013). Sie ist eine , Freiheit
schlechthin, nicht Freiheit zu bestimmten Zielen oder Zwecken" (Boe-
ckenfoerde 1974: 1530) und ihr Schutzbereich umfasst auch die Bewertung
der Forschungsergebnisse sowie ihre Verbreitung (Pfeiffer 2013: 429).

Die Wissenschaft unterliegt mannigfaltigen externen Einflissen, operiert
aber dennoch autonom (Luhmann 1998). So greifen

andere Funktionssysteme [...] in die Wissenschaft zwar ein, wenn sie
in Erfullung ihrer eigenen Funktionen operieren und ihren eigenen
Codes folgen. Aber sie kdnnen, jedenfalls unter den Bedingungen
der modernen Gesellschaft, nicht selbst festlegen, was wahr und was
unwahr ist (Luhmann 1998: 293).

Dabei ist die vorgabenfreie Erarbeitung und Verdéffentlichung neuer
Erkenntnisse die Grundlage fur wissenschaftlichen Fortschritt. ,Die Auto-
nomie der Wissenschaft wird nach auBen durch die Abhangigkeit der
Universitat vom Staat und universitatsintern durch die Einheit von Wissen-
schaft und Forschung gesichert” (Huber 2005). Diese Wahrung ist im Artikel
5 Absatz 3 GG als garantiertes Grundrecht wie folgt festgehalten: ,Wissen-
schaft, Forschung und Lehre sind frei”.

Dieses Recht ist nicht nur ein Grundrecht auf wissenschaftliche Meinungs-
freiheit, sondern auch eine rechtliche Garantie. ,Jeder, der in Wissenschaft,
Forschung und Lehre tatig ist, hat - vorbehaltlich der Treuepflicht gemaR
Art. 5 Abs. 3 Satz 2 GG - ein Recht auf Abwehr jeder staatlichen Einwirkung
auf den Prozess der Gewinnung und Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse” (BVerfGE 1973). Das garantiert einerseits die Einrichtung
wissenschaftlicher Hochschulen mit Anspruch auf Selbstverwaltung, die
staatliche Finanzierung und die Absicherung ihrer Arbeit, andererseits
richtet es sich als ,Abwehrrecht auf die Abwehr von Eingriffen in die wissen-
schaftliche Betatigung” gegen staatliche Eingriffe (Mayen 1992, Spindler
2006). Jede Form der wissenschaftlichen Betatigung ist durch dieses
Abwehrrecht geschitzt. Dazu zahlen laut Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts ,vor allem die auf wissenschaftlichen Eigengesetzlichkeiten
beruhenden Prozesse, Verhaltensweisen und Entscheidungen bei dem Auf-
finden von Erkenntnissen, ihrer Deutung und Weitergabe” (BVerfGE 1973).

Christopher Kelty bedient sich bei der grundlegenden Einordnung
von Freiheit der Konzepte der positiven und negativen Freiheit (Kelty
2014). Die positive Freiheit erlaubt, etwas aktiv zu tun. Die negative
Freiheit beschreibt demgegentber die Freiheit von bestimmten (meist
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unerwdinschten) Einfliissen. Diese Differenzierung des Freiheitsbegriffs
eignet sich zur Erforschung der Auswirkungen von neuen Technologien
(Kelty 2014). Das betrifft auch die freie Entscheidung Uber die Art und Weise
der Verdffentlichung von Forschungsergebnissen (positive Publikations-
freiheit) (Fangerau 2014, Fehling 2014: 190) oder eben die Freiheit der Nicht-
Verdéffentlichung von Inhalten (negative Publikationsfreiheit).

Somit steht es allen an 6ffentlichen Forschungseinrichtungen tatigen
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen frei, ,zu entscheiden, ob und
in welcher Form sie ihre dort erbrachten wissenschaftlichen Leistungen
veroffentlichen” (Schmidt 2009). Auch die Wahl zwischen einer Veroffent-
lichung in einem kostenpflichtigen Journal oder in einem Open-Access-
Journal fallt damit unter die positive Publikationsfreiheit (Fehling 2014: 190).
Diese Publikationsfreiheit im Rahmen der individuellen Wissenschafts-
freiheit ist zwar im aktuellen System des wissenschaftlichen Austauschs
nicht direkt gefahrdet, wird aber durch indirekte Faktoren und Anreize
stark eingeschrankt (Binswanger 2014). So fordert das System insbesondere
die Publikationsformen und -kanéle, die von der wissenschaftlichen
Gemeinschaft der jeweiligen Fachdisziplin als etabliert und als férderungs-
fahig betrachtet werden. Neue Formen und Kanéle hingegen werden nur
selten im Rahmen der formellen Kommunikation bertcksichtigt. Flr sie ist
es besonders schwer, im bestehenden Reputationssystem FuR zu fassen.

Wissenschaftliche Freiheit bezieht sich demnach auf der einen Seite auf
die selbstbestimmte und unabhdngige Wahl von Themen, Methodik,
Verbreitungs- und Publikationskanal sowie den Zeitpunkt der Veroffent-
lichung und betrifft auBerdem die Selbstorganisation bei der Durchfiihrung
und Steuerung der wissenschaftlichen Arbeit (Fehling 2014: 190). Auf der
anderen Seite beschreibt sie die Freiheit von inhaltlichen und metho-
dischen Richtlinien und Vorgaben (Goetting 2015: 140). Diese beiden Garan-
tien beziehen sich in abgeleiteter Form auch auf die unterschiedlichen
Organisationen und Institutionen von Wissenschaft. Wer ,diese Freiheit
der Wissenschaft beschneidet, behindert das Bemuhen um Wahrheit und
damit den Zweck der Wissenschaft selbst” (Oezmen 2015: 69).

In Hinblick auf die wissenschaftliche Publikation kann festgehalten werden,
dass Hochschullehrer nicht von der Hochschule oder anderen staatlichen
Institutionen gezwungen werden kénnen, Uber einen bestimmten Weg oder
Kanal zu veroffentlichen (Spindler 2006, Dorschel 2006). Eine Ausnahme
stellen nur die privatfinanzierten Drittmittelprojekte dar, da sich der Hoch-
schullehrer hier nicht auf die Wissenschaftsfreiheit als Abwehrrecht gegen
den Staat berufen kann (Spindler 2006). Wissenschaftliche Mitarbeiter und
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Mitarbeiterinnen ,mussen ihrer Hochschule die Nutzungsrechte an ihrer
Publikation einraumen®”, es sein denn, sie haben sie nicht nach Weisung des
Lehrstuhl- oder Institutsleiters erarbeitet oder es handelt sich um eine Dis-
sertation oder Habilitation (Spindler 2006). Ein direkter staatlicher Eingriff
im Rahmen einer Richtlinie zum Publikationszwang Uber einen bestimmten
Weg scheint demnach mit der Wissenschafts- und Publikationsfreiheit nicht
vereinbar.

Dennoch kann der Staat Anreizsysteme oder Rahmenbedingungen
schaffen, die die Offnung des wissenschaftlichen Kommunikations- und
Publikationssystems beférdern. In der rechtlichen Auseinandersetzung mit
dem Thema zielen die diskutierten Ansatze meist darauf ab,

den Autor eines 6ffentlich finanzierten wissenschaftlichen Werkes
zu zwingen, die Allgemeinheit in gewissem Umfang an diesem par-
tizipieren zu lassen und den Verlagen die Moglichkeit zu nehmen,
durch einseitige Vertragsgestaltungen eine solche (kostenlose) Par-
tizipation zu verhindern (Dorschel 2006).

Im bestehenden System kann auch eine Art Notigung zur Veroffentlichung
auf dem tradierten Weg vermutet werden, die den Wissenschaftler und

die Wissenschaftlerin indirekt in der Freiheit einschrénken, den fur richtig
gehaltenen Publikationsweg frei zu wahlen. Die Forderung der Interna-
tional Association of STM Publishers, ,Autoren sollten in einem gesunden,
unverzerrten freien Markt frei wahlen kénnen, wo sie publizieren” (Brussels
Declaration 2007), kann als Verweis darauf gesehen werden, dass eben

dies nicht selbstverstandlich ist. Insofern verdeutlicht die Forderung einen
tatsachlichen Bias zugunsten des bestehenden Systems.

Die Tatsache, dass die Wissenschaft als Prozess der Wissensbildung und
Wissensvermittlung in Deutschland durch das Grundgesetz abgesichert ist,
zeigt, dass Freiheit von Wissenschaft und Forschung eine Bedingung fur
die Wahrheitssuche der Wissenschaft sind (Oezmen 2015). Neben diesem
rechtlichen Schutz sichern das wissenschaftliche Ethos und die Regeln des
wissenschaftlichen Diskurses, auf die bereits eingegangen wurde, die Auto-
nomie und die Unabhangigkeit der Wissenschaft von politischen und gesell-
schaftlichen Interessenlagen (Oezmen 2015: 67): ,Politik gehort nicht in den
Horsaal” (Weber 2002: 494). Weitere Anknupfungspunkte flr die Forderung
nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation im Spannungsfeld der
Freiheit von Wissenschaft und Forschung sind die Dual-Use-Problematik
und der Umgang mit Datenschutz (Fritsch 2015).
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Kosten und Effizienz

An dem Kosten-Nutzen-Verhaltnis des aktuellen wissenschaftlichen Kom-
munikationssystems und auch an dem praktizierten Peer-Review-Prozess
(Smith 2006) gibt es seit Jahren detaillierte und grundsatzliche Zweifel
(Brembs 2013a). Fur die Veroffentlichungen einzelner Texte ergeben sich
je nach Schatzungen unterschiedlich hohe Kosten. Berechnungen des
Wissenschaftsjournalisten Richard Van Noorden ergaben Kosten von
4.871 Dollar pro veréffentlichtem Text im tradierten Print- und Online-
Subskriptionsmodell ohne freien Zugang, von 3.509 Dollar bei der reinen
Online-Veroéffentlichung im Subskriptionsmodell ohne freien Zugang und
von 2.289 Dollar unter den Bedingungen von Open Access (Van Noorden
2013). Wissenschaftliches Wissen kann fur das wissenschaftliche System
allerdings nur dann als umfassend effizient betrachtet werden, wenn das
neue Wissen frei und offen fir andere Forscher und Forscherinnen zur
Verfligung steht. Im analogen System war dies aufgrund der Bindung des
Wissens an das Speichermedium Druckerzeugnis nur durch hohe Kosten
fUr die Erstellung, den Vertrieb, die Sicherung und Verbreitung moglich.

Mit Beginn der Verbreitung elektronischer Publikationen kam es zu einer
Umkehr des Bring- zum Holprinzip bei der Verbreitung wissenschaftlicher
Publikationen. Die Erwartungen an die neuen Kanale richten sich vor allem
darauf, mit elektronischen Publikationen die Publikations- und Vertriebs-
zyklen kostengunstiger und effizienter zu machen (Brueggemann-Klein
1995). Die Vermutung Ende der 1990er Jahre war: ,Einsparungen in Zeit,
Raum und Kosten werden erheblich sein, wenn zunehmend Schreib- und
Publikationstatigkeiten in den elektronischen Raum verlegt werden”
(Roberts 1999). Doch nach mehreren Dekaden der Verfligbarkeit dieser
.elektronischen Raume” hat sich herausgestellt, dass es sich beim wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem um ein ,sozial ineffizientes” System
(Mueller-Langer 2010: 47) handelt, bei dem die Publikations- und Vertriebs-
zyklen weder kostenglinstiger noch merklich effizienter geworden sind.

Obwohl die zunehmende Verbreitung digitaler Systeme im wissen-
schaftlichen Alltag die Méglichkeit bietet, nicht nur Publikationen schnell
und umfassend zu veroffentlichen, sondern auch zugrunde liegende
Daten und Informationen, stehen Publikationen und Daten selten der
Gesamtgesellschaft fur die digitale Informationsversorgung offen zur
Verfliigung. Dennoch wird eine Effizienzsteigerung in der Moglichkeit
einer Zweitnutzung und Weiterverwendung von Daten, die wahrend

des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses entstehen, vermutet (RIN
2010). Der restriktive und geschlossene Umgang mit Publikationen, Daten
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und wissenschaftlichen Informationen im aktuellen System verhindert
nicht nur die wissenschaftsinterne, sondern auch die gesamtgesell-
schaftliche Nutzung der neuen Méglichkeiten fur kollaborative Arbeit
und den umfassenden Zugriff auf zusatzliche Forschungsergebnisse,
bessere Bildung, neue Moglichkeiten und Nutzungsszenarien sowie eine
umfassendere Aufzeichnung, Evaluation und Darstellung von Wissen.
Weder die Kosten fur das System der wissenschaftlichen Kommunikation
noch die Effizienz im Rahmen der Produktion von neuem Wissen aus
bestehendem Wissen werden in gegenwartigen Kommunikationspraktiken
optimal genutzt. Die Auswirkungen dieser Ineffizienz fihren zu einem
erhohtem (Zeit)Aufwand seitens der am Kommunikationssystem betei-
ligten Akteure und zur Verschwendung von Ressourcen (Nosek 2012).

Fehlerresistenz und Qualitatssicherung

Damit der Erkenntnisfortschritt im Kommunikationsprozess gelingt,
braucht es Verlasslichkeit bei der Vermeidung von Fehlern im wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozess (Bargheer 2015). Trotz des aufwendigen
wissenschaftlichen Qualitatssicherungssystems kommt es immer wieder zu
Fehlern und falschen Aussagen bei der Veréffentlichung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Ergebnisse (Brembs 2015, Luescher 2014, Smith 2006). Die
Grunde flr diese Fehler sind vielfaltig und erstrecken sich von Nachlassig-
keit Uber Fahrlassigkeit bis hin zu Vorsatz.

In der Literatur werden unter anderem folgende Faktoren als Heraus-

forderungen fur die Absicherung der Fehlerresistenz genannt:

7. Geschlossene Begutachtungsverfahren ermdglichen nur einer kleinen
Anzahl an Gutachtern, wissenschaftliche Inhalte auf Fehler zu prufen
(Smith 2006).

8. Nicht verfigbare Methoden und Daten hinter den Publikationen
behindern die Qualitatssicherung und Reproduzierbarkeit von Wissen
(Nosek 2015, Gruber 2005: 9, Mayring 1999: 119).

9. Nicht dokumentierte und veréffentlichte Kommunikation wahrend des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses macht es unmoglich, Fehler
bereits bei der Erstellung der Publikation sichtbar und transparent nach-
vollziehbar zu machen (Nosek 2015).

Die Fehlerresistenz des wissenschaftlichen Kommunikationssystems ist
demnach durch seine Geschlossenheit beeintrachtigt. Hier gibt es einen
weiteren Anknupfungspunkt zur Open-Source-Bewegung im Rahmen der
Softwareentwicklung, bei der die Offnung des Quellcodes von Software in
sich die Sicherung der gewlnschten Funktionstlchtigkeit und Sicherheit
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birgt (Hoepman 2007: 7). Darlber hinaus werden durch die Offnung auch
langfristig die Fehler einseh-, reproduzier- und nachverfolgbar (Nosek
2015), die durch Nachlassigkeit oder Fahrladssigkeit, aber auch durch
Vorsatz entstanden sind. Dies sorgt fur einen kumulativen Prozess der
Generierung von neuem Wissen und bietet anderen Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen die Moglichkeit, diese Fehler in der eigenen Arbeit zu
bericksichtigen.

Wenn die Quelldokumente und Daten bereits in der Phase der Erstellung
offengelegt werden, kdnnen interessierte Akteure die Informationen auf
Fehler testen und gegebenenfalls diese schnell und umfassend berei-

nigen (Gruber 2005: 10, Curry 2015). Dadurch ist nicht nur eine gesteigerte
Qualitat von wissenschaftlichen Inhalten, sondern auch eine bessere
Fehlerresistenz bei Abschluss des jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses zu erwarten.

Verbreitung und Zugéanglichkeit

Ebenso wie die Frage nach der optimalen Geschwindigkeit des aktuellen
wissenschaftlichen Kommunikationssystems, stellt sich die Frage nach der
optimalen Verbreitung und der moglichst freien Zuganglichkeit (Gruber
2005: 10) wissenschaftlicher Informationen. Es gibt erhebliche Zweifel
daran, dass das aktuelle System optimale Voraussetzungen fir eine
moglichst hohe Verbreitung von neuem Wissen in der Gesamtgesellschaft
(Curry 2015) oder nur innerhalb einer bestimmten Gruppe schafft.

Noch heute ist das gedruckte Werk neben dem persénlichen Austausch
auf Konferenzen oder Kongressen (Winkler 2011) fur Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen eine der maRgeblichen Informationsquellen. Analoge
Publikationen und Verbreitungswege sind allerdings beim globalen Aus-
tausch stark beschrankt. Selbst die Verbreitung nachtraglich digitalisierter
Informationen oder von Material, das bereits bei Erstellung digital vorlag,
wird im aktuellen System noch immer haufig durch Zugangsbarrieren

wie Bezahlschranken gehemmt und damit die Zirkulation von Wissen
eingeschrankt.

Die Herausforderungen im aktuellen System bestehen zum einen in

der Bereitstellung der wissenschaftlichen Informationen Uber die
unterschiedlichen Kommunikationskanale hinweg und zum anderen in der
langfristigen Sicherung und Bereitstellung derselben. Der digitale Trans-
formationsprozess stellt in diesem Zusammenhang eine weitere Heraus-
forderung und einen Ausweg zugleich dar, denn obwohl die Verarbeitung
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digitaler Daten heute ein wesentlicher Bestandteil der allermeisten wissen-
schaftlichen Vorhaben ist (Winkler 2011), mlssen die Informationen meist
auf dem gedruckten und digitalen Speichermedium vorgehalten werden.
Auch die vornehmlich durch Verlage praktizierte reine Digitalisierung

des analogen Subskriptionsmodells fur den Zugriff auf wissenschaftliche
Inhalte (Hanekop 2014, BOAI 2012) stellt eine Barriere flr den Zugang zu
den Informationen auch auBerhalb der wissenschaftlichen Institutionen
dar, da digitalisiertes Wissen weiterhin auf den Ort des analogen Wissens
beschrankt bleibt.

Digitalisierung

Wie im Kapitel ,Wissenschaftliche Kommunikation” beschrieben, ist die Ver-
arbeitung digitaler Daten heute ein wesentlicher Bestandteil der meisten
wissenschaftlichen Vorhaben. Obwohl wissenschaftliches Arbeiten und
Kommunizieren Uberwiegend an digitalen Geraten stattfinden, wird noch
immer in erster Linie fur den Druck produziert. Wahrend Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen schon seit dem Ende des letzten Jahrhunderts
Uberwiegend mit Hilfe von Textsystemen schreiben (Brueggemann-Klein
1995, Bjoerk 2004) haben Verlage erst mit grof3er Verzdgerung auf die elek-
tronische Produktion von Wissen reagiert.

Auch die wissenschaftlichen Rohdaten und Informationen werden bei
Abschluss des Erkenntnisprozesses (Publikation der Ergebnisse) umkodiert,
um analog publiziert zu werden, und auch die rein digitalen Versionen der
Publikationen entstehen Uberwiegend noch immer aus Informationen, die
fUr die analoge Publikation kodiert worden sind. In diesem Prozess kann
ein Grof3teil der erzeugten Daten nicht weiter genutzt werden und viele der
Informationen gehen verloren beziehungsweise stehen nur selten fir die
Nachnutzung zur Verfigung.

Auch im Rahmen des Vertriebs beschrankt sich die Digitalisierung der
wissenschaftlichen Kommunikation bisher in vielen Fallen noch immer
darauf, dass die analog gedruckten und bewahrten Journale sowie andere
Publikationsformen der groBen wissenschaftlichen Verlage mit nahezu
unverandertem Geschaftsmodell digital verbreitet werden (Hanekop 2014,
Fehling 2014: 179). Die digitale Distribution wird in diesem Zusammenhang
als weiterer Kanal nach dem Drucken der Informationen verstanden.

Die Moglichkeiten, die die Digitalisierung fur die wissenschaftliche
Informationsversorgung bietet, sind damit bei Weitem nicht ausgeschopft.
Es stehen zwar zunehmend nicht nur digitalisierte Informationen ehemals
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analoger Veroffentlichungen orts- und zeitunabhangig zur Verfugung,
sondern auch wissenschaftliche Sammlungen. Ebenso wird den Metadaten
oder Digitalisaten relevanter Objekte ein grof3es Potenzial fur die Wissen-
schaft zugesprochen (Winkler 2011). Die Menge dieser offen zur Verfligung
stehenden Daten ist aktuell jedoch noch stark begrenzt.

Uberpriifbarkeit der wissenschaftlichen Giite: Objektivitét,
Reliabilitat und Validitat

Wissenschaftliches Wissen zeichnet sich gegenliber anderen Formen des
Wissens dadurch aus, dass es Prozeduren gibt, mit denen das spezifisch
wissenschaftliche Wissen geprift wird (Luhmann 1998). Bisher wurde
durch die formelle Publikation festgeschrieben, was nach den Kriterien
der jeweiligen Disziplin als gepruftes Wissen gelten kann (BBAW 2015:

11). Im Folgenden werden beispielhaft die akademischen Gutekriterien
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem dargestellt.

Unabhangigkeit (Objektivitat) in der Wissenschaft gilt fir die Sammlung,
Aufzeichnung, Analyse, Interpretation, gemeinsame Nutzung und Spei-
cherung von Daten, sowie andere wichtige Verfahren in der Wissenschaft,
wie zum Beispiel die Veroffentlichungspraxis und das Peer-Review-Ver-
fahren (Resnik 2005). ,0hne Zorn und auch ohne persénliche Praferenzen
sind die wissenschaftlichen Gegenstande sachlich und neutral zu
behandeln” (Gruber 2005: 9). Die Kenntnis von Eigenschaften der Autoren
durch die Gutachter stellt eine der gréRten Herausforderungen fur die
Wahrung der Objektivitat und Unabhangigkeit im wissenschaftlichen Quali-
tatssicherungsprozess dar. Aber auch bei anderen Formen der wissen-
schaftlichen Bewertung kdnnen Unabhangigkeit und Objektivitat nicht
immer uneingeschrankt gewahrleistet werden. In der Literatur finden sich
Beitrage, die mehrheitlich zu dem Ergebnis kommen, dass die Objektivitat
und Unabhangigkeit im bestehenden System nur schwer bis gar nicht
gesichert werden konnen (Binswanger 2014).

Resnik beschreibt diesbezlglich folgende Hurden fir das bestehende
geschlossenen System der wissenschaftlichen Kommunikation, fir die
Wahrung der Objektivitat und das selbstkorrigierende System der Wissen-
schaft (Resnik 2005):

1. Prazision der wissenschaftlichen Arbeit

2. Ehrlichkeit bei der Datenerhebung und Darstellung der Ergebnisse

3. Vermeidung von Fehlverhalten

4. Vermeidung von Fehlern und Selbsttauschung
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5. Offenlegung von Interessenskonflikten
6. Offenheit bezutglich Daten, Ideen, Theorien und Ergebnissen
7. Bewusstes Datenmanagement und Dokumentation

Die Zuverlassigkeit (Reliabilitat) des Kommunikationssystems kann daran
Uberpruft werden, ob die Einreichung einer Arbeit auf unterschiedlichen
Wegen den selben Erfolg hat, beziehungsweise daran, wie stark Zufalls-
faktoren den Erfolg der Veroffentlichung wissenschaftlicher Erkenntnisse
beeinflussen. Hier bestehen im aktuellen System wenig Moglichkeiten der
Uberpriifung. Die Verbreitung der Informationstechnologien erméglicht
zwar ein umfassenderes Monitoring der Aktivitaten von Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern, eindeutige Sicherheit kann jedoch nicht
gewahrleistet werden.

Im Gegenteil, die umfassende Replizierbarkeit und Zuverlassigkeit von
Ergebnissen kann aktuell kritisiert und angezweifelt werden (Luescher
2014). Das liegt zum einen an der meist nicht praktizierten Veréffent-
lichung von (Roh-)Daten, zum anderen an der Verwendung von geschlos-
senen Systemen und Formaten sowie fehlender Transparenz im Rahmen
der genutzten Methoden und Verfahren. Die Transparenz muss dabei
nicht zwangslaufig als Widerspruch zur notwendigen Unabhangigkeit

und Objektivitat verstanden werden, da offene Verfahren auch anonym
stattfinden kdnnen. Als weitere kritische Faktoren fir Mangel in Hinblick
auf die Zuverlassigkeit im Kommunikationssystem werden in der Literatur
unter anderem Llcken im Qualitatssicherungsprozess (siehe auch ,Fehler-
resistenz") (Bar 2009) und der zunehmende zeitliche Druck im Rahmen der
Qualitatssicherung (Luescher 2014) genannt.

Die Anforderungen an die Uberprifbarkeit der Giltigkeit (Validitat) der fur
den Druck bestimmten wissenschaftlichen Arbeiten und deren Ergebnisse
schlieBen nahtlos an die oben genannten Gutekriterien an. Die Validitat
bestatigt die Eignung der eingesetzten Messverfahren zur Beantwortung
der wissenschaftlichen Fragestellungen und Zielsetzungen. Auch hier sind
bei gedruckten Publikationen die Méglichkeiten der Uberprifbarkeit durch
den fehlenden Zugang zu Daten und Informationen, die wahrend des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses entstehen, bisher eingeschrankt.

Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftliches
Fehlverhalten

Neben der Notwendigkeit fir eine umfassende Uberpriifbarkeit des
Wissens stellen die ethischen Grundsatze in der wissenschaftlichen
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Debatte von Beginn an eine Besonderheit dar. Vertrauen, das Interesse
aller Akteure an optimaler Kommunikation zwischen den Wissenschaftlern,
Ehrlichkeit und der Ausschluss von Interessenkonflikten sind Grundpfeiler
im wissenschaftlichen Forschungs- und Kommunikationsprozess (Bargheer
2015, Wissenschaftsrat 2015). ,Betrug ist dabei zwingend an die Absicht zu
tduschen gebunden” (Luescher 2014).

Es muss das Anliegen jedes Forschers sein, ,die Wahrheit und nichts

als die Wahrheit zu suchen und zu berichten” (Luescher 2014). Dartber
hinaus gilt: ,Ohne Vertrauen in die Ehrlichkeit von Forschern gabe es keine
Wissenschaft mehr” (Hagner 2015: 18). Vertrauen und Redlichkeit bilden die
Grundlage der Wissenschaft (Bargheer 2015), auch wenn diese auf einer
.delikaten Struktur weitgehend ungeschriebener Regeln” (Grand 2012)
beruhen.

Obwohl die Wissenschaft ,eine besondere ethische Verantwortung” tragt,
sind Formen von ,Fehlverhalten, Betrugsfalle und Nachlassigkeiten, die in
anderen Lebensbereichen geschehen kénnen, auch in der Wissenschaft
moglich” (Wissenschaftsrat 2015). Diesem wissenschaftlichen Ethos stehen
die Beispiele gegenuber, bei denen bewusster Missbrauch durch Akteure
des Kommunikationssystems zur Verwirklichung partikularer oder wirt-
schaftlicher Interessen gefuhrt haben (Luescher 2014, Binswanger 2014,
Beall 2012).

Margo Bargheer und Birgit Schmidt klassifizieren wissenschaftliches Fehl-

verhalten wie folgt (Bargheer 2015):

1. Unlauterer Umgang mit Ergebnissen (z. B. erfundene Ergebnisse)

2. Unlauteres Forschungsverhalten (z. B. unzulassige
Forschungsmethoden)

3. Fehlverhalten im Datenmanagement (z. B. Zurtickhalten von
Daten wider besseres Wissen)

4. Fehlverhalten im Publikationsprozess (z. B. unangemessene Par-
titionierung von Ergebnissen, ,Salamitaktik” (Binswanger 2014))

5. Soziales Fehlverhalten (z. B. Sabotage oder Behinderung der
Arbeit anderer)

6. Administratives Fehlverhalten (z. B. VerstoR gegen
Verwendungsrichtlinien)

Gegen ein solches Fehlverhalten im Rahmen der wissenschaftlichen
Kommunikation wurden die internationalen Leitlinien ,Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing” (Redhead 2013)
veroffentlicht, ,sie sollen die Qualitatsstandards im Publikationswesen
und zugleich die Filterfunktion der initilerenden Mitgliedsorganisationen
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starken” (Bargheer 2015). Bisher kommen die wenigen vorhandenen
Studien zu dem Ergebnis, dass abgelehnte Manuskripte, sofern sie andern-
orts verdffentlicht wurden, deutlich weniger zitiert wurden (Hornbostel
1997: 208). Mit Blick auf die neuen Moglichkeiten der erganzenden Ver-
offentlichung von Meta-Informationen und Daten zusatzlich zur finalen
Publikation ist zu vermuten, dass die Qualitatssicherung im bestehenden
System optimiert werden kdnnte, so zum Beispiel im Bereich der Replizier-
barkeit von wissenschaftlichen Ergebnissen. Hier bestiinde durch eine
offene, méglichst umfassende Bereitstellung der wissenschaftlichen Kom-
munikation Potenzial fUr bessere Mechanismen der Selbstkorrektur (Nosek
2015) sowie flr die Verhinderung von Missbrauch und wissenschaftlichem
Fehlverhalten.

Auch wenn noch nie zuvor tUber Betrug in der Wissenschaft so intensiv
berichtet worden ist (Brembs 2015) wie in den letzten Jahren, ist es
.keineswegs ausgemacht, dass die Intensitat der Berichterstattung allein
auf die tatsachlich gestiegene Inzidenz von Betrug” (Weingart 2005),
sondern eher auf den Anstieg medialer Beobachtung zurtckzufuhren ist.
Dennoch stehen die intransparenten Verfahren und die bisher mangelhafte
Veroffentlichung von Supplementen und (Roh-)Daten der Verhinderung
von Missbrauch und wissenschaftlichem Fehlverhalten entgegen. Dem-
nach ist zu vermuten, dass die Bereitschaft der Forschenden, positive wie
negative Daten zu teilen, zurickgezogene Artikel sichtbar zu machen und
den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess zu 6ffnen, helfen kann, effektive
Mechanismen zur Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens (Wissen-
schaftsrat 2015: 14, Chan 2015, Chalmers 2009: 86) zu installieren und die
bestehenden Mechanismen zur Selbstkorrektur zu starken.

Ableitungen: Katalysatoren und Hindernisse fur
die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation

Viele Erklarungsansétze fir die Forderung nach einer Offnung der Wissen-
schaft gehen davon aus, dass es einen direkten Zusammenhang zwischen
technischen Entwicklungen und (wissenschafts-)politischen und kulturellen
Bewegungen gibt. Die Initiativen aus dem Umfeld Open Access sind aller-
dings aulerst vielgestaltig. Sie eint bisher ausschliel3lich das gemeinsame
Ziel, den Zugang zu wissenschaftlichen Ergebnissen offener zu gestalten.
Vergleichsweise wenig Interesse gilt in diesem Rahmen der Offnung des
gesamten wissenschaftlichen Prozesses sowie den daraus resultierenden
Konsequenzen fir das gesamte Wissenschaftssystem.
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Die theoretische Auseinandersetzung mit der Geschlossenheit des wissen-
schaftlichen Diskurses auf der einen und den faktischen Treibern und
Bremsern im wissenschaftlichen Prozess auf der anderen Seite wird in

der Literatur bisher nur ungenuiigend berulcksichtigt. Insbesondere wird
die Verbindung zwischen wissenschaftlicher Reputation, der Motivation,
das etablierte System zu unterstitzen, und der Geschlossenheit des
Wissensproduktionsprozesses nur selten erértert. Die Debatten Uber die
Veranderungen des wissenschaftlichen Publikationswesens werden von
beiden Seiten mit teilweise ,heftiger Polemik” (Nader 2010: 12) gefihrt und
bedienen sich bei den unterschiedlichen Ansatzen von Stevan Harnad
(Harnad 1995), Richard Stallman (Stallman 2002), Roland Reul3 (Reuss 2009)
und anderen. Ebendiese Polemik verhindert aber eine ernsthafte und kon-
struktive Auseinandersetzung.

Eine weitere Unzulanglichkeit besteht darin, dass ,die Deliberation und

die Verbreitung von Wissen ein stabiles Set von Infrastrukturen braucht”
(Kelty 2004), nach denen man heute noch immer vergeblich sucht. Das
Potenzial bei der Verwendung digitaler Technologien und der Wille, Wissen-
schaft offen zu teilen, ist nicht anndhrend ausgeschopft. Es ,besteht eine
erhebliche Diskrepanz zwischen der Idee der offenen Wissenschaft und
wissenschaftliche Realitat” (Scheliga 2014). Dabei ist die (geistes-)wissen-
schaftliche Alltagspraxis ,langst von digitalen Recherche- und Kom-
munikationsformen durchsetzt” (Hagner 2015).

Ein weiterer Hemmschuh fur eine konstruktive Debatte ist die Tatsache,
dass Openness als ,schwimmender Signifikant [...] ohne eindeutige Defi-
nition, adaptierbar von unterschiedlichen politischen Ideologien” ver-
standen werden kann (Adema 2014). Der Begriff Open Access wird in

der neoliberalen Rhetorik als effizientes Wettbewerbsmodell eingesetzt,
verbunden mit den Ideen von Transparenz und Effizienz von Unternehmen
und Regierung (Tkacz 2012). Darlber hinaus muss die Offnung von wissen-
schaftlicher Kommunikation auch im Rahmen des Versuchs betrachtet
werden, einen Marktmodus als dominante Governanceform der Gesell-
schaft auch in der Wissenschaft zu verankern (Troy 2012: 152). Uber diesen
Ansatz wird mittels Openness der wissenschaftliche Prozess output-
orientierter und seine Ergebnisse effektiver zu Gunsten des Marktes
gestaltet, Uberwacht und gesteuert (Adema 2010). Dieser neoliberalen
Position stehen den Idealen der Offnung des gesamten wissenschaftlichen
Prozesses gegentber, ,denn die Position funktioniert nur dann 6konomisch
effizient, wenn innovatives technisches Wissen nicht nur patentrechtlich
sondern auch marktmaRig gehandelt wird” (Troy 2012: 179). Die Entwick-
lung zu einem marktwirtschaftlich gehandelten Wissen bedroht das System
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der Universitat als Produzentin, Archivarin und bei der Distribution von
Wissen. Die Offnung von Wissenschaft und Forschung kann demnach
auch als Méglichkeit genutzt werden, die Universitat selbst wieder zu dem
(primaren) Ort der Wissensproduktion, -speicherung und -vermittlung zu
machen, der sie einmal gewesen ist (Kittler 2004).

Um diese Veranderungen voranzutreiben, werden in der Literatur zwei
Herangehensweisen fur die Etablierung von Offenheit in Wissenschaft
und Forschung unterschieden (Schulze 2013): Bei dem ,Top-down"-Ansatz
werden durch ,Forderstrategien, Vorgaben und Empfehlungen” (Schulze
2013: 34) beziehungsweise durch die Bereitstellung zusatzlicher Mittel im
Rahmen der Forschungsférderung konkrete Anreize fur die offene Ver-
offentlichung und die Publikation von Forschungsergebnissen geschaffen.
Eine weitere Moglichkeit der ,Top-Down“-Etablierung von Offenheit

in Wissenschaft und Forschung stellen Empfehlungen dar, bei denen
Institutionen, Organisationen oder Gruppen nicht bindende Empfeh-
lungen aussprechen, anhand derer Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen Uberzeugt werden sollen, ihre wissenschaftlichen Ergebnisse
offen zu verdffentlichen. Sind weder Anreize noch Empfehlungen als Top-
down-Ansatz erfolgreich, kdnnen bindende Vorgaben etabliert werden,
um eine Verhaltensdanderung der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen zu erzwingen. Im Gegensatz zur Strategie von ,oben” gibt es auch
Bestrebungen, die von einzelnen Wissenschaftlern, Wissenschaftlerinnen
und Gruppen ausgehen oder ,durch Graswurzelprojekte und den Einsatz
von Evangelisten” (Schulze 2013: 34) initiiert werden. Sie sind Uberwiegend
informell und zielen auf die Verbreitung von Verhaltensanderungen oder
die Etablierung von Richtlinien ab. Diese Bottum-up-Projekte kommen aus
dem wissenschaftlichen Alltag und erfahren Uberwiegend keine politischen
oder monetaren Anreize fir die Offnung von Wissenschaft und Forschung.
Als ,Evangelisten” werden Menschen mit einer thematisch relevanten
Stelle oder Position bezeichnet, deren Aufgabe es ist, die notwendigen
Anderungen zu begleiten beziehungsweise als Multiplikator innerhalb und
auBerhalb von Institutionen oder Organisationen zu fungieren, um das
gewulnschte Ziel proaktivzu kommunizieren und verbreiten. Evangelisten
kénnen helfen, die Befindlichkeiten und Vorbehalte auszutarieren und

die teils diffusen, teils berechtigten Angste bezuglich der Entwicklung von
Offenheit und Transparenz der Wissenschaft innerhalb und auBerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zu beseitigen.

Ergdnzend dazu sehen die Rechtwissenschaftler Gotting und Lauber-Réns-
berg vier konkrete, rechtliche und faktische MaBnahmen zur Férderung der
Offnung wissenschaftlicher Kommunikation (Goetting 2015: 138):



Herausforderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation

1. Verpflichtungen im Rahmen des Hochschulrechts, zum Beispiel eine
rechtliche Verpflichtung, steuerfinanzierte wissenschaftliche Werke
unter einer offenen Lizenz zu veroffentlichen

2. MaBnahmen der Hochschulen, zum Beispiel durch institutionelle Selbst-
verpflichtungen oder finanzielle und andere faktische Anreizsysteme

3. MaBBnahmen der 6ffentlichen Forschungsférderung, zum Beispiel
Verpflichtung der offenen Kommunikation im Rahmen der Drittmittel-
finanzierung von Forschungsvorhaben oder direkte Forderungsinstru-
mente fur den Aufbau oder die Refinanzierung offener Publikationen

4. Urheberrechtliche MalBnahmen, zum Beispiel Vorhaben, steuer-
finanzierte wissenschaftliche Werke vom urheberrechtlichen Schutz aus-
zunehmen oder Schrankenregelungen beziehungsweise Zwangslizenzen
fur 6ffentlich-finanzierte Werke einzufihren

Im Folgenden werden die Katalysatoren und die Hindernisse fur die Etab-
lierung der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation den Indikatoren
fur die Reputationsverteilung im aktuellen wissenschaftlichen System
gegenlUbergestellt. Diese Ausarbeitung zielt auf die Beantwortung der For-
schungsfragen ab und bildet die Grundlage fur eine Befragung der wissen-
schaftlichen Akteure im Publikations- und Kommunikationssystem.

Katalysatoren fiir die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation

Die folgende Kategorisierung beschreibt grundlegende Katalysatoren
und Argumente fiir die Offnung des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems:

Transition: Die neuen Open-Access-Kanale bieten erweiterte Moglichkeiten
fUr die offene Wissensverbreitung neben den konventionellen Wegen der
nicht-elektronischen Publikationen (Hall 2008, Berliner Erklarung 2003).
Voraussetzung ist die Aufbereitung des Wissens als strukturierte Daten zur
Wissensweiterverwendung und -verarbeitung tber alle Kanale.

Speed and Circulation: Offene Publikationsverfahren bieten die Chance,
wissenschaftliche Inhalte schneller und umfassender der wissen-
schaftlichen Community zur Verfligung zu stellen (Mueller 2010, RIN 2010,
Hall 2008, European Commission 2006). Wenn das Wissen schneller zur
Verflgung steht, kann es auch schneller zirkulieren und effizienter genutzt
werden (Woelfle 2011). In den tradierten Verfahren wird die Wissens-
verbreitung kinstlich durch Embargos und ineffiziente Validierungs-

und Qualitatssicherungssysteme zurlickgehalten. Die Digitalisierung

und Verbreitung tber elektronische Kanale stellt einen Vorteil fur die
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Wissensverbreitung und -verwertung dar. Eine offene Veroffentlichung
erreicht potenziell eine grolRere Leserschaft, als es bei Subskriptions-
modellen der Fall ist (Cope 2014).

Higher Impact and Citation: Die uneingeschrankte und globale Verflug-
barkeit der offenen wissenschaftlichen Informationen fihrt zu einem
wesentlich héheren Verbreitungsgrad und Einfluss von Wissenschaft
(Davis 2011, Mueller 2010, Baggs 2006, Willinsky 2006, Kurtz 2005). Der Ver-
breitungsgrad kann einen positiven Einfluss auf die Zitierhaufigkeit haben
(Mueller 2010, European Commission 2006, Hajjem 2005). Die Zitationsrate
wissenschaftlicher Publikationen, die nach den Kriterien von Offenheit
veroffentlicht werden, ist damit potenziell héher (Bernius 2009). Diese
Kausalitat wird ,access-citation effect” (Davis 2011) genannt und ist durch
bedeutsame Untersuchungen bestatigt worden (Lawrence 2001, MacKie-
Mason 2008, Hajjem 2005, Eysenbach 2006, Antelman 2004). Dennoch gibt
es Grunde, diesen Effekt genau zu hinterfragen und im Detail mégliche
Abschwachungseffekte zu berilcksichtigen (Davis 2011).

Tax-Payer: Die Kosten des traditionellen Publikationsverfahrens werden

im Wesentlichen durch die 6ffentliche Hand getragen (Mueller 2010). Dem
Steuerzahler ist die konventionelle wissenschaftliche Kommunikation
jedoch nur selten unentgeltlich zuganglich, obwohl er de facto im Rahmen
offentlich geférderter Forschungsprogramme die Forschung bereits
(mit-)finanziert hat (Suber 2003b, Resnik 2005, Baggs 2006, Woelfle 2011,
Beverungen 2012, Adema 2014). Da die Mittel nach intransparenten
Kriterien verteilt werden, ist im aktuellen Kommunikationssystem unklar,
ob wissenschaftliche Kommunikation nach dem bestmdglichen Einsatz der
monetdren Ressourcen fir Wissenschaft und Forschung ablduft (Glasziou
2014, Altman 1994). Die Europaische Union und die Organisation fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) kommen in diesem
Zusammenhang zu dem Ergebnis, dass der volkswirtschaftliche Nutzen
von Open Access die Kosten signifikant Gbersteigen wird (Cloes 2009, OECD
2015, EU Council 2007).

Economic Promotion: Bisher profitieren Wirtschaftsunternehmen nur unzu-
reichend von staatlich finanzierter wissenschaftlicher Kommunikation. Eine
schnellere, kommerziell verwertbare und umfassendere Bereitstellung
wissenschaftlicher Inhalte kann einen Beitrag zur non-monetaren Wirt-
schaftsforderung und Innovation leisten (European Commission 20153,
OECD 2015, Heise 2012b, OECD 2004). Im Rahmen der offenen und schnel-
leren Verbreitung wissenschaftlicher Informationen sind dartber hinaus
auch neue Geschaftsmodelle denkbar.



Herausforderungen in der wissenschaftlichen Kommunikation

Digital Divide: Der offene Zugang zu Wissenschaft er6ffnet neue Chancen
sowohl furr die Uberwindung sozialer, nationaler und globaler Wissens-
kluften, als auch zwischen bildungsferneren und -affineren Bevolkerungs-
teilen und -schichten der Welt (BOAI 2012). Darlber hinaus sind der
Mehrwert und die Chance von wissenschaftlichen Informationen fur die
schulische Bildung und fur die Bewegung der offenen Bildungsmaterialien
bisher ebenfalls noch nicht vollumfanglich ausgeschopft (Heise 2013b).

Validation, Quality and Reputation: Offenheit in Wissenschaft und Forschung
ermoglicht die Entwicklung neuer Verfahren, die die Aktivitat und Qualitat
eines Forschers oder einer Forscherin umfassender, transparenter

und demokratischer messbar und kommunizierbar machen, als es im
bestehenden Reputations- und Férderungssystem maoglich ist (Grand
2012). (Chalmers 2009). Da Wissenschaft ,per Definition die Bemihung um
integre Information ist” (Umstaetter 2007). wird vermutet, dass Wissen-
schaftsevaluation durch den offenen Zugang und die daraus resultierenden
Méglichkeiten der Verifizierung von Wissen effizienter wird (Nosek 2015).
Die Falsifikation ist nur dann umfassend und einfach moglich, wenn der
Aufwand fur die Falsifikation gering beziehungsweise der Zugriff auf die
wissenschaftlichen Informationen tGberhaupt gegeben (Umstaetter 2007)
und offen ist (Peters 2014). ,Offenheit verhindert, dass Wissenschaft
dogmatisch, unkritisch und voreingenommen wird” (Resnik 2005).

Information Paradox: Uberwindung des bestehenden Informations-
paradoxons bei der Verbreitung und Vermarktung wissenschaftlicher
Inhalte. Hierbei handelt es sich um die Herausforderung im Rahmen kom-
merzieller Be- und Verwertung wissenschaftlicher Informationen, die jen-
seits von Inhalten und Qualitdtserwagungen stattfindet. Eine im Rahmen
von Offenheit angestrebte Entkommerzialisierung des Zugangs zu Wissen
wurde dieses Informationsparadoxon aufheben.

Science Communication Crisis: Durch die Offnung wissenschaftlicher Kom-
munikations- und Reputationsprozesse entsteht die Moglichkeit, der vor-
herrschenden Zeitschriften- und Monografienkrise durch neue Geschafts-
modelle zu begegnen (Mueller 2010, Nader 2010).

Interdiscipline and International Exchange/Collaboration: Die Globalisierung
fuhrt auch in der Wissenschaft zunehmend zu internationalem Austausch
und zur transnationalen Zusammenarbeit von Wissenschaftlern (Waltman
2011). Das gilt nicht nur fur die grenziberschreitende Zusammenarbeit in
Bezug auf die lokale Verortung, sondern auch fur die Interdisziplinaritat
der Forschungsvorhaben. Die Offnung der Wissenschaft erméglicht auch
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fachfremden Wissenschaftlern Zugriff auf Publikationen und damit auf
Wissensressourcen fUr die eigenen Arbeiten.

Sustainable Access and Archiving: Nur Offenheit im Sinne von Verwertbar-
keit ermdglicht es, in dezentralen Strukturen wie der des Internets alle
Informationen nachhaltig und unabhéangig voneinander zu speichern. Im
Falle von Natur- oder anderen Katastrophen ermdglicht die digitale Ablage
auf mehreren Kontinenten eine Konservierung von Wissen unabhangig von
lokalen Gegebenheiten oder Bedingungen.

Data Quality: Die Veroffentlichung und das offene Teilen der Daten

hinter den wissenschaftlichen Publikationen kann zu einer umfassenden
Erhdhung der Datenqualitat und -integritat von wissenschaftlichen
Erkenntnissen fuhren. Es wird vermutet, dass bei der Weiterverwendung
durch Dritte mogliche Fehler schneller identifiziert werden und die offene
Bereitstellung zu mehr Disziplin bei der Dokumentation auf Seiten der
Datenbereitsteller fihrt. Ahnliche Erfahrungen wurden bereits im Bereich
der Veroffentlichung von Daten der Verwaltung und bei der Entwicklungs-
zusammenarbeit gemacht (Heise 2014).

Hindernisse fiir die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation

Differenzierte Ansatze fur den Umgang mit den Fragestellungen rund um
die Offnungsprozesse von Wissenschaft und Forschung sind wichtig, um
einen ,weniger ideologisch-aufgeregten Umgang mit dem Sujet” (Nader
2010: 13) zu erreichen. Im Folgenden werden diejenigen Prozesse dar-
gestellt, die zu einer Verlangsamung der Entwicklung fihren oder sie in
einigen Teilbereichen sogar ganz zum Erliegen bringen kénnen. Dabei soll
explizit keine Position fir oder gegen die Veranderung des bestehenden
Publikationssystems bezogen werden.

Grundsétzlich lassen sich bei der Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation strukturelle Hindernisse und individuelle Hindernisse
unterscheiden (Scheliga 2014). Strukturelle Hindernisse beziehen sich dabei
auf generelle Herausforderungen bei der Etablierung einer Verhaltensan-
derung im Rahmen der wissenschaftlichen Kommunikation. Dazu gehéren
zum Beispiel fehlende Anreizsysteme flir Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen auf regionaler, nationaler und internationaler Ebene, eine zu
beobachtende Fihrungs- und Planlosigkeit der Bewegung fur Offenheit in
Wissenschaft und Forschung sowie mangelhafte Infrastrukturen und nicht-
disponible Applikationen fur die Durchfuhrung offener wissenschaftlicher
Kommunikation.
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Da der Fokus dieser Arbeit auf den wissenschaftlichen Akteuren des Kom-
munikationssystems liegt, sollen im Folgenden die individuellen Hinder-
nisse fir die Offnung von Wissenschaft und Forschung betrachtet werden:

Quality: Der erste Hindernisbereich umschreibt die Befurchtung, dass die
Qualitat von offener wissenschaftlicher Kommunikation unter schlechten
oder nicht vorhandenen wissenschaftlichen Uberpriifungsmechanismen
leidet (Chibnik 2015, Beall 2012). Dabei wird argumentiert, dass ein durch
Autorengebuhren finanziertes Publikationsmodell keinen klaren Anreiz fur
Ablehnung bietet (Jubb 2011: 257).

Reputation: Die Erlangung von wissenschaftlicher Reputation ist ein grund-
legender Motivationsfaktor fir Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen,
die Ergebnisse ihrer Arbeit zu ver&ffentlichen. Eine Verdffentlichung hat nur
dann Einfluss auf die Reputation, wenn sie im Rahmen von renommierten
Publikationskanalen stattfindet. Offene Publikationsplattformen und
Journale kénnen aufgrund des kurzen Zeitraums ihres Bestehens und
aufgrund von Vorbehalten dieses Renommee nur selten vorweisen. Die
Renommeefrage stellt eine der gréRten Hurden fir die offene wissen-
schaftliche Kommunikation dar (Weishaupt 2009, Woelfle 2011).

Archiving and Sustainability: Den grundsatzlichen Vorteilen des elektro-
nischen Publizierens stehen Probleme und Zweifel an der Langzeitarchi-
vierung digitaler Daten (Weishaupt 2009) gegentiber. Einige Autoren und
Autorinnen kritisieren, dass die Sicherstellung der Langzeitarchivierung
und die langfristige Auffindbarkeit sowie die Bereitstellung der Dokumente
bisher nicht vollumfanglich durch digitale Strukturen gewahrleistet werden
kann (Umstaetter 2007, Gersmann 2007).

Authenticity or Integrity: Ein weiteres Problem stellt die Sicherung der
Authentizitat der offen publizierten wissenschaftlichen Informationen

dar (Umstaetter 2007, Weishaupt 2009, Grand 2012). Weil elektronische
Dokumente oft innerhalb weniger Tage oder Wochen in mehreren Ver-
sionen zuganglich sind, wird beflrchtet, dass Texte und Arbeiten im Zeit-
ablauf inhaltlich nicht mehr unverandert ihrem Autor beziehungsweise
ihrer Autorin zuzuordnen sind. Das gilt, ,solange sie nicht in Digitalen
Bibliotheken mit gesicherter Authentizitat abgeliefert” werden (Umstaetter
2007).

Rights Management: Eine generelle Verpflichtung fir Mitarbeiter staatlich
finanzierter Forschungsinstitutionen, alle Texte und Daten elektronisch frei
und offen zu publizieren, wird von einigen Autoren und Autorinnen kritisch
hinterfragt (Peukert 2014). In dem 2009 veroffentlichten ,Heidelberger
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Appell” (Heidelberger Appell 20009) kritisieren zahlreiche Autoren, Wissen-
schaftler, Verleger und Publizisten, dass das ,verfassungsmalRig verbulrgte
Grundrecht von Urhebern auf freie und selbstbestimmte Publikation

[...] derzeit massiven Angriffen ausgesetzt und nachhaltig bedroht”

ist. AuBerdem sehen die Unterzeichner ,weitreichende Eingriffe in die
Presse- und Publikationsfreiheit, deren Folgen grundgesetzwidrig waren”
(ITK2009). Rechtliche Bedenken und die Befurchtung vor kostspieligen
juristischen Fehltritten stellen einen weiteren Vorbehalt gegen die offene
Verdéffentlichung von Forschung und Forschungsergebnissen dar (Weis-
haupt 20009).

(Re-)Financing: Die unklare Refinanzierung der Kosten, die im Rahmen

der offenen wissenschaftlichen Kommunikation vermutet wird, wird als
weiteres Kernargument gegen das offene Publizieren von Arbeiten und
Daten angefiihrt (Chibnik 2015). Die Befiirchtung, dass die umfassende Off-
nung des wissenschaftlichen Systems Uberhaupt nicht finanziert werden
kénne, konnte bisher nicht ganz ausgeraumt werden (Weishaupt 2009).

Ressource Allocation: Von der fachlichen Anerkennung hangt auch der
Zugang zu Forschungsressourcen ab (Buss 2001: 14). Es besteht die
Befiirchtung, dass die Offnung des wissenschaftlichen Prozesses einen
einseitig-negativen Einfluss auf Mittel- und Reputationsvergabe hat (Grand
2012), dass sie ausschlie3lich zugunsten popularer Forschung stattfindet
und zu einer Aushéhlung der wissenschaftlichen Facher- und Facetten-
vielfalt fuhrt.

Open Caring: Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen beflrchten

durch den Zwang zur umfassenden Bereitstellung ihrer Publikationen

und gegebenenfalls sogar der Quelldaten sowie des genutzten Software-
codes einen nicht unwesentlichen zeitlichen und finanziellen Mehraufwand
(BBAW 2015: 27, Mennes 2013, Grand 2012). Der nétige Aufwand, den die
umfassende Offnung der wissenschaftlichen Daten im Alltag des Wissen-
schaftlers mit sich bringen wurde, ist bisher kaum evaluiert (Osterloh 2008).

Scientific Freedom/Loss of Diversity: Dieses Argument betrifft zwei Ebenen:
die Sorge, dass die bestehenden Steuerungsmechanismen der Wissen-
schaft durch Offenheit und Transparenz sowie Forschungsforderung

und Offentlichkeit ausgehebelt werden und infolgedessen nur diejenigen
wissenschaftlichen Projekte geférdert und unterstitzt werden, die von
der Allgemeinheit verstanden werden. Diese Beflrchtung ruht auf der
Annahme, dass die Gewinnung von Wissen in der Grundlagenforschung
ein ,6ffentliches Gut” darstellt, ,dessen Wert von der Offentlichkeit nur
schwer beurteilt werden kann” (Osterloh 2008). Darlber hinaus wird in der
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Literatur die Beflirchtung geduRert, dass durch die Offnung die Freiheit von
Forschung und Lehre im Sinne der Publikations- und Veroffentlichungs-
freiheit gefdhrdet sein kdnnten (Jochum 2009). Damit ist die Wahl des
Publikationsmediums gemeint, die bei den Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen liegen sollte (BBAW 2015). Infolgedessen wird an vielen
Stellen die Beflirchtung geduBert, dass im Rahmen zunehmender Kol-
laboration Uber digitale Kanale sowie durch die Effizienz der elektronischen
Suche die Diversitat von wissenschaftlichen Meinungen und Projekten zu
einem gleichen oder dhnlichen Thema eingeschrankt werden kénnte (Evans
2008). Diese Betrachtung ist nicht unumstritten (Lariviere 2009).

Misinterpretation: Eine weitere Sorge, die den Offnungsprozess bremst,

ist die Angst der wissenschaftlichen Community vor Fehlinterpretationen
(Grand 2012) sowie vor dem Verlust der Kontrolle Gber die Informations-
steuerung (Gibbons 1994). Dabei steht vor allem die Beflirchtung im
Vordergrund, dass die frei verfigbaren veréffentlichten Arbeiten genutzt
werden, um die Arbeit der Wissenschaft zu diskreditieren oder um Falsch-
informationen in der Offentlichkeit zu verbreiten.

Transparent Research Intentions: Die Forderung nach Offenlegung des
gesamten Forschungsprozesses beinhaltet auch die Forderung nach
LTransparenz der Interaktion zwischen Sponsoren (insbesondere kom-
merzielle Férderer wie die Pharma- und Medizinprodukteindustrie) und
Auftragnehmern” (Stengel 2013).

Indikatoren fur die Reputationsverteilung im wissenschaftlichen
Kommunikationssystem

Um die Anreize fur das Verhalten der wissenschaftlichen Akteure im
Kommunikationssystem besser zu verstehen, werden im Folgenden die
Indikatoren fir die Reputationsverteilung herausgearbeitet. Die Publikation
von Erkenntnissen ist in diesem Rahmen nur einer von vielen Indikatoren
fur die Reputationsverteilung (Hirschauer 2004). Im Gegensatz zu den
Modellen, die eine Verpflichtung von oben fur ein bestimmtes Verhalten
beinhalten und die wissenschaftliche Selbststandigkeit einschranken
kénnten, werden hier vor allem diejenigen Indikatoren noch einmal stich-
punktartig zusammengefasst, die Anreize fUr ein bestimmtes Verhalten
darstellen. Die vorgenommene Kategorisierung ist dabei an Heidemarie
Hanekops Forschung (Hanekop 2008) und die Befragung durch das SOFI
2007 (SOFI 2007) angelehnt:
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Anzahl der wissenschaftlichen Aufsdtze oder Beitrdge: Die Anzahl der Texte,
die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen im Rahmen ihrer Tatigkeit
publizieren, ist ein wesentlicher Faktor der Bewertung wissenschaftlicher
Reputation (Warnke 2012, Clapham 2005, Luhmann 1970). Zum Beispiel
erhoéht eine groBere Anzahl an Texten die Chance, durch andere Mit-
glieder der wissenschaftlichen Community zitiert zu werden, und damit die
Moglichkeit auf die Erlangung von Reputation. Durch den zunehmenden
Wettbewerb in der Wissenschaft muss sich der einzelne Wissenschaftler
entscheiden, ,zu publizieren oder im wissenschaftlichen System zu
scheitern” (Suess 2006). Dadurch entsteht im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem ein konstanter Publikationsdruck, bei dem die Relevanz
der publizierten Ergebnisse nicht immer im Vordergrund steht (Hamilton
1990). Die Anzahl der veroffentlichten Artikel hat einen Einfluss auf die
Vergabe von Ressourcen und finanziellen Mitteln fir weitere Forschung an
Institutionen und Individuen (Warnke 2012, Hamilton 1990).

Relevanz der publizierten Ergebnisse: Die Relevanz der publizierten Ergeb-
nisse ist fir das Wissenschaftssystem ein wesentlicher Faktor im Prozess
der Wissensgewinnung. Relevante Erkenntnisse sind die Grundlage fur

die Produktion von neuem Wissen und damit Grundlage fur den gesell-
schaftlichen Auftrag des Wissenschaftssystems (Hanekop 2008). Die
Relevanz der publizierten Ergebnisse, so wird postuliert, Ubt einen direkten
Einfluss auf die wissenschaftliche Reputation aus.

Anzahl der Monografien: Die Anzahl der veroffentlichten Monografien ist

ein wesentlicher Reputationsfaktor. Das gilt fir Disziplinen, in denen diese
Publikationsform wichtig ist - die Geistes- und Sozialwissenschaften. In
anderen wissenschaftlichen Fachrichtungen spielt die Anzahl der Veréffent-
lichungen von Artikeln in wissenschaftlichen Journalen eine wichtige Rolle.

Drittmittelprojekte: Drittmittel sind, so der deutsche Wissenschaftsrat,

solche Mittel, die zur Forderung der Forschung und Entwicklung sowie
des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Lehre zusatzlich zum
reguldaren Hochschulhaushalt (Grundausstattung) von 6ffentlichen
oder privaten Stellen eingeworben werden (Wissenschaftsrat 2014).

Die Drittmitteleinwerbung hat sich in Deutschland als ,meist gebrauchter
Mal3stab der Messung von Forschungsqualitat durchgesetzt” (Muench
2006). Diese Entwicklung geht mit einer zunehmenden Finanzierung der
Forschung Uber Drittmittel einher (Neidhardt 2010, Jansen 2007, Simon
2010). Durch die zunehmende Knappheit ¢ffentlicher Ressourcen fur
Wissenschaft und Forschung ist die Akquise von Drittmitteln zu einem
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kritisch zu betrachtenden Kernziel geworden (Jansen 2007). Das fuhrt zu
der Vermutung, dass zunehmend direkte finanzielle und administrative
Kontrolle der Forschung eine Rolle spielen (Barloesius 2008). Dabei ist

die Frage relevant, ob die Publikationen, die im Rahmen der Drittmittel-
finanzierung als wissenschaftliche Erkenntnisse veréffentlicht werden,
sowie der Antrag um Drittmitteleinwerbung selbst ,zum Erkenntnisfort-
schritt in der wissenschaftlichen Gemeinschaft beitragt” (Muench 2006).
Die wissenschaftliche Community beflrchtet durch die zunehmende
Relevanz der Anzahl von Drittmittelprojekten bei der Erlangung von wissen-
schaftlicher Reputation eine Einschrankung der Freiheit von Wissenschaft
und Forschung.

Patente: Im Gegensatz zu Urheberrechten werden Patente nur auf Antrag
und nach Prifung staatlich erteilt (Troy 2012: 152). Es handelt sich dabei

um ein ,vom Staat verliehenes Schutzrecht fur eine technische Erfindung,
welches dem Patentinhaber flr eine bestimmte Zeit die ausschlieBliche
wirtschaftliche Nutzung der Erfindung vorbehalt” (Greif 2003). Diese Kom-
modifizierung von Wissen in Form von Patenten ist dabei exemplarisch fur
die Privatisierung von Wissen (Troy 2012: 152). Die Anzahl dieser Schutz-
rechte im Hochschulbereich nimmt seit den 1970er Jahren konstant zu (Troy
2012: 168). (Schmoch 2003, Fabrizio 2008). Vor allem in den technischen
Fachdisziplinen wird eine Patentschrift ,als funktionales Aquivalent zur
wissenschaftlichen Publikation begriffen” und bewertet (Mersch 2014). Die
deutsche Hochschulrektorenkonferenz fasst die Rolle des Patentwesens an
den Hochschulen wie folgt zusammen: ,Patente leisten einen Beitrag zur
Forderung der Wissenschaft, die Grundlagen des Patentwesens sind daher
dem wissenschaftlichen Nachwuchs Uber entsprechende Lehrangebote

zu vermitteln” (Greif 2003). Die Beflrchtung, dass Patente einen negativen
Effekt auf die Erstellung und Veroffentlichung fundamentaler Forschungs-
ergebnisse haben, konnte nicht abschlieBend bestatigt werden (Fabrizio
2008).

Vortrédge: Vortrage dienen der Verbreitung von Forschungserkenntnissen
auch in Form von Zwischenstdnden und erméglichen das Vermitteln des
Wissens an andere (Rassenhoevel 2010). Vortrage stellen eine informelle
und schnelle Form fur die Verbreitung neuer wissenschaftlicher Erkennt-
nisse und Ergebnisse dar. Die in einem Vortrag vermittelten Inhalte mussen
nicht immer genauer belegt werden und die kommunizierten Inhalte lassen
sich gegebenenfalls spater schriftlich konkretisieren oder korrigieren
(Haberle 2002). Vortrage bieten die Moglichkeit, bereits vor der eigentlichen
Publikation von wissenschaftlichen Erkenntnissen Anregungen und
Reaktionen einzuholen.
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Anwendungsrelevanz bzw. Verwertbarkeit: Ein vergleichsweise neuer
Indikator fur die Reputation von Hochschulen und auBBeruniversitaren
Forschungsinstituten ist die Anwendungsrelevanz der Erkenntnisse

von Wissenschaft und Forschung (Simon 2010). Sie tritt neben die aka-
demischen Mechanismen der Qualitats- und Leistungskontrolle (Buss 2001:
8) und bezieht sich auf einen Outputfaktor, der primar auf den konkreten
Einsatz der gewonnenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und auf die Ver-
wertbarkeit wirtschaftlicher Produkte oder Patente und weniger auf die
eigentliche wissenschaftliche Veréffentlichung abzielt.

Netzwerke und Kontakte: Netzwerke beschreiben formelle und informelle
Verbundsysteme zwischen Wissenschaftlern. Sie erlauben den schnellen
Austausch und kénnen Grundlage fur Aktivitaten zur Steigerung der
wissenschaftlichen Reputation darstellen. Diese Aktivitaten umfassen
zum Beispiel gemeinsame Publikationsvorhaben und den Austausch
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Kontakte und Netzwerke schaffen soziale
Beziehungen, die fir eine erfolgreiche Integration an der Hochschule und
der Fachcommunity sorgen, Zugang zu wissenschaftlicher Kommunikation
ermoglichen und somit einen Einfluss auf die Anerkennung eines Wissen-
schaftler oder einer Wissenschaftlerin haben kénnen.

Offentliche Aufmerksamkeit: Die 6ffentliche Aufmerksamkeit erméglicht

zum einen den Wissenstransfers auBerhalb der wissenschaftlichen
(Fach-)Community, zum anderen ermdéglicht sie die Einflussnahme auf die
politische Relevanz wissenschaftlicher Forschungsthemen. Die Ver&ffent-
lichung wissenschaftlicher Informationen zu einem bestimmten Thema des
offentlichen Interesses stellt eine Moglichkeit dar, dieses Thema 6ffent-
lichkeitswirksam zu katalysieren. Offentliche Aufmerksamkeit im Rahmen
wissenschaftlicher Tatigkeit stellt eine kritisch zu hinterfragende Mdglich-
keit fur die alternative Ressourcengewinnung dar.

Politische Relevanz: Die wissenschaftliche Tatigkeit mit politischer Relevanz
bietet die Option, wissenschaftliche Inhalte auRerhalb der Wissenschaft
anwendbar zu machen und fuhrt zur Anerkennung der wissenschaftlichen
Arbeit. Daraus ergeben sich allerdings grundsatzliche ,Verstandigungs-
probleme und Interessenkonflikte”, da ,Wissenschaft und Politik auf-
grund unterschiedlicher Rationalitaten handeln, einander aber zugleich
brauchen” (Mayntz 1996). Wahrend es im Wissenschaftssystem ,um Erwerb
und Erhalt von Wissen” geht, zielt die Politik auf ,,Erwerb und Erhalt von
Macht” (Mayntz 1996) ab. Dennoch wirkt Wissenschaft durch wissen-
schaftliche Beratung auf Politik und Politik beeinflusst Wissenschaft
durch Wissenschaftspolitik (Brown 2014: 10). Die daraus resultierenden
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Interessenkonflikte kdnnen die Legitimitat der Wissenschaft beein-
trachtigen (Weingart 2005, Weber 2002: 494) und gegebenenfalls zu ,gegen-
seitigen Enttduschungen” fihren, vor allem in der ,forschungspolitischen
Beziehung” (Mayntz 1996).

Renommee der Forschungseinrichtung: Das Renommee einer Forschungs-
einrichtung ist die Wahrnehmung der Einrichtung innerhalb und aulRerhalb
der wissenschaftlichen (Fach-)Community. Sie hat fur Wissenschaftler und
die Wissenschaftlerin eine besondere Bedeutung (Mayntz 2008). Sie basiert
auf dem Konzept der ,Ansteckung” (Luhmann 1970). Diese Ansteckung
kann dazu fuhren, dass renommierte Professoren den Ruf einer Fakultat
und eine renommierte Fakultat auch den Ruf von Professoren aufbessern
kénnen. Ubertragen auf das wissenschaftliche Publizieren profitiert ein
Autor oder eine Autorin bei der ,Ansteckung” von dem Renommee einer
Einrichtung, wenn durch die Publikationsorgane einer renommierten
Institution veroffentlicht werden kann(Lutz 2012, Buss 2001).

Renommee von Herausgebern oder Mitautoren: Der Herausgeber organisiert
den Begutachtungsprozess und stellt bestimmte Qualitatskriterien mit
seiner Reputation und seinem Namen sicher (Mueller 2009). Auch hier
kommt es im Rahmen des symbolischen wissenschaftlichen Kapitals zu
einer Ubertragung der Reputation der Herausgeber oder Mitautoren auf
die anderen veroéffentlichenden Autoren.

Personelle und materielle Ausstattung: Die materielle Ausstattung beschreibt
die Rahmenbedingungen, innerhalb derer ein Wissenschaftler arbeitet.
Diese Rahmenbedingungen haben eine herausragende Bedeutung bei

der Entscheidung fur den Wirkungsort von Wissenschaftlern (Mayntz
2008). Insbesondere die materielle und personelle Ausstattung sind

bei traditionellen Berufungsverfahren deutscher Professorinnen und
Professoren von Belang (Himpele 2011), da sie die Arbeitsfahigkeit und die
Anerkennung beeinflussen (Buss 2001). Wie die materielle Ausstattung gilt
auch die personelle Ausstattung als ein reputationsstiftendes Merkmal
fUr Wissenschaftler und die Institutionen, an denen sie arbeiten (Mayntz
2008). Bei der Ressourcenausstattung handelt es sich um einen bilateralen
Indikator, der zum einen aus der Bewertung der wissenschaftlichen Arbeit
(im Rahmen der Forschungsférderung) resultiert (Herb 2008) und zum
anderen Reputation innerhalb der Community schafft (Mayntz 2008).

Gutachtertdtigkeit und Herausgeberschaft: Gutachter werden zum Beispiel in
Peer-Review-Verfahren Autoren des entsprechenden Fachgebiets zuge-
ordnet und entscheiden Uber die Veroffentlichung eines Textes (Frey 2005).
Bei manchen Publikationen wird ein Text im Vorfeld mehrmals abgelehnt
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und eine weitere Uberarbeitung durch den Autoren oder die Autorin ein-
gefordert, bevor der Artikel final akzeptiert und daraufhin publiziert wird
(Frey 2005). In diesem Zusammenhang wirkt sich die Reputation der mit
diesem Verfahren betrauten Gutachter auch auf das Image des Verlags
aus und umgekehrt. Die Gutachtertatigkeit ist nicht nur Kernbestand-

teil des wissenschaftlichen Qualitatssicherungs- und interdependenten
Reputationssystems, sondern stellt auch einen informellen Weg der
Kommunikation dar. Sie ermoglicht den Gutachtern die Vorabsichtung
neuester wissenschaftlicher Informationen und Erkenntnisse. Ahnlich wie
die Gutachtertatigkeit ist auch die Herausgeberschaft fester Bestandteil
des interdependenten wissenschaftlichen Reputationssystems (Frey 2005):
Herausgeber profitieren von den publizierten Inhalten und Erkenntnissen
der Autoren, Autoren von der Reputation der Herausgeber und der Verlag
von beiden.

Funktion: Die jeweilige Funktion oder die (universitare) Stellenbezeichnung
ist ein weiterer Faktor fur wissenschaftliche Reputation. Zum wissen-
schaftlichen Personal zdhlen Professoren, Juniorprofessoren, wissen-
schaftliche und kinstlerische Mitarbeiter sowie Lehrkrafte (Erhardt 2011).
Eine Weiterentwicklung und der ,Aufstieg” in der wissenschaftlichen Hie-
rarchie zielen auf das akademische Streben nach einer Professur (Klecha
2008).

Awards und Preise: Preise sind ein weiterer Indikator im Rahmen des
wissenschaftlichen Belohnungs- und Bewertungssystems. ,Die Praxis der
Award-Verleihung beruht auf dem Konzept, dass Ressourcen von unab-
hangigen Dritten auf Qualitat gepruft und [...] zertifiziert werden” (Barg-
heer 2002). Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen, die Preise oder
Awards gewinnen, erfahren Anerkennung. Diese Anerkennungen kénnen
jedoch nicht automatisch als ,Garant fur wissenschaftsrelevante Qualitat”
(Bargheer 2002) verstanden werden. Die Ehrung mit einem Preis weckt
andererseits gegebenenfalls Erwartungen und fuhrt zu dem Anspruch
eines stetigen Nachschubs an Anerkennung fir den Wissenschaftler oder
die Wissenschaftlerin.









[4]

Methoden und
Vorgehen bei
Empirie und
Ethnografie

Die Verortung der Fragestellungen dieser Arbeit in den Feldern der Kultur-,
Wirtschafts-, Politik- und Medienwissenschaften erfordert einen transdis-
ziplindren Zugang in der wissenschaftlichen Bearbeitung. Meine Aus-
einandersetzung mit den Fragestellungen folgt deswegen dem Ansatz der
Science and Technology Studies (STS) beziehungsweise der Wissenschafts-
und Technikforschung. Diese bezeichnet ein transdisziplinares Forschungs-
feld, das Ende der spaten 1970er Jahre angetreten ist, um ,Wissenschaft
und Politik neu zu denken” (Potthast 2010, 92). Die ,empirische Unter-
suchung der vielfaltigen Rollen von Wissen und Technologie in modernen
Gesellschaften” (Beck 2014: 11) ist dabei vorrangiges Ziel der STS. Sie
beschaftigen sich mit den soziotechnischen Entwicklungen, den sozialen,
kulturellen und politischen Dynamiken, die Wissenschaft und Technik
formen, sowie der Frage, wie diese Dynamiken zukunftig Gesellschaft,
Politik und Kultur beeinflussen werden (Potthast 2010, Brown 2014).

Dieser transdisziplindare Zusammenhang erméglicht es, das Forschungs-
thema aus unterschiedlichen Blickwinkeln zu betrachten und die Beob-
achtungen unterschiedlichen Disziplinen zuzuordnen (Beck 2014, Pott-
hast 2010). Wissenschaft wird demnach nicht mehr nur ,als Ergebnis rein
intellektueller kontemplativer Tatigkeit, sondern als Ergebnis praktischen
Tuns und sozialen Handelns" (Beck 2014: 13) verstanden. In den STS sehen
sich die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen nicht als Entdecker,
sondern als aktive Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Dialogs um

die Entwicklung (MacKenzie 1999). Sie streben danach, die empirischen
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Realitaten von Technologie und Medien zu verstehen (Kelty 2014), ohne
immer zwangslaufig auf bereits bestehende Konzepte und Theorien
zurlckzugreifen (Brown 2014: 8) und folgen den Akteuren, anstatt Urteile
im Voraus abzugeben (Irwin 2008: 584).

Es ist unter anderem die Aufgabe von STS, die ,Verschrankung von Wissen-
schaft, Technologie und Gesellschaft im Alltag zu untersuchen und damit
auch die Rolle von Wissen und Technologie in gesellschaftlichen Ordnungs-
prozessen naher zu bestimmen” (Beck 2014: 9). Die STS haben sich bei der
Erforschung von Wissenschafts- und Technologiekultur zu einer etablierten
Herangehensweise entwickelt, die darzustellen vermag, inwiefern Techno-
logien politisch sind (Kelty 2014).

Dieser Ansatz scheint gut geeignet, um die Beobachtungen im Rahmen
dieser Forschungsarbeit wissenschaftlich zuganglich zu machen. Die Zuord-
nung zu diesem Forschungsfeld basiert unter anderem auf der Annahme,
dass die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation in engem Zusammen-
hang mit der technologischen und politischen Entwicklung steht (Weingart
2005).

Auch wenn die Themenbereiche kollaborativen Arbeitens, Social Media in
Wissenschaft und Forschung, Citizen Science sowie Diskurse zu Online-
Tools und -Diensten eng mit der Digitalisierung und Offnung der wissen-
schaftlichen Kommunikation verbunden sind (European Commission
2015a), werden diese in dieser Arbeit nur dann aufgegriffen, wenn sie der
Beantwortung der Forschungsfragen dienen oder diese tangieren.

Voriiberlegungen zur Methodenwahl

Zusatzlich zu der oben praktizierten Erhebungsmethode der umfassenden
Literaturrecherche habe ich mich flr eine quantitative Befragung zur
Identifikation der Treiber und Bremser fur die Offnung wissenschaftlicher
Informationen und Prozesse entschieden. Daruber hinaus wird die
(auto-)ethnografische Methode angewendet, um im Rahmen der
Betrachtung der offenen Erstellung der eigenen Doktorarbeit das
Zusammenspiel von Wissen und Technologie in gesellschaftlichen Ord-
nungsprozessen naher zu bestimmen und Handlungsempfehlungen fir
die Kommunikation von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen zu
erarbeiten. Die quantitative Befragung ermaoglicht es, die in der Literatur-
auswertung identifizierten Aussagen und Grundannahmen in der Gruppe
der wissenschaftlichen Akteure zu Uberprufen. Das Experiment der offenen
Erstellung der eigenen Arbeit erganzt diese Einschatzungen um die eigene
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Arbeitsperspektive und dient der Beantwortung der Forschungsfragen
sowie der abschlielenden Diskussion der Ergebnisse. Mein Vorgehen folgt
dem Ziel, die in der theoretischen Phase definierten und strukturierten
LFahigkeiten, Merkmale und Eigenschaften” (Raab-Steiner 2012) in der
empirischen Phase zu testen und abschlieBend mithilfe der ethnogra-
fischen Phase zu Uberprifen und zu ergdnzen. Diese Herangehensweise
ist an die Science and Technology Studies angelehnt, welche die Ver-
schrankung von Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft im Alltag
untersuchen und damit auch die Rolle von Wissen und Technologie in
gesellschaftlichen Ordnungsprozessen naher bestimmen (Beck 2014).

Generelle Forschungsfragen

Wie zuvor ausgeflhrt, liegen vor allem aus den Geisteswissenschaften
trotz hoher Relevanz bisher nur wenige konkrete Untersuchungen und
Experimente zur Offnung wissenschaftlicher Kommunikation vor. Um mit
dieser Arbeit einen Beitrag zum Fortschritt fur die Wissenschafts- und
Technikforschung zu erzielen, werden folgende zentralen Forschungs-
fragen aus der Betrachtung des Forschungsthemas abgeleitet:

- Welche der genannten Herausforderungen bestehen im aktuellen
wissenschaftlichen Kommunikationssystem und wie kam es zu der
Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation?

- Welche Aspekte von Open Access und Open Science sind am haufigsten
verbreitet?

- Wie hoch ist das Interesse der wissenschaftlichen Gemeinschaft an dem
Zugang zur beziehungsweise dem Zugriff auf wissenschaftliche Kom-
munikation und allgemeiner an deren Offnung?

- Wie stark ist die Offnung der Kommunikation verbreitet?

- Welche Argumente spielen in der Debatte fiir und wider die Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation eine Rolle?

- Welche Haupteinflussfaktoren fur die Entwicklung von Forderungen
nach Open Access und Open Science gibt es?

- Welche Bedeutung haben die Konzepte um Offenheit und freien Zugang
im Rahmen des wissenschaftlichen Reputationsbegriffs?

- Welcher Aufwand entsteht bei der Offnung des gesamten wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses?

- Welche Handlungsempfehlungen kdénnen fir das Verfassen einer
offenen wissenschaftlichen Arbeit gegeben werden?

- Befindet sich die Offnung des Zugangs zu publizierten wissen-
schaftlichen Erkenntnissen (Open Access) in einer andauernden
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Ubergangsphase zur Offnung des Zugriffs auf den gesamten wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozess (Open Science)?

Diese Forschungsfragen basieren auf folgenden Vorannahmen und Thesen,
die Gber die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen der
Digitalisierung und in Anbetracht der Differenzierung zwischen ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen sowie vor dem Hintergrund
wissenschaftlicher Reputation in der Auseinandersetzung mit der Literatur
erarbeitet wurden:

Die Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
entstand aus unterschiedlichen Interessen und Zielsetzungen (Hofmann
2016).

Die Herausforderungen im aktuellen wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem resultieren aus sozialen, technischen, rechtlichen
und politischen Fehlentwicklungen.

Open Access und Open Science lassen sich nicht klar und einheitlich defi-
nieren (Nader 2010).

Die Motivation der wissenschaftlichen Gemeinschaft fir Veranderungen
am System der wissenschaftlichen Kommunikation ist gering (Hagner
2015).

Es besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen dem Interesse an den
Ideen der offenen Wissenschaft und der wissenschaftlichen Realitat
(Scheliga 2014).

Rechtliche Rahmenbedingungen beeinflussen maf3geblich die Etab-
lierung der Offnung von Wissenschaft und Forschung (Fehling 2014: 211).
Trotz Initiativen und effizienteren Technologien, die die Offnung der
Kommunikation begunstigen, werden die wissenschaftlichen Akteure am
bestehenden Publikationssystem festhalten und die Monografien- und
Zeitschriftenkrise wird auf absehbare Zeit bestehen bleiben (Parks 2002,
Goetting 2015: 146).

Die Bereitschaft zur Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation

ist in den unterschiedlichen Disziplinen unterschiedlich stark verbreitet
(Hofmann 2015, European Commission 2006, Pansegrau 2011).

Die Bedrohung der Publikations- und Forschungsfreiheit wird aus Sicht
der wissenschaftlichen Gemeinschaft als ein Kernargument gegen die
politische Forderung nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
im Rahmen der Digitalisierung angefihrt (Cloes 2009).

Das Konzept der Offenheit wird in der neoliberalen Rhetorik als
effizientes Wettbewerbsmodell im Rahmen der politischen Steuerung
eingesetzt (Tkacz 2012).
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- Die Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses im
Rahmen einer wissenschaftlichen (Qualifikations-)Arbeit ist moglich.

- Die Offnung des Zugangs zu finalen wissenschaftlichen Publikationen
(Open Access) wird langfristig in einer Offnung des Zugriffs auf den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess (Open Science) minden.

Methodenwahl

Methoden sind Verfahren und Strategien fur die Informationsbeschaffung,
die sich bestimmter wissenschaftlicher Erhebungsinstrumente bedienen
(Kromrey 2013: 309). Die Wahl der Methoden ist fur die wissenschaftliche
Arbeit von grolRer Bedeutung und muss an die Fragestellungen, die
Vorannahmen sowie das Forschungsvorhaben angepasst sein. Die Dar-
stellung der Methoden macht transparent, wie, wann, wo, welche Daten
und Informationen im Rahmen bestimmter Fragestellungen erhoben und
analysiert wurden. Diese verschiedenen Verfahrensweisen und Techniken
verorten den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess in einem strukturellen
Rahmen und einer Forschungssystematik.

Quantitative teilstandardisierte Datenerhebung
(Online-Befragung)

Um der Entwicklung der Offnung von Wissenschaft sowie deren Treiber
und Bremser nachgehen zu kdnnen, habe ich eine explorative, schriftliche
Online-Befragung unter den wissenschaftlichen Akteuren des aka-
demischen Publizierens an deutschsprachigen wissenschaftlichen
Institutionen durchgefihrt. Fragebdgen eignen sich besonders fur grofe
homogene Gruppen und also auch fur Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen (Bortz 2006). Da die eingesetzte Online-Befragung den Befragten
eine teilweise Mitgestaltung ermoglichte, wird die Art der Befragung als
teilstandardisiert bezeichnet (Raab-Steiner 2012). Die hohe praktische
Relevanz und vielfaltige Einsatzmoglichkeiten machen den Fragebogen

zu der am haufigsten eingesetzten Methode zur Datenerhebung in den
empirischen Sozialwissenschaften (Raab-Steiner 2012). Sie erlaubt dem
Forscher oder der Forscherin, Ausschnitte der Realitat abzubilden (Raab-
Steiner 2012). Die bestehenden Grundannahmen werden mithilfe der
Befragung Uberprift und gegebenenfalls neue Hypothesen generiert.

Durch den Vergleich mit der Studie ,Neue Formen des Wissenschaftlichen
Publizierens” aus dem Jahr 2007 vom Soziologischen Forschungsinstitut
Gottingen (SOFI) ist eine Betrachtung der historischen Entwicklung der
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Thematik im deutschsprachigen Raum mdoglich. Die Gottinger Befragung
bildet eine Grundlage fur die Fragebogenkonstruktion der vorliegenden
Arbeit. Die umfangreiche Befragung entstand im Rahmen eines durch

das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) geférderten
Verbundprojekts in Kooperation des SOFI mit der Universitatsbiblio-

thek Goéttingen. Sie basierte auf einer ,Vollerhebung der Wissenschaftler
an den Instituten und Einrichtungen an finf deutschen Standorten, die
differenziert nach Fachern, Alters- und Statusgruppen (n = 1800) erfasst
wurden” (Hanekop 2014). Ziel der Befragung war es, die ,Veranderungen
beim Zugang zur Literatur wie auch bei den Veroffentlichungsstrategien”
(SOFI 2007) zu untersuchen. Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen der
Studie wurden anhand von Webseiten der Forschungseinrichtungen iden-
tifiziert und per E-Mail um Teilnahme gebeten. Wahrend sich meine Online-
Befragung inhaltlich an den Kriterien der Befragung aus dem Jahr 2007
orientiert, um ihre Vergleichbarkeit mit der Géttinger Studie zu gewahr-
leisten, besteht ein wesentlicher Unterschied darin, dass die Zielgruppe
von mir ausschlieBlich per Online-Befragung adressiert wurde. Diese Arbeit
folgt der Annahme, dass fur die Befragung im Rahmen dieser Arbeit in Hin-
blick auf Validitat und Reliabilitat von Online-Befragungen im Vergleich zu
.Papier-Bleistift-Befragungen” keine Unterschiede bestehen (Batinic 2013).

Das Experiment als wissenschaftliche Methode: Offenes Schreiben
dieser Arbeit

Um Handlungsempfehlungen flr das offene Schreiben von Dissertationen
entwickeln zu kdnnen sowie die Kriterien und Argumente fur oder wider
das offene Publizieren prifen zu kdnnen, wurde fir diese Arbeit eine offene
Schreibweise gewahlt. ,Offen” bedeutet in diesem Fall, dass diese Arbeit
und alle erhobenen Daten sowie Begleitinformationen direkt und moglichst
unmittelbar im Zeitraum der Erstellung fur jeden jederzeit frei zuganglich
auf einer Webseite im Internet unter einer freien Lizenz (Creative Commons
Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0: Creative
Commons 2009) veroffentlicht wurde. Der Stand der Arbeit auf der Web-
seite entsprach zu jedem Zeitpunkt dem tatsachlichen Stand der Arbeit.

Das im Rahmen dieser Arbeit durchgefihrte Experiment unterscheidet
sich vom klassischen wissenschaftlichen Experiment als , Idealtypus kon-
trollierten Experimentierens”, aber auch von der Feldbeobachtung, ,die
nicht vorsieht, dass im laufenden Betrieb eingegriffen und experimentiert
wird” (Westermayer 2006). Die Form des hiesigen Experiments fugt sich in
das Konzept des Realexperiments ein und passt somit in die Technik- und
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Wissenschaftsforschung (Westermayer 2006). Diese Form des Experiments
geht davon aus, ,dass man relativ viel Gber das, was man nicht weif3,
wissen kann, und dass das Ausprobieren der effektivste Weg ist, sich selbst
zu korrigieren und weiterzukommen” (Krohn 2005). Realexperimente

»sind experimentell orientiert, stehen unter situativ vorgegebenen
Randbedingungen und verknipfen Wissensanwendung und Wissens-
generierung” (Westermayer 2006). Bei dieser Art der qualitativ orientierten
Forschung ist das Vorgehen sehr spezifisch und auf den jeweiligen Gegen-
stand bezogen (Krohn 2005). Sie ermdglicht eine speziell fir diesen Gegen-
stand entwickelte oder differenzierte Herangehensweise (Mayring 1999:
119). Die wissenschaftlich-methodische Qualitat der Selbstbeobachtung
wird in dieser Arbeit durch die prazise und offene Dokumentation sowie
den offenen Prozess der Anfertigung gewahrleistet. Beides dokumentiert
den unmittelbaren Vorgang der Erzeugung von Wissen und kennzeichnet
dieses gewonnene Wissen als ein wissenschaftliches (Solhdju 2011).

Die Erhebung sowie die Auswertung greifen zurtick auf einen autoethno-
grafischen Ansatz. Bei diesem Ansatz wird der Forscher oder die Forscherin
zum ,teilnehmenden Beobachter” (Ellis 2010). Er ermdglicht es, ,personliche
Erfahrung (auto) zu beschreiben und systematisch zu analysieren (graphie),
um kulturelle Erfahrung (ethno) zu verstehen” (Ellis 2010). Als Forschungs-
methode ermdglicht die teiinehmende Beobachtung eine Reflexion
darlber, wie die eigenen Erfahrungen den Forschungszusammenhang
beeinflussen (Ellis 2011). Ziel der autoethnografischen Untersuchungs-
methode ist es, zu einem vertieften Verstandnis der empirischen Ergeb-
nisse zu gelangen, den Aufwand, der durch die Offnung der formellen
Kommunikation fur Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen entsteht, zu
beschreiben und zu analysieren sowie méglichst viele Verallgemeinerungs-
modelle im Rahmen der definierten Fragestellungen theoretisch zu
entwickeln und praktisch zu prufen. Die autoethnografische Herangehens-
weise der Beschreibung und Analyse ist auch deshalb notwendig, da bisher
kein dokumentiertes, offen verfasstes wissenschaftliches Publikations-
oder Promotionsvorhaben im deutschsprachigen Raum durchgefuhrt
wurde. Die Erfahrungen der offenen Schreibweise bilden insofern einen
wesentlichen Anknupfungspunkt fur die Beantwortung der Forschungs-
fragen und stellen die Grundlage fur weitere Forschungen auf diesem Feld
sowie fur einen Fortschritt im Rahmen der Wissenschafts- und Technik-
forschung dar.
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Begrindung der Methodenwahl

Fur die Bearbeitung wenig erforschter Felder bietet sich primar die
Methodik der qualitativen Sozialforschung an. Allerdings beglnstigte das
Vorhandensein einer Vorbefragung des SOFI in Gottingen aus dem Jahr
2007 die quantitative Methode der (Online-)Befragung. Die quantitative
Herangehensweise hat den Vorteil eines methodisch erklarenden Ansatzes
mit einem hohen Messniveau, der auch fur diese Arbeit als erkenntnis-
reich eingeschatzt werden kann. Als hypothesenprifende Methode beruht
er auf der Quantifizierung der Beobachtungsrealitat (Bortz 2006b), mit
dem die dargestellten Vorannahmen gepruft und neue Ansatzpunkte
evaluiert werden kdnnen. Er ermdoglicht dartber hinaus die differenzierte
Erforschung und Bearbeitung sowie die unvoreingenommene und
differenzierte Identifikation von Vorurteilen und Angeboten, aber auch
von Problemen, Herausforderungen und Alternativen. Personliche Inter-
views und ein rein qualitatives Vorgehen erschienen wenig geeignet, da
der damit verbundene personelle, zeitliche und finanzielle Aufwand als zu
hoch eingestuft wurde. Gegen eine postalische Befragung sprachen die
hohen Kosten (unter anderem Porto), der hohe zeitliche Aufwand sowie die
haufig geringen Rucklaufquoten (Petermann 2005). DarUber hinaus haben
.digitale Aufzeichnungen eine deutlich héhere Qualitat”, ,digitale Daten
lassen sich komfortabler und effizienter bearbeiten” und die ,Darstellungs-
moglichkeiten ermdglichen eine vertiefte Wahrnehmung sozialer Inter-
aktionen” (Hartung 2011).

Ausschlaggebend fur die Auswahl der Online-Befragung waren zudem for-
schungsdkonomische Aspekte. Die Online-Befragung auf Grundlage einer
E-Mail-Stichprobe und einem passiven Stichprobenverfahren ist besonders
geeignet, um ,grof3e Stichproben in kurzer Zeit” (Thielsch 2009: 70) mit
geringem Streuverlust, kostenglnstig und schnell zu erheben (Eichhorn
2004: 35). Darlber hinaus ermdoglicht diese Erhebungsmethode eine Beant-
wortung der Fragen durch die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu jeder
Zeit. Auch dass die Vergleichsstudie durch das SOFI Géttingen ebenfalls
auf das Internet als primare Quelle fur die Identifikation von Teilnehmern
und Teilnehmerinnen zurlckgegriffen hatte, spielte eine Rolle bei der

Wahl der Erhebungsmethode. Hilfreich war weiterhin, dass diese Form

der Befragung die einfache Verbreitung am Zentrum fir digitale Kulturen
(Centre for Digital Cultures) der Leuphana Universitat Lineburg und unter
Kollegen und Kolleginnen ermdglichte.

Ein weiterer Vorteil bei der Methode der Online-Datenerhebung ist die
unabhangige und einfache Teilnahme der Befragten. Die Unabhangigkeit
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wurde vor allem dadurch gewahrleistet, dass die Befragungssituation fur
alle Teilnehmer und Teilnehmerinnen gleich war. Es konnte davon aus-
gegangen werden, dass die notwendigen technischen Voraussetzungen zur
Teilnahme an einer Internetbefragung (Internetzugang und internetfahiges
Endgerat) bei allen Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen an deutsch-
sprachigen Wissenschaftseinrichtungen gegeben sind.

Im Kontrast zur quantitativen Sozialforschung mit ihren elaborierten
Methoden, lasst die qualitative Forschung mit ihrem klaren Bekenntnis zur
Offenheit viel Freiheit und wird im weiteren Verlauf der Arbeit den For-
schungsprozess bereichern. Das Experiment als Element der qualitativen
Forschung hilft auf Grundlage der Erkenntnisse aus der Befragung

beim ,Verstehen” der Materie. Hier werden die Anforderungen und die
Praxistauglichkeit einer Offnung des wissenschaftlichen Prozesses sub-
jektiv induktiv analysiert. Dies hilft beim Aufbau einer Distanz zu den
Forderungen von Offenheit und Transparenz im Forschungsprozess und
ermoglicht eine praktisch-fundierte Diskussion der Ergebnisse.

Zusammenfassend werden mithilfe der Literaturrecherche und der
quantitativen Methode der Befragung allgemeine Muster identifiziert
und durch die qualitative Methode des Experiments beispielhaft an
den Mechanismen der gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit
herausgearbeitet.

Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Die Themen Digitalisierung und wissenschaftliche Kommunikation sind
auch bei Eingrenzung auf den deutschsprachigen Raum und unter kon-
kreten Fragestellungen weite Felder. Im Fokus dieser Arbeit steht die
Gruppe der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Sie stellen aber
nur eine von mindestens drei Gruppen des wissenschaftlichen Kom-
munikationssystems dar - wenn auch eine wesentliche. Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen von Verlagen und Bibliotheken wurden nur dann in die
empirische Untersuchung eingeschlossen, wenn dies der Beantwortung
der Forschungsfragen diente. Auch wenn ihnen im Rahmen meiner Arbeit
kein besonderer Stellenwert zukommt, sind sie naturlich dennoch wichtige
Akteure des wissenschaftlichen Kommunikationssystems.

Kritisch betrachtet kénnen die Fachervielfalt und die Unterschiede in den
einzelnen anderen Disziplinen im Rahmen der wissenschaftlichen Kom-
munikation hier nur begrenzt abgebildet werden. Das gilt insbesondere
fur die autoethnografische Betrachtung der offenen Anfertigung dieser
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Arbeit, da die von mir angefertigte Untersuchung klar in den Geistes-
wissenschaften verortet ist. Die Erfahrungen und Beobachtungen kénnen
somit nur bedingt Ubertragen werden und weichen gegebenenfalls von
anderen Disziplinen ab. Sie bieten dennoch eine wesentliche Grundlage fur
die Beantwortung der Forschungsfragen sowie fir weitere Forschung auf
diesem Gebiet.

Durch die GroRe der Stichprobe, die umfassende Literaturrecherche im
Vorfeld und die gewahlte quantitative Vorgehensweise ist die Erhebung
zwar im erforderlichen Umfang vergleichbar und statistisch relevant,

kann aber dennoch nur begrenzt als Grundlage fiir weitere Forschungen
zu diesem Themenfeld dienen. Diese eingeschrankte Nutzbarkeit des
quantitativen Materials vermag der offene Forschungsprozess im Rahmen
des Experiments zu kompensieren, indem er die quantitative Erhebung um
ausfuhrliche Beobachtungen und Erfahrungen erganzt.

Kritisch kann auch die Vermengung und parallele Anwendung eines
qualitativen Vorgehens mit dem quantitativen Ansatz hinterfragt werden.
Diese Kombination ist im Forschungsalltag allerdings dennoch nicht
unUblich (Bortz 2006b). Zwar ist die Gefahr eines Qualitatsverlusts der
Aussagekraft der Ergebnisse durch diese Vorgehensweise nicht ganz aus-
zuschlieBen (Lamnek 1993: 198). Dennoch eignet sich dieser Methodenmix
bevorzugt im Zusammenhang mit der Herangehensweise der Technik- und
Wissenschaftsforschung (Brown 2014: 8).

Die Position des Autors als aktiver Teilnehmer der Debatte um die Off-
nung der wissenschaftlichen Kommunikation ist ebenfalls kritisch zu
berlcksichtigen. Die umfassende BerUcksichtigung von Literatur in der
Annéherung an zentrale Begriffe und Themen sowie die Ubernahme der
Fragen aus der Vorbefragung vom Soziologischen Forschungsinstitut
Gottingen stellen in diesem Zusammenhang sicher, dass die langjahrige
Auseinandersetzung des Autors mit dem Thema nicht zu einer suggestiven
Herangehensweise bei der Bearbeitung der Forschungsfragen fuhrt.

Die aktive Auseinandersetzung mit der eigenen Position und das Real-
experiment kdnnen als effektiver Weg betrachtet werden, sich selbst zu
reflektieren und das Thema kritisch zu bearbeiten (Krohn 2005).









[5]

Befragung: Offnung
von Wissenschaft aus
der Perspektive von
Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen

Praktisches Vorgehen
Untersuchungsobjekte

Die von mir durchgefthrte Online-Befragung richtete sich an deutsch-
sprachige Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unterschiedlicher
Karrierestufen und Fachdisziplinen sowie an Personen im wissen-
schaftlichen Umfeld, die mit den Eigenheiten des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems vertraut sind. Der Fragebogen wurde fur die
Erfassung konkreter Verhaltensweisen und allgemeine Zustande und
Sachverhalte konstruiert, und die zentralen Forschungsfragen dieser
Arbeit stellten die Grundlage flr die Entwicklung des Fragepools dar. Die
Formulierung der Fragen basierte, sofern nicht aus der Studie des SOFI
unverandert Ubernommen, auf den in den vorhergehenden Kapiteln
erarbeiteten Fragestellungen.' Die Befragung fand im Zeitraum vom 18.
August 2014 bis 18. Januar 2015 online statt. Bibliothekare und Bibliotheka-
rinnen (1 Prozent der Befragten) und Studierende (4 Prozent der Befragten)
wurden zwar nicht direkt angesprochen, waren aber dennoch willkommen,
an der Umfrage teilzunehmen. Im Rahmen der Befragung wurden im
genannten Zeitraum insgesamt 4.002 Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen per E-Mail angeschrieben. Im Vorfeld kam es nur zu drei expliziten

1 Der Fragebogen der durchgefuihrten Befragung ist online unter https://doi.
org/10.5281/zenodo.1095129 einsehbar.
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institutionellen Weigerungen, an der Befragung teilzunehmen: In einem Fall
gab es einen Institutsbeschluss, nicht mehr an Befragungen teilzunehmen,
in einem weiteren Fall wurde die Methode der sozialwissenschaftlichen
Befragung grundsatzlich abgelehnt und im dritten Fall wurde die Teilnahme
abgesagt mit dem Verweis auf den zu hohen Aufwand fur das Ausfillen des
Fragebogens.

Die Auswahl der jeweiligen Fachdisziplinen beruht auf der aktuellen
Auflistung der Fachsystematik der Deutschen Forschungsgemeinschaft
(DFG 2014). Da die Erhebung facherlbergreifend angelegt war, um die
Unterschiede zwischen den Disziplinen zu evaluieren, wurden Vertreter
und Vertreterinnen aus allen gelisteten Fachdisziplinen fir die Teilnahme
angefragt. Nach dem Zufallsprinzip wurden dazu von den Institutsweb-
seiten im deutschsprachigen Raum pro Fach 150 Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen per E-Mail angeschrieben und um Teilnahme an der
Befragung gebeten. 1.768 der Angefragten nahmen an der Umfrage teil
und starteten den Fragebogen, 1.467 Teilnehmer und Teilnehmerinnen
beantworteten mindestens eine Frage und nahmen somit partiell an

der Befragung teil. 301 Personen brachen vor Beantwortung der ersten
Fragegruppe ab. Die Rucklaufquote der ausgewahlten Personen, die den
Fragebogen komplett beantworteten, liegt somit bei 37 Prozent. 1.112 der
1.768 Teilnehmer und Teilnehmerinnen (63 Prozent), die die Befragung
starteten, fullten den Online-Fragebogen vollstandig aus. Die Ubrigen 656
Personen (37 Prozent) brachen den Online-Fragebogen vor der Beant-
wortung aller Fragen ab.

Die hohe Resonanz ist vermutlich auf die personliche Ansprache sowie die
konkrete Zuordnung zur Fachdisziplin im Anschreiben zurtckzufihren.
Dabei handelte es sich zwar um ein aufwendiges, aber effizientes Vorgehen.
Die angefangenen Fragebogen, die vor Beantwortung aller Fragen abge-
brochen wurden, blieben in der weiteren Betrachtung unberucksichtigt.

Die Anonymitat der Befragten wurde jederzeit gewahrt und es wurden
keine eindeutigen personlichen Daten erhoben, die einen Nutzer oder eine
Nutzerin direkt identifizierbar gemacht hatten. Aufgrund der geplanten
Verdéffentlichung der Rohdaten und Ergebnisse unmittelbar nach Abschluss
der Befragung wurde von Beginn an darauf geachtet, dass zu keinem Zeit-
punkt Rickschlisse auf individuelle Teilnehmer oder Teilnehmerinnen an
der Befragung moglich sind. So sollte der Aufwand fur die Anonymisierung
so gering wie moglich gehalten werden.
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Technische Rahmenbedingungen

Fur die Durchfuhrung der Online-Befragung wurde die Open-Source-
Software LimeSurvey Version 2.05+ verwendet, die von mir auf einem
Webserver (Apache 2.2, PHP 5.5, MySQL 5.5) des Centre for Digital Cultures
installiert worden war. Diese Software ist weit verbreitet und ermdglicht
umfassende Einstellungs- und Anpassungsmaéglichkeiten. So konnte

zum Beispiel ein Teil der Fragen in Abhangigkeit von den Antworten

auf vorherige Fragen kontextsensitiv definiert werden. Die Software
ermoglichte es, die beantworteten Fragebdgen aus der Verwaltungsober-
flache einzeln oder zusammengefasst einzusehen und fur die Auswertung
zu exportieren. Neben den Ublichen Méglichkeiten zur Durchfiihrung von
Befragungen an internetfahigen Endgeraten wurde die Darstellung der
Befragung dartber hinaus so angepasst, dass die Darstellung und die
Beantwortung des Fragebogens auch auf internetfahigen Mobiltelefonen
moglich waren. Bei dem Design des Fragebogens und der Anpassung der
Darstellung der Software wurde explizit auf die einfache und angenehme
Lesbarkeit aller Texte geachtet, damit die Beantwortung der Fragen unkom-
pliziert und strukturiert ablaufen konnte.

Die Ergebnisse wurden in der Datenbank des Servers des Centre for Digital
Cultures zwischengespeichert und am 10.08.2015 geldscht. Nach Abschluss
der Befragung wurden die Datensatze anonymisiert. Dazu wurden
samtliche persdnlichen Daten wie zum Beispiel in Freitextfeldern genannte
E-Mail-Adressen entfernt und die freiwilligen personenbezogenen
Angaben von dem Rest der Daten getrennt und neu sortiert. Die Ergeb-
nisse folgender Felder wurden getrennt, neu angeordnet und unabhangig
von den anderen Erhebungen veroffentlicht: Geschlecht, Alter, weitere
Aspekte zum Thema, Anmerkungen und Kritik, Funktion im Rahmen eines
Open-Access-Engagements, Antwort ID und Zeitpunkt der Beantwortung.
Die anonymisierten Datensatze wurden nach Abschluss der Befragung

im Januar 2015 auf dem datorium-Datenrepositorium des GESIS - Leibniz-
Institut flr Sozialwissenschaften veroffentlicht (Heise 2015a). Die For-
schungsdaten durchliefen vor der Veréffentlichung ein durch GESIS durch-
geflhrtes Review. Eine weitere Verdffentlichung der Daten erfolgte auf dem
Datenrepositorium Zenodo (Heise 2015b).

Aufbau des Fragebogens

Fur die Befragung durch das SOFI im Jahr 2007 waren 6.500 Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen angefragt worden, von denen 1.803 mindestens
teilweise antworteten. Der 2007 verwendete Fragebogen bestand aus 51
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Fragen (SOFI 2007). Im ersten Teil des Fragebogens wurden den Befragten
Fragen zu Fachgebiet und Tatigkeitsbereich aus der Perspektive des Lesers
beziehungsweise der Leserin wissenschaftlicher Publikationen gestellt.

Im zweiten Teil wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus der
Perspektive des Autors beziehungsweise der Autorin wissenschaftlicher
Beitrage befragt. AbschlieBend wurden noch einige personenbezogene
Angaben erhoben (SOFI 2007).

Zu Beginn der Fragebogenkonstruktion flir meine eigene Online-Befragung
wurden Fragebogen und Datenmaterial der Befragung durch das SOFI im
Jahr 2007 einer Itemanalyse zum Ausschluss unpassender Fragen (Items)
unterzogen und Fragen in Zusammenhang mit den Fragestellungen dieser
Arbeit hinzugefugt. Dafir wurden die verdffentlichten Antworten der
Befragung durch das SOFI analysiert (SOFI 2007) und Fragen, die stark
ungleich verteilt waren, wurden, wenn sie nicht inhaltlich interessant
erschienen, ausgeschlossen oder mit anderen Fragen zusammengelegt. Auf
Basis dieser Analyse und Modifikation wurde der Fragepool auf 40 Fragen
reduziert. Acht der insgesamt 40 Fragen standen in Abhangigkeit von der
Beantwortung vorhergehender Fragen und wurden deshalb nicht allen Teil-
nehmern und Teilnehmerinnen gestellt. Die Reihenfolge der Fragen und der
Fragengruppen wurde so gewahlt, dass sie strukturiert abgebildet werden
konnten, der Reihenfolge-Effekt minimiert wurde und die Beantwortung
bis zum Ende interessant blieb. Beim Aufbau des Fragebogens wurden die
Richtlinien zur Formulierung der Items nach Bortz und Doéring (Bortz 2006a)
berulcksichtigt.

Die Qualitat und Brauchbarkeit des Fragebogens wurde in einem Pre-Test
(Probedurchlauf) mit wissenschaftlichen Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen aus dem Arbeitsumfeld des Autors Uberpruft. Die Einleitung fur den
Fragebogen, die Instruktionen und die Anrede wurden ebenfalls im Pre-Test
evaluiert und anschlieBend optimiert, da sie sehr viel ,zur Motivation der
Bearbeitung beitragen kann” (Raab-Steiner 2012). Dazu wurde der Fra-
gebogen an 15 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen im Testmodus
Ubermittelt und unter der Instruktion des ,lauten Denkens” um Bear-
beitung des Fragebogens gebeten (Raab-Steiner 2012). Nach dem Pre-Test
wurde der Fragenpool um Fragen erganzt, die sich auch auf die Verdffent-
lichung von wissenschaftlichen Informationen und Daten beziehen.

Im finalen Fragebogen kommen die Antwortformate offene Fragen,
geschlossene Fragen und Mischformen mit offenen und vorgegebenen
Kategorien sowie freie (offene) Antwortformate zum Einsatz. Es wurde
versucht, weitestgehend auf Ratingskalen zu verzichten. Insgesamt
wurden in dem Fragebogen drei finfstufige Ratingskalen mit verbaler
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Skalenbezeichnung eingesetzt. Die Charakterisierungen der Abstufungen
wurden aus Grunden der Vergleichbarkeit aus der SOFI-Befragung von
2007 Ubernommen.

Die Gliederung des Fragebogens war ebenfalls an die Befragung aus dem
Jahr 2007 angelehnt und wurde lediglich durch die Besonderheiten in
Bezug auf die Verdffentlichung und Nutzung von Forschungsdaten erganzt.
Insgesamt wurden die 40 Fragen in funf themenbezogene Fragegruppen
und eine abschlieBende Fragegruppe flr persénliche Angaben sowie
Anmerkungen und Kritik unterteilt.

1. In der ersten Fragegruppe wurde auf die Rahmenbedingungen der Teil-
nehmenden sowie auf deren wissenschaftliche Tatigkeit eingegangen. Es
wurden Fachdisziplinen, Position und Arbeitsbereiche sowie Forschungs-
richtung abgefragt.

2. In der zweiten Fragegruppe wurden Aspekte aus der wissenschaftlichen
Leserperspektive evaluiert, wie etwa Publikationsformen in der jewei-
ligen Fachdisziplin, Informationsverhalten, Such- und Zugriffméglich-
keiten auf wissenschaftliche Publikationen.

3. Die dritte Fragegruppe beschaftigte sich mit dem Zugang zu wissen-
schaftlichen Informationen. In dieser Fragegruppe konnten die
Befragten ihre Zugangsmoglichkeiten zu wissenschaftlichen
Informationen beurteilen, ihr Interesse an Zugang zu Forschungs-
daten angeben und die Barrieren beim Zugriff nennen. Dartber hinaus
wurde nach der Nutzung der Méglichkeiten zur Auflistung der eigenen
Publikation und nach Hirden beim Verdéffentlichen der eigenen Volltexte
gefragt.

4. Die vierte Fragegruppe bestand aus Fragen zum Zugang zu wissen-
schaftlichen Informationen und zum Zugriff auf wissenschaftliche Kom-
munikation, insbesondere wurde die Einstellung zu Open Access, eine
Beispieldefinition, das Interesse an der Veroffentlichung der eigenen
Forschungsdaten sowie die aus der Literatur erarbeitete Liste von
Argumenten fir und gegen die Offnung der eigenen wissenschaftlichen
Kommunikation abgefragt.

5. In der funften Fragegruppe wurden Fragen aus der Perspektive des
Autors oder der Autorin von wissenschaftlichen Inhalten gestellt, wie
die Kriterien fur die Auswahl des Verdffentlichungsortes, der wissen-
schaftlichen Reputation, zum Publikationsdruck, zur Publikations-
aktivitat und zum Aufwand der freien Verdffentlichung von Texten und
Daten.

6. AbschlieBend folgte die Erhebung weiterer freiwilliger per-
sonenbezogener Daten, wie Alter, Zeitraum der Forschungstatigkeit und
Anmerkungen zum Fragebogen sowie zum Thema der Befragung, als
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Grundlage fur die Moglichkeit der spateren Segmentierung der Teil-
nehmer und Teilnehmerinnen.

Die Befragten wurden vor Beginn der Befragung auf die Gliederung des
Fragebogens und die Reihenfolge der Fragegruppen sowie die Bedingungen
des Fragebogens, wie die anonyme Behandlung der Daten, hingewiesen.
Dass 75 Prozent der Befragten, die mindestens eine Frage beantworteten,
auch den gesamten Fragebogen weitgehend vollstandig beantworteten,
verdeutlicht unter anderem die Qualitat der Vorbereitung und das
Interesse am Thema.

Untersuchungsdurchfihrung

Nach der Auswertung und Einarbeitung der Anmerkungen der Pre-Tester
wurde der Fragebogen ,Wissenschaftliche Kommunikation im Rahmen

der Digitalisierung” am 18. August 2014 unter der Internetadresse http://
umfrage.offene-doktorarbeit.de veroffentlicht. Die Kontaktaufnahme zu
den ausgewahlten Personen erfolgte Uber eine personalisierte E-Mail mit
einem Hinweistext, Instruktionen und einen klickbaren, direkten Link auf
die Internetadresse des Fragebogens in der E-Mail. Vereinzelt wurden auch
Sekretariatsadressen von Forschungsinstitutionen verwendet mit der Bitte
um Weiterleitung der Einladung zur Befragung an die Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen innerhalb der jeweiligen Organisation. Alle iden-
tifizierten Kontakte wurden ausschlie3lich einmal kontaktiert. Eine Liste
der kontaktierten Adressen wurde aus datenschutzrechtlichen Grinden
nicht veroffentlicht.

Zusatzlich wurde der Umfrage-Link mit einer kurzen Information zur
Umfrage auf http://offene-doktorarbeit.de verdffentlicht, Gber die privaten
Social-Media-Kanale des Autors verbreitet und an personliche Kontakte
des Autors verschickt. Des Weiteren wurde eine generalisierte Version der
Einladung zur Umfrage Uber wissenschaftliche Mailinglisten sowie den
Newsletter des Centre for Digital Cultures verbreitet. Um eine moglichst
grof3e Streuung der Umfrage zu erzielen, hatten die Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen nach Abschluss des Fragebogens zusatzlich die Méglich-
keit, den Link zur Befragung Gber soziale Kanale und per E-Mail selbst
weiterzuverbreiten.

Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Bei der gewahlten Vorgehensweise ist kritisch hervorzuheben, dass bei
dem genutzten Stichprobenverfahren die Rahmenbedingungen, die
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letztlich zu der Teilnahme an der Befragung fihren, nur eingeschrankt
kontrollierbar sind (Eichhorn 2004: 36). Dennoch eignen sich diese Ver-
fahren, um Bias-Faktoren auszuschliel3en oder zu kontrollieren. Da es in
diesem Zusammenhang und bei dem Prozess der Erstellung von Fra-
gebogen oder bei der Beurteilung der erhobenen Daten immer wieder zu
Stérungen, den sogenannten Beurteilungsfehlern kommen kann, wurde die
Gute der Befragung in Hinblick auf Objektivitat, Reliabilitat, Validitat und
Reprasentativitat gepruft.

Objektivitat

Die Unabhangigkeit beschreibt das AusmaR, in dem das Ergebnis der
Untersuchung frei und unabhangig von Einflissen auBerhalb der befragten
Person ist (Rost 2004). Die Interpretationen und Schlisse mussen auf
.Fakten und Daten beruhen sowie einer Prifung standhalten”, ,die Samm-
lung, Analyse und Interpretation der Daten [...] transparent und nachvoll-
ziehbar hinsichtlich der wissenschaftlichen Argumentation” gestaltet sein
(Bargheer 2015).

Die Objektivitat der durchgefuhrten Befragung ist gegeben, da durch die
elektronische Online-Befragung eine zeitliche und rdumliche Unabhéngig-
keit bei der Beantwortung gewahrleistet ist. Die Befragung wurde fur alle
Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach identischer Anrede, Einladung und
Instruktion und ohne Untersuchungsleiter durchgefiihrt und war somit
nicht von besonderen Situationsvariablen abhangig. Die Sammlung und
Analyse wurde transparent und offen gestaltet, da die Auswertung sowie
die Daten unmittelbar nach Abschluss der Erhebung veroffentlicht wurden.
Unter den Bedingungen der eingesetzten Stichprobenverfahren konnte
somit eine grolRtmogliche Objektivitat gewahrleistet werden (Eichhorn
2004: 40).

Reliabilitat

Die Reliabilitat gibt den Grad der Genauigkeit an, mit der durch die
empirische Datenerhebung ein Merkmal erfasst wird (Rost 2004), unab-
hangig davon was dieses genau erfasst. Schelten definiert einen Test als
reliabel, ,wenn er das, was er misst, genau misst” (Schelten 1997). Die
Reliabilitat spiegelt die Replizierbarkeit von Messergebnissen und die
Zuverlassigkeit einer Datenerhebung wider. Von einer hohen Reliabilitat der
durchgefihrten Befragung kann ausgegangen werden, da bei den tber-
nommenen Fragen aus der Messung des SOFI im Jahr 2007 dieselben oder
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ahnliche Ergebnisse erzielt werden konnten und die Reliabilitat der Online-
Befragung mit der schriftlichen Befragung als vergleichbar eingestuft
werden kann (Batinic 2003). Weitere Reliabilitatstests konnten vernach-
|assigt werden, weil die Befragung groRtenteils aus statistischen Abfragen
und Bewertungsfragen bestand.

Validitat

In der Literatur werden zwei Typen von Validitat unterschieden (Rost 2004):
die interne und die externe Validitat. Von einer hohen internen Validitat
wird ausgegangen, wenn die erzielten Ergebnisse klar und eindeutig inter-
pretierbar sind (Raab-Steiner 2012). Von einer hohen externen Validitat wird
ausgegangen, wenn die Ergebnisse des Experiments auf die Realitat tber-
tragbar sind (Bortz 2006b). Im Rahmen der durchgefiihrten Befragung zeigt
die Validitat, ob das Instrument Fragebogen wirklich das erhebt, was die
Fragestellungen der Arbeit beantworten hilft. Die Validitat wurde durch die
Ubernahme von Grundstruktur und Items der Studie ,Wissenschaftliche
Publikationen im Internet: Wissenschaftler als Leser und Autoren” des

SOFI in Gottingen gewahrleistet (Hanekop 2008). Wie bei der Reliabilitat
wird auch die Validitat einer schriftlichen Befragung mit der einer Online-
Befragung als vergleichbar eingestuft. Die Validitat der neu erstellten,
angepassten und zusammengelegten Items wurde durch die Auswertung
des Pre-Tests sowie durch die Einbeziehung der Inhaltsanalyse in die
Erstellung der Fragen sichergestellt.

Repréasentativitat

Um die Reprasentativitat der Studie sicherzustellen, wurden die Rucklaufer
der Befragung auf vorhandene Informationen zur fachlichen Zuordnung,
den beruflichen Status und das Alter ausgewertet und mit vergleichbaren
Studien wie der Science 2.0-Survey 2014 (Pscheida 2015) und der Befragung
.Neue Formen des Wissenschaftlichen Publizierens” durch das SOFI
Gottingen (Hanekop 2008) sowie den Daten Uber das Personal an Hoch-
schulen des Statistischen Bundesamts (Destatis 2014) verglichen (siehe
Abbildungen 2, 3 und 4). Die Stichprobe lasst sich anhand dieser Daten
relativ zur Grundgesamtheit einordnen und kann in diesem Vergleich als
reprasentativ gelten. Verschiedene Verzerrungen sind nur zu vermuten, da
die kontaktierten Menschen ausschlieBlich online angeschrieben wurden
und die Verbreitung der Umfrage auch Uber die Nutzung des persénlichen
Netzwerks des Autors stattfand. Da die Umfrage jedoch ohne Zugangs-
beschrankung 6ffentlich online ausgefullt werden konnte, war es jedem
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Interessenten moglich teilzunehmen. Darlber hinaus kdnnen die Ergeb-
nisse der Erhebung insofern als reprasentativ gelten, als sie auf einer sehr
grof3en Stichprobe (n = 1.112) beruhen.

100% Befragung Heise (2015) n = 1.050
Wittke/Hanekop (2007) n = 1.515
BO%
60%
40%
20%
w weiblich
0% m mannlich

Befragung SOFI  Statistisches  Befragung Heise  Science 2.0
2007 Bundesamt 2013 2014/2015 Umfrage 2014

Abbildung 2: Vergleich Geschlecht der Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit anderen

Studien und Daten des Statistischen Bundesamts
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Abbildung 3: Vergleich Position der Teilnehmer und Teilnehmerinnen mit anderen Studien
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Abbildung 4: Vergleich Fachkolleg der Teilnehmer und Teilnehmerinnen von deutschen Uni-

versitaten im Vergleich mit anderen Studien und Daten des Statistischen Bundesamts
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Auswertung der Befragung

Im Zeitraum vom 18. August 2014 bis zum 18. Januar 2015 haben 1.768 Per-
sonen die Befragung zur wissenschaftlichen Kommunikation im Rahmen
des Promotionsvorhabens gestartet. 1.467 Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen haben die Umfrage teilweise und 1.112 komplett abgeschlossen.

Die erhobenen Daten der 1.112 Teilnehmer der Online-Befragung werden
mithilfe der computerunterstitzten Datenaufbereitung statistisch aus-
gewertet und hier dargestellt. Die Darstellung der Ergebnisse orientiert sich
dabei an den Fragestellungen dieser Arbeit.

In einem ersten Schritt wird eine Auswertung der soziodemografischen
Daten der Befragten vorgenommen. Im darauffolgenden Abschnitt werden
die Erhebungsergebnisse in Bezug auf die Veranderungen in der wissen-
schaftlichen Kommunikation durch die Digitalisierung geschildert, gefolgt
von den Ergebnissen zum Verstandnis von Offenheit und zu dem Interesse
an Offenheit in der wissenschaftlichen Kommunikation, des Weiteren zur
Umsetzung der Idee der Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation
und der wissenschaftlichen Realitat. Der Folgeabschnitt widmet sich den
Katalysatoren und Hindernissen bei der Etablierung der Offnung von
Wissenschaft und Forschung, wie sie sich anhand der Umfrageergeb-

nisse darstellen. AnschlieBend werden die Fragen ausgewertet, welche

die Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation in den Kontext von
wissenschaftlicher Reputation und der jeweiligen Fachdisziplin stellen.
Nachfolgend werden unterschiedliche Auffassungen zu verschiedenen
Themen in ihrer Abhangigkeit von unterschiedlichen Alters- und Status-
gruppen dargestellt. Und abschlieBend erldutere ich die Verdnderungen im
Vergleich zur SOFI-Studie und skizziere das erhobene Interesse innerhalb
der wissenschaftlichen Gemeinschaft am Zugang zu wissenschaftlicher
Kommunikation, an dem Zugriff darauf und an der Verbreitung der Offnung
der wissenschaftlichen Kommunikation.

Soziodemografische Daten

Alle Angaben der 1.112 Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Online-
Befragung, die die Umfrage komplett abschlossen, sind in der folgenden
Auswertung der Befragung berlcksichtigt. Die Auswertung ergab dabei
folgende soziodemografische Daten der Befragten:
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n=1112

= mannlich
= weiblich
u N/A

Abbildung 5: Geschlecht der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

Geschlecht: 444 der Befragten waren weiblich (40 Prozent), 606 mannlich
(55 Prozent). 62 Personen oder 6 Prozent machten keine Angabe zu ihrem
Geschlecht (Abbildung 5).

402 n=1.104

347

bis 30 Jahre 31-40 Jahre 41-50 Jahre Uber 50 Jahre

Abbildung 6: Alter der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen

Alter: Die prozentuale Verteilung des Alters gestaltete sich wie folgt: 4,4
Prozent (46) waren zum Zeitpunkt der Befragung junger als 31Jahre, die
grofldte Altersgruppe mit 31 Prozent stellten die 31- bis 40-Jahrigen dar
(Abbildung 6). 17 Prozent der Befragten waren zwischen 41 und 50 Jahre alt,
wahrend 15 Prozent angaben, dlter als 50 Jahre zu sein. Ein Prozent machten
bei der Frage nach ihrem Alter keine Angaben.
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Abbildung 7: Wissenschaftliche Position der befragten Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Wissenschaftliche Position: Unter den Befragten gaben 25 Prozent an, Privat-
dozenten, Juniorprofessoren oder Professoren zu sein. 56 Prozent der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen waren wissenschaftliche Mitarbeiter, 20
Prozent wissenschaftliche Mitarbeiter mit Promotionsvorhaben, 23 Prozent
bereits fertig promovierte wissenschaftliche Mitarbeiter und 13 Prozent
Mitarbeiter ohne Promotionsvorhaben oder abgeschlossene Promotion.

10 Teilnehmer (1 Prozent) gaben an Wissenschaftler in der Privatwirtschaft

zu sein. 35 Befragte (3 Prozent) wurden unter ,Sonstiges” subsummiert
(Abbildung 7).

354 n=1112
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Abbildung 8: Tatigkeitsdauer der Befragten in der Wissenschaft nach Jahren

Tdtigkeitsdauer in der Wissenschaft: Nur 6 Prozent der Befragten gaben an
Lweniger als 1Jahr” in der Wissenschaft tatig zu sein. 20 Prozent waren seit
mehr als einem aber weniger als drei Jahren in der Wissenschaft tatig. 24
Prozent gaben an, zwischen drei und sechs Jahren wissenschaftlich tatig
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zu sein (Abbildung 8). 15 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
waren mehr als sechs, aber weniger als zehn Jahre in der Wissenschaft
beschaftigt. Die groRte Gruppe gab an, ,mehr als 10 Jahre” wissenschaftlich
tatig zu sein (32 Prozent). 2 Prozent gaben an, ,nicht in der Wissenschaft
tatig” zu sein und 1 Prozent enthielten sich einer Angabe.

Forschungseinrichtung: Die grol3e Mehrzahl der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen (78 Prozent) gab an, an einer deutschen Universitat/Hochschule
beschaftigt zu sein. Mit 5 Prozent waren 59 Befragte an einem Institut der
Leibniz-Gemeinschaft und 5 Prozent an einer ,sonstigen” Einrichtung tatig.
Nur 1 Prozent der Befragten wirkte an einem Max-Planck-Institut und o,4
Prozent an einem Institut der Fraunhofer-Gesellschaft. An einer Univer-
sitat/Hochschule im deutschsprachigen Ausland waren 4 Prozent und im
nicht-deutschsprachigen Ausland 1 Prozent tatig. 1 Prozent arbeitete an
einer deutschen Fachhochschule. 11 Befragte (1 Prozent) gaben an, einem
+An“-Institut (eigenstandige Forschungseinrichtung angegliedert an eine
deutsche Hochschule) anzugehdren.

Fachgruppe/Fachkolleg: Die grof3te Gruppe (38 Prozent) bildeten die
Befragten der Fachgruppe der Geistes- und Sozialwissenschaften. 29
Prozent gaben an, in den Naturwissenschaften verortet zu sein. Aus den
Lebenswissenschaften kamen 18 Prozent der Befragten. Die kleinste
Gruppe unter den Teilnehmern und Teilnehmerinnen stellten mit 13
Prozent Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus der Fachgruppe der
Ingenieurwissenschaften dar. 34 der Befragten (3 Prozent) konnten nicht
eindeutig einer der vier Fachgruppen zugeordnet werden oder machten
keine konkrete Angabe.

Forschung Lehre Miniache Versorgung Administration Sonsges

Abbildung 9: Tatigkeitsbereich in der Wissenschaft

Tétigkeitsbereich in der Wissenschaft: Die GUberwiegende Mehrheit der
Befragten (96 Prozent) gab an, in der Forschung tatig zu sein. Mehr als die
Halfte aller gab an, ,Uberwiegend” (53 Prozent) forschend zu arbeiten.
Demgegenuber gaben 2 Prozent beziehungsweise 19 Personen an, ,gar
nicht” zu forschen und 3 Prozent machten keine Angabe. Insgesamt gaben
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84 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der Umfrage an,
lehrend tatig zu sein, davon 10 Prozent sogar ,,Uberwiegend”. Demgegen-
Uber waren nur 51 Personen (5 Prozent) in der klinischen Versorgung tatig.
Administrativen Tatigkeiten gingen 4 Prozent ,Uberwiegend”, 13 Prozent
»gleichgewichtig” und 31 Prozent ,weniger” nach. 4 Prozent gaben an, in
Lsonstigen” Bereichen tatig zu sein (Abbildung 9).

Veranderungen wissenschaftlicher Kommunikation durch
die Digitalisierung

Der Einfluss der Digitalisierung auf das wissenschaftliche Kommunikations-
system lasst sich durch die Nutzung von Such- und Rezeptionsmaoglich-
keiten von Literatur untersuchen (Hanekop 2014). Dabei spielt die Schnitt-
stelle zwischen informeller und formeller Kommunikation eine zentrale
Rolle (Hanekop 2014). Die Annahme, dass ein solcher Einfluss besteht,
konnte auch im Rahmen der aktuellen Befragung gestitzt werden.

,Um sich im eigenen Fach auf dem Laufenden zu halten”, nutzten laut

der Befragung im Jahr 2007 80 Prozent haufig oder sehr haufig Online-
Publikationen. 2014/2015 stieg dieser Wert auf 88 Prozent. Im Gegenzug
nutzen nur noch 32 Prozent die analogen Print-Ausgaben von Zeitschriften,
2007 waren es noch 51 Prozent der Befragten, die auch auf die analoge Ver-
sion der Publikationen zurlckgriffen. Auch bei der Beantwortung der Frage,
welche der Suchmoglichkeiten haufig genutzt werden, um gezielt nach
Literatur zu suchen, lasst sich eine klare Veranderung hin zu den digitalen
Medien feststellen. Ahnlich wie in der Befragung 2007 durch das SOFI gab
auch 2014/2015 weniger als ein Viertel der Befragten an, Uber die ,kon-
ventionelle Suche” (in Bibliotheksregalen, Archiven etc.) nach Literatur zu
suchen. Demgegenuber stieg der Anteil von Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen, der angab, den Dienst ,Google Scholar” fur die Literatur-
suche zu verwenden, von 31 Prozent im Jahr 2007 auf 52 Prozent in den
Jahren 2014/2015.

Wie schon die SOFI-Studie (Hanekop 2014) belegen diese aktuellen Ergeb-
nisse erneut, dass sich die webbasierten Such- und Rezeptionsmaoglich-
keiten in der wissenschaftlichen Kommunikation durchgesetzt haben.
Sie kdnnen dartber hinaus auch als Bestatigung der These einer generell
fortgeschrittenen Nutzung digitaler Medien bei der wissenschaftlichen
Kommunikation gewertet werden.
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Verstandnis von Offenheit im Rahmen wissenschaftlicher
Kommunikation

16 Prozent der Befragten gaben an, sich haufig Uber Open-Access-
Repositorien (z. B. arxiv.org) auf dem Laufenden zu halten, 17 Prozent
beziehungsweise 190 der 1.112 Befragten nutzen Open-Access-Portale (z. B.
Directory of Open Access Journals), um sich Gber den aktuellen Stand der
Forschung zu informieren. Fir die Suche nach Literatur nutzten 4 Prozent
der Teilnehmer und Teilnehmerinnen haufig ,Suchmaschinen fir Open
Access”, aber mehr als 50 Prozent die jeweils ,fachspezifischen Such-
portale”, die ebenfalls Open-Access-Publikationen enthalten.

55 Prozent bewerteten ,die Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen
wissenschaftlichen Publikationen fir Leser (Open Access)” als ,sehr gut”.
Knapp unter einem Viertel (22 Prozent) erachtete die Forderung als ,gut”. 19
Prozent waren sich bei der Frage unsicher und antworteten mit ,teils/teils”
und 38 der Befragten lehnten die Forderung nach Open Access ab, 9 davon
sogar ,entschieden”. Nur 7 Teilnehmer und Teilnehmerinnen oder 1 Prozent
gaben an, Open Access nicht zu kennen.

Bei der Betrachtung der Meinung zu Open Access, differenziert nach
beruflichem Status, war die Gruppe der Doktoranden am homogensten
(89 Prozent). Unter den promovierten wissenschaftlichen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen bewerteten 8o Prozent die Forderung nach Open Access
als ,gut” oder ,sehr gut”. Bei den wissenschaftlichen Mitarbeitern ohne
Promotion (75 Prozent), bei Doktoranden mit einer wissenschaftlichen
Mitarbeiterstelle (73 Prozent), bei Privatdozenten (73 Prozent) sowie bei
Professoren (72 Prozent) ist die Forderung nach freiem und offenem
Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen ebenfalls mehrheitlich stark
ausgepragt. Mit 65 Prozent war die BefUrwortung unter Juniorprofessoren
am geringsten ausgepragt.

Wahrend 15 Prozent angaben, in der Open-Access-Bewegung engagiert zu
sein, verneinten 72 Prozent ein Engagement in der Open-Access-Bewegung.
13 Prozent enthielten sich der Angabe zu ihrem Engagement. Die relativ
grofdte Gruppe der Engagierten ist die Altersgruppe zwischen 51und 55
Jahren (33 Prozent der Befragten entstammen dieser Altersgruppe). Sie
kommt aus dem Fachbereich der Lebenswissenschaften (21 Prozent der
befragten Lebenswissenschaftler) und gehdrt zur Gruppe der Professoren
(25 Prozent aller befragten Professoren).

43 Prozent oder 483 Personen kommentierten ihre Meinung zu Open
Access im optionalen Freitextfeld, wobei 73 Prozent der abgegebenen
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Kommentare von Befragten stammten, die Open Access gut oder sehr gut
finden. Unter den Befragten, die Open Access ablehnen, kommentierten

76 Prozent ihre Haltung zur Forderung nach kostenfreiem Zugang zu

allen wissenschaftlichen Publikationen. Von den Personen, die ,teils/teils”
angaben, machten fast die Halfte (48 Prozent) ihre unsichere Haltung in den
Kommentaren deutlich. In den 130 Kommentaren derer, die die Forderung
nach kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen ent-
schieden ablehnen (7 von g der Befragten machten Angaben), ablehnen

(21 von 28) oder mit ,teils/teils” (102 von 214 Befragten) der Forderung
zustimmten, begriindeten 62 Prozent der Befragten ihre Meinung mit (Re-)
Finanzierungsaspekten, 29 Prozent mit Aspekten der Qualitatssicherung,
27 Prozent nannten strukturelle Aspekte, 10 Prozent rechtliche Bedenken, 8
Prozent Herausforderungen bei der Anerkennung wissenschaftlicher Leis-
tungen und 3 Prozent Einschrankungen bei der Publikationsfreiheit.

159 der 854 Befragten (19 Prozent), die Open Access gut oder sehr gut
finden, gaben an, selbst aktiv in der Open-Access-Bewegung zu sein. Uber-
raschend sind an dieser Stelle 12 Personen (6 Prozent) die ,teils/teils” bezlg-
lich ihrer Meinung zu der Forderung nach Open Access angaben, aber sich
dennoch zum Teil der Bewegung zahlen.

n=130
27%
10% 8%
3%
Aspekte der Aspekte der strukturelle Aspekte  rechtliche Aspekte Aspekte der Aspekte der
Re-)Fil i 2 Qual icherung Anerkennung Publikationsfreiheit

Abbildung 10: Griinde fur die Meinung zu Open Access (bei ,teils/teils”, ,lehne ich ab” und

Llehneich entschieden ab"”) im Freitextfeld

In einer weiteren Frage wurde das Verstandnis von Open Access am Bei-
spiel der Definition der Budapest Open Access Initiative abgefragt. Nach
dieser meint Open Access,

dass wissenschaftliche Publikationen kostenfrei und 6ffentlich im
Internet zuganglich sein sollten, so dass Interessenten die Volltexte
lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen suchen,
auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise
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benutzen kénnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische
Barrieren jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst
verbunden sind. In allen Fragen des Wiederabdrucks und der Ver-
teilung und in allen Fragen des Copyrights Gberhaupt sollte die einzige
Einschrankung darin bestehen, den Autoren Kontrolle Uber ihre Arbeit
zu belassen und deren Recht zu sichern, dass ihre Arbeit angemessen
anerkannt und zitiert wird. (BOAI 2012)

Knapp drei Viertel der Teilnehmer und Teilnehmerinnen (75 Prozent)
stimmten dieser Definition uneingeschrankt zu, 19 Prozent stimmten dieser
Definition nur ,teils/teils” zu und 2 Prozent lehnten die Definition ab. 3
Prozent der Befragten beantworteten die Frage mit ,weil3 nicht” und 5 Teil-
nehmer (1 Prozent) enthielten sich der Beantwortung der Frage.

Wurden ,teils/teils” oder ,weil3 nicht” als Antwort ausgewahlt, konnte in
einer optionalen Freitextfrage genau geschildert werden, welche Aspekte
der Definition keine Zustimmung und welche Zustimmung fanden. Davon
machten 38 Prozent der moglichen 247 Befragten Gebrauch. Die 93 Ant-
worten in den Freitextfeldern konnten in finf Kategorien eingeordnet
werden: rechtliche Aspekte, technische Aspekte, 6konomische Aspekte,
Aspekte bezlglich des Umfangs von Offenheit, Aspekte der Anerkennung,
Aspekte der Qualitatssicherung, zeitliche Aspekte sowie definitorische und
sonstige Aspekte.

rechtliche Aspekte 31%
30%

definitorische und sonstige Aspekte

okonomische Aspekte

Aspekte bzgl. des
Umfangs von Offenheit

Aspekte der Anerkennung
Aspekte der Qualitatsicherung
technische Aspekte

zeitlicher Aspekt

n=93

Abbildung 11: Welche Aspekte der Definition von Open Access (laut der Budapest Open

Access Initiative) finden nicht Ihre Zustimmung? (Freitextfeld)
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Interesse an Offenheit bei der wissenschaftlichen Kommunikation

Die Mehrheit der Befragten gab an, Interesse am Zugang zu Forschungs-
daten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu haben (71
Prozent). Uber ein Drittel dieser interessierten Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen (36 Prozent) konkretisierte ihr Interesse durch die Beantwortung der
optionalen Frage. Die 286 Antworten in den Freitextfeldern konnten in die
Interessenskategorien: neue Ansatze/Fortschritt, Aufbau/Methoden/Code,
Qualitatssicherung/Transparenz, weitere Details, Austausch/Kooperation,
Vergleich mit eigenen/anderen Daten, (Weiter-)Verwendung, negativ-/
(noch) nicht-publizierte Daten und generelles Interesse an Forschungs-
daten eingeordnet werden. 29 Prozent (319 der Befragten) hatten kein
Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen.

(Weiter-)Verwendung

36%

Qualitatssicherung/Transparenz

generelles Interesse
an Forschungsdaten

neue Ansatze/Fortschritt
Aufbau/Methoden/Code
Autausch/Kooperation

Vergleich mit eigenen/anderen Daten
negativ-f(noch) nicht-publizierte Daten

weitere Details

Abbildung 12: Genaues Interesse am Zugang zu Forschungsdaten? (Freitextfeld)

Die Frage, ob sich die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
vorstellen kénnen, ihre ,Forschungsdaten und alle weiteren Informationen,
die wahrend der wissenschaftlichen Arbeit anfallen (z. B. Laborbucher,
Entwurfe oder andere Dokumente und Daten), unter Berucksichtigung

von Datenschutz 6ffentlich zur Verfigung zu stellen”, beantworteten 28
Prozent uneingeschrankt mit ,ja“. 36 Prozent der Befragten schrankten

ein, dass sie das ,nur unter bestimmten Bedingungen” tun wirden

und 29 Prozent lehnten die Veréffentlichung von Forschungsdaten und
weiteren Informationen komplett ab. 7 Prozent wussten darauf keine Ant-
wort. Die bedingte Freitextfrage nach der Erlauterung der ,bestimmten
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Bedingungen”, unter denen die Befragten Forschungsdaten und weitere
Informationen veroffentlichen wirden, beantworteten 214 Teilnehmer und
Teilnehmerinnen. Die Antworten in den Freitextfeldern konnten in folgende
Kategorien werden: Reproduktion von Ergebnissen, nicht publizierte Daten,
Darstellung der Methodik, Vergleiche, wissenschaftlicher Austausch und
Synergie, Uberprifung der Validitat, Konsistenz und Qualitat der Daten,
Weiterverwendung der Daten, Analyse des aktuellen Forschungsstands
und sonstige Interessen.

Auf die Frage, was die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
davon abhalt, alle von Ihnen erstellten wissenschaftlichen Inhalte ohne
finanzielle, rechtliche oder technische Barrieren &éffentlich zur Verfigung zu
stellen, antworteten 39 Prozent aller Befragten mit ,rechtlichen Bedenken”
und weitere 29 Prozent waren sich grundsatzlich unsicher, ob sie das
durften. 20 Prozent nannten sonstige Griinde.
Ich habe rechtliche Bedenken 29%

Ich weiss nicht, ob ich das darf

Sonstiges

Art der Verdffentlichung wird nicht honoriert

bzgl. des Di meiner Inhalte/ld
Es gibt dafir keine Richtlinie meiner Einrichtung
Art der Veroffentlichung erfordert zusdtzlichen Aufwand
At der Verdffentlichung wird nicht gefordert
ich weill es nicht
Ich sehe keinen Grund fir diese Art der Veroffentlichung
Ich habe nicht das notige technische Wissen

Ich will das nicht

n=1112

Abbildung 13: Grinde fur die Zurtickhaltung bei der Verdéffentlichung von wissen-

schaftlichen Inhalten

Diskrepanz zwischen der Idee der Offnung von wissenschaftlicher
Kommunikation und der wissenschaftlichen Realitat

Bei der Auswertung der Erhebung konnte ein mehrheitlich stark ver-
breitetes Verstandnis von Open Access, die mehrheitliche Unterstitzung
fur die Offnung von Wissenschaft sowie ein Interesse an Forschungs-
daten anderer dargestellt werden. Demgegeniber steht die Frage, wie
wichtig den befragten Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen das
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Kriterium ,freier Zugang zum Volltext” bei den eigenen Veroffentlichungen
ist. Der grof3ere Teil der Befragten (50 Prozent) schatzen dies als ,weniger
wichtig” oder ,nicht wichtig” ein. DemgegenUber erachteten 45 Prozent
das Kriterium ,freier Zugang zum Volltext im Internet” als wichtig oder
sehr wichtig bei der eigenen Verdéffentlichung. 5 Prozent der 1.112 Befragten
enthielten sich der Beantwortung der Frage.

Diese negative Bewertung des Kriteriums ,freier Zugang” wird erganzt
durch die Betrachtung weiterer Merkmale, die Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen bei den eigenen Verdéffentlichungen als ,wichtig” oder
»sehr wichtig” erachten. Wahrend der fachlich einschlagige Schwerpunkt
(91 Prozent), das Renommee der Zeitschrift/des Verlags (82 Prozent) und
akzeptable oder keine Verdffentlichungskosten fir Autoren (79 Prozent)
haufig als ,wichtig” oder ,sehr wichtig” erachtet werden, stellt die Ver-
offentlichung unter einer Open-Access-Lizenz nur fiir 33 Prozent ein
wichtiges Kriterium bei der Publikation eigener Inhalte dar. Die Mehrheit
der Befragten (56 Prozent) findet dieses Kriterium sogar ,weniger wichtig”
oder ,nicht wichtig”. Der akzeptable Preis fiir den Erwerb der Publikation
spielt ebenfalls nur flr 43 Prozent eine wichtige Rolle, fur die Mehrheit,

50 Prozent der Befragten, ist er ,weniger wichtig" oder ,nicht wichtig”, 7
Prozent machten keine Angabe.

Mitrwchty ety Eweipe wety kb by iene Aeteon aatanz

Abbildung 14: Kriterien bei der Veréffentlichung von Beitragen
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Weitere Kriterien fUr die wissenschaftliche Veréffentlichung von Beitragen

oder Blchern aus Sicht der Befragten:

- 78 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen der Erhebung sehen die
internationale Verbreitung als mindestens wichtiges, wenn nicht sogar
sehr wichtiges Kriterium im Rahmen der eigenen Veréffentlichungen an,
die Ubrigen 19 Prozent finden dieses ,weniger wichtig” oder ,unwichtig”.

- Das Peer-Review-Verfahren wird von 75 Prozent der Befragten als
wichtiges Kriterium erachtet, nur 19 Prozent sind diesbezlglich anderer
Meinung.

- 75 Prozent der befragten Personen sehen die Transparenz des Review-
Prozesses als wichtig an, wahrend 18 Prozent dieses Kriterium als
Lweniger wichtig” oder ,unwichtig” erachten.

- Eine leichte Auffindbarkeit der eigenen Publikation im Internet ist 71
Prozent der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
mindestens wichtig, fir 25 Prozent der Befragten ist das ,weniger” bis
~nicht wichtig”.

- Dierasche Veroffentlichung der eigenen Publikation ist fur 68 Prozent
von Bedeutung. Fir 29 Prozent hat dieses Kriterium keine besondere
Bedeutung.

- Das Ranking wie der Impact Factor einer wissenschaftlichen Zeitschrift
wurde von 58 Prozent der befragten Personen als ,wichtig” und von 35
Prozent als ,weniger wichtig” oder ,unwichtig” bewertet.

- Die Reputation der Herausgeber war fir den grof3ten Teil der Befragten
eher ,unwichtig” bis ,nicht wichtig” (48 Prozent). Demgegenuber
erachteten 47 Prozent dieses Kriterium als ,sehr wichtig” bis ,wichtig".

Eine weitere Frage im Fragebogen betraf die Einschatzung der Befragten,
ob ihre eigenen Veroffentlichungen in Zeitschriften oder Blchern fur Leser
und Leserinnen potenziell gut zuganglich sind. 32 Prozent der Befragten
beantworteten die Frage mit der Option ,ja, gut zuganglich”. Mit , teils/teils"
antworteten 47 Prozent und 12 Prozent der Teilnehmer und Teilnehme-
rinnen wahlten die Option ,nein, nicht so gut zuganglich” (9 Prozent) oder
.nein, sehr schlecht”(2 Prozent). 107 oder 10 Prozent wussten die Frage nicht
mit den genannten Optionen zu beantworten.

Bei der Frage, ob die Befragten selbst Aufsatze, Texte oder Blicher
publiziert hatten, die vom Verlag selbst frei zugdnglich gemacht worden
waren, antworteten 140 Teilnehmer und Teilnehmerinnen (13 Prozent) mit
.ja, einen Beitrag” und 23 Prozent mit ,ja, mehrere Beitrage”. 54 Prozent
oder 605 der Befragten, hatten zum Zeitpunkt der Befragung noch keine
Aufsatze, Texte oder Blicher publiziert, die vom Verlag selbst frei zuganglich
gemacht worden waren. 19 Prozent derer, die bisher noch nicht bei einem
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Verlag im Open-Access-Verfahren veréffentlicht hatten, gaben an, dies zu
planen. 10 Prozent der Befragten beantworteten die Frage nicht.

Die 397 (36 Prozent) der 1.112 Befragten, die angaben, bereits Inhalte frei
publiziert zu haben, wurden gebeten auszusagen, wie viele Aufsatze, Texte
oder Blcher sie bisher frei veréffentlicht haben:

- Bucher: 63 Befragte (16 Prozent) beantworteten die optionale Frage.
Davon gaben 26 an, bisher kein Buch veréffentlicht zu haben, das frei
zuganglich gemacht worden war. Bezieht man diejenigen Befragten
nicht mit ein, die angaben, keine Blicher veroffentlicht zu haben, hatten
insgesamt 37 Befragte jeweils circa zwei Bucher verdéffentlicht, die vom
Verlag selbst frei zuganglich gemacht worden waren.

- Texte: 192 der 397 Befragten (48 Prozent) gaben an, mindestens einen
Text frei veroffentlicht zu haben. Im Durchschnitt hatten die Befragten
jeweils rund drei Texte ,frei zuganglich” veroffentlicht.

- Daten: 3 Prozent (10 Personen) gaben an, mindestens einen Datensatz
frei veroffentlicht zu haben.

- Sonstiges: Keiner der Teilnehmer und Teilnehmerinnen gab an, ,sonstige
Beitrage” frei veroffentlicht zu haben.

Den Aufwand, die eigenen Publikationen im Internet frei zur Verfligung zu
stellen, schatzte der grofRte Teil der Befragten (31 Prozent) als gering ein.
255 der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (28 Prozent)
schatzten den Aufwand, ihre Publikationen im Internet frei zur Verfiigung
zu stellen, als ,mittelgrofl3” oder ,groR” ein. 23 Prozent waren sich unsicher
und wahlten ,teils/teils” und 19 Prozent wussten den Aufwand nicht
einzuschatzen.

33%

3%
= 23% 3295
19% 20%
15%
10%
m Publikationen
Forschungsdaten
geringer Aufwand teils/teils mittelgrofier grDEEl Aufwand weil nicht

(2. B. weilich es Aufwand
nicht selbst
machen muss)

Abbildung 15: Geschéatzter Aufwand, um wissenschaftliche Informationen im Internet frei

zur Verflgung zu stellen
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Wahrend die Mehrheit der Befragten den Aufwand fur die freie Verdffent-
lichung von Publikationen als ,nicht groR" einschatzte, zeigte sich bei der
Auswertung der Frage nach dem geschatzten Aufwand fur die Veréffent-
lichung von Forschungsdaten im Internet ein anderes Bild (Abbildung 15).
55 Prozent der Befragten schatzten den Aufwand, die Forschungsdaten
zu veroffentlichen als ,,groR” ein. Die kleinste Gruppe der Befragten (10
Prozent) vermutete dabei einen ,geringen Aufwand®, 15 Prozent schatzten
den Aufwand ,teils/teils” ein und ein Finftel (20 Prozent) wusste die Frage
nicht zu beantworten.

Treiber und Bremser bei der Etablierung der Offnung von
Wissenschaft und Forschung

Im vorherigen Kapitel wurden Katalysatoren und Hindernisse fir die Off-
nung der wissenschaftlichen Kommunikation in der Literatur identifiziert
und herausgearbeitet. Diese wurden anhand der empirischen Ergebnisse
Uberpruft. Im Rahmen der Befragung sollte dartiber hinaus auch evaluiert
werden, welche Faktoren und Argumente aus der Sicht von Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen die Offnung von Wissenschaft und
Forschung in der jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin beglnstigen und
welche sie behindern. Die Auswertung nach Haufigkeit der ausgewahlten
Antwortoptionen fur die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
aus Sicht der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ergab
folgende Reihenfolge:

- 721 Mal (65 Prozent) wurde das Argument ,Beschleunigung der Wissens-
verbreitung und -verwertung” von den Befragten ausgewahlt.

- Das Argument der ,Ero6ffnung neuer Moglichkeiten fur die Wissensver-
breitung” wurde von 64 Prozent der 1.112 Befragten unter den Antwort-
moglichkeiten, d. h. am zweithaufigsten ausgewahlt.

- Die umfassendere Verflgbarkeit von bereits finanzierter Forschung
stellte fUr 55 Prozent ein Argument flr die offene und freie Veroffent-
lichung der eigenen wissenschaftlichen Kommunikation dar.

- Eine generelle Erleichterung der wissenschaftlichen Kommunikation
sahen 49 Prozent der Befragten als Argument fur die Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation an.

- Die Forderung des interdisziplindren Austauschs von Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen erachteten 45 Prozent als zutreffend.

- 44 Prozent oder 489 der Befragten sahen in der Uberwindung sozialer,
nationaler und globaler Wissenskluften ein Argument.
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Dem Argument, dass die Offnung von Wissenschaft eine Chance fir eine
umfassendere und transparentere Qualitatsmessung sei, stimmten 34
Prozent der befragten Wissenschaftler zu.

250 oder 23 Prozent der Befragten sahen in der nachhaltigen und unab-
hangigen Archivierung der Informationen ein Argument fiir die Offnung
von Wissenschaft und Forschung.

20 Prozent betrachteten die Moglichkeit indirekter Wirtschaftsférderung
durch freien und offenen Wissenstransfer als Argument.

Die Moglichkeit der Beilegung der vorherrschenden Zeitschriften- und
Monografienkrise akzeptierten 16 Prozent der Befragten als Argument
fur die Offnung der eigenen wissenschaftlichen Kommunikation.

8 Prozent der 1.112 Befragten gaben an, dass ihrer Meinung nach keines
der genannten Argumente fiir die eigene Offnung der wissenschaftlichen
Kommunikation und aller Informationen aus dem Forschungs-/Arbeits-
prozess sprechen. Weitere 47 oder 4 Prozent machen weitere Angaben
unter ,Sonstiges”.

Bei dem Item ,Argumente gegen die Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation” zeigte sich kein eindeutiges Bild:

Uberwiegend (43 Prozent) wurden von den Befragten die fehlenden
Reputationskriterien fur die Bewertung von offener Wissenschaft
gewahlt.

Von 40 Prozent wurde die ,Gefahr der Fehlinterpretation und Falsch-
information durch Wissenschaft” ausgewahlt.

Den erhéhten zeitlichen Mehraufwand fur die Bereitstellung der wissen-
schaftlichen Publikationen und/oder Forschungsdaten fihrten 379
beziehungsweise 34 Prozent als Argument an.

30 Prozent erachteten die Erschwerung der eindeutigen Zuordnung von
Texten, Arbeiten und Daten zu den Urhebern als ein Argument gegen die
eigene Offnung wissenschaftlicher Kommunikation.

An flnfter Stelle wurde dem Argument zugestimmt, dass die Qualitat der
wissenschaftlichen Arbeit leide (27 Prozent).

Dem Argument, dass die Langzeitarchivierung und langfristige Auf-
findbarkeit nicht (dezentral) gewahrleistet werden kdnne, stimmten 26
Prozent der Befragten zu.

Dem Argument, dass die freie und offene Verflgbarkeit wissen-
schaftlicher Informationen zu hohen Kosten fiihre und keine Refi-
nanzierung absehbar sei, stimmten 274 der 1.112 Befragten (25 Prozent)
zu.
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- 9 Prozent der Befragten akzeptierten das Argument, dass die Off-
nung der Kommunikation eine Bedrohung flr die Publikations- und
Pressefreiheit in der Wissenschaft darstelle.

- Dass die offene Bereitstellung von Daten keinen nachhaltigen Mehrwert
biete, bejahten 8 Prozent und sahen darin ein Argument gegen eine Off-
nung des Systems.

- Dass ,Offenheit und Transparenz bei Forschungsforderung die Freiheit
von Wissenschaft und Forschung gefahrden”, sahen 5 Prozent als
Argument gegen die eigene Offnung der wissenschaftlichen Kom-
munikation an.

154 Teilnehmer und Teilnehmerinnen nannten sonstige Argumente (14
Prozent) gegen Open Access und Open Science. 8 Prozent aller Befragten
gaben an, dass kein Argument gegen die Offnung der wissenschaftlichen
Kommunikation und aller Informationen aus dem Forschungs-/Arbeits-
prozess spreche.

Wissenschaftliche Reputation und die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation

Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen hatten unter mehreren Antwort-
optionen die Mdglichkeit auszuwahlen, welche Faktoren fir wissen-
schaftliche Reputation in ihrer Disziplin wichtig sind. Am haufigsten wurde
dabei die ,Anzahl der Beitrage"” ausgewahlt, 8o Prozent aller Befragten
wahlten diese Option. Die ,Relevanz der publizierten Ergebnisse” wurde
von 74 Prozent und ,Vortrage auf wichtigen Konferenzen” von 68 Prozent
der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen als wichtiger Faktor fur
wissenschaftliche Reputation in der jeweiligen Disziplin ausgewahlt.

Folgende weitere Mdglichkeiten wurden von den Befragten, der Haufigkeit

nach sortiert, ausgewahlt:

- Die Bezugnahme und Zitation durch Kollegen wurde von 65 Prozent am
vierthaufigsten genannt.

- 65 Prozent nannten den Indikator , Drittmittelprojekte” wichtig fur die
Reputation.

- 675 o0der 61 Prozent der befragten Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen nannten ,Ranking- oder Impactfaktoren” als wichtigen Faktor
flr Reputation in ihrer Disziplin.

- Das Renommee der Forschungseinrichtung war fur weniger als die Halfte
der Befragten (48 Prozent) relevant.
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- Auch das Renommee von Herausgebern oder Mitautoren stellte nur fur
36 Prozent einen wichtigen Faktor fur die Reputation in der eigenen Dis-
ziplin dar.

- ,Netzwerke, Kontakte und ob man dazu gehort” erachteten 35 Prozent
als wesentlichen Reputationsfaktor.

- Die Gutachtertatigkeit, Herausgeberschaft oder andere Funktionen
sahen 28 Prozent als wichtig fur die Reputation an.

- Knapp ein Viertel der Befragten (24 Prozent) gab an, dass die ,Anzahl
Monografien” wichtig flr die Reputation in der jeweiligen Disziplin ist.

- ,Anwendungsrelevanz und Verwertbarkeit” waren fur 13 Prozent der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen ein wichtiges Kriterium fir wissen-
schaftliche Reputation.

- ,Materielle Ausstattung, GroRgerate etc.” wahlten 13 Prozent der
Befragten.

- 143 der Befragten (13 Prozent) gaben an, dass 6ffentliche Aufmerksam-
keit wichtig flr Reputation in ihrer Fachdisziplin ist.

- Die ,personelle Ausstattung” zahlte mit 13 Prozent eher selten zu den
wichtigen Faktoren fur wissenschaftliche Reputation in allen Disziplinen.

- FUr 8 Prozent der Befragten stellten ,Patente” ein Kriterium fur
Anerkennung dar.

- Unter den vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten stellte die ,politische
Relevanz” mit 3 Prozent von daflir stimmenden Befragten den
unwichtigsten Faktor fur Reputation dar.

- 12 Teilnehmer und Teilnehmerinnen (1 Prozent) gaben in einem Freitext-
feld ,sonstige” Faktoren an.

Auffassungen zwischen den unterschiedlichen Fachgruppen

Die weitlaufige Annahme (unter anderem Nader 2010), dass in
unterschiedlichen Fachgruppen unterschiedliche Publikationsformen
wichtig sind, konnte auch bei dieser Befragung bestatigt werden. Abge-
fragt wurden Monografien, Sammelbande, Tagungsbande und Procee-
dings, Handblcher und Lehrbucher, internationale Zeitschriften,
deutschsprachige Zeitschriften, Arbeitsberichte etc. und sonstige
Veroffentlichungsformen.

- Inden Geistes- und Sozialwissenschaften war die Verbreitung der
Monografie mit 77 Prozent am starksten ausgepragt, gefolgt von den
Ingenieurwissenschaften mit 35 Prozent, den Naturwissenschaften mit
29 Prozent und den Lebenswissenschaften mit 17 Prozent.

- Sammelbande waren ebenfalls am starksten bei den Geistes- und
Sozialwissenschaften verbreitet (65 Prozent), wieder gefolgt von den
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Ingenieurwissenschaften mit 23 Prozent, den Naturwissenschaften mit
14 Prozent und den Lebenswissenschaften mit 8 Prozent.

- Tagungsbande und Proceedings stellten bei 73 Prozent der
Ingenieurwissenschaftler eine wichtige Publikationsform dar. In den
Geistes- und Sozialwissenschaften wurde diese Publikationsform bei 47
Prozent, in den Naturwissenschaften bei 40 Prozent der Befragten als
wichtig erachtet, in den Lebenswissenschaften bei nur 22 Prozent.

- Handbucher und Lehrbicher wurden von den Befragten der Geistes-
und Sozialwissenschaften mit 44 Prozent als wichtig bewertet, bei den
Ingenieurwissenschaften mit 42 Prozent, in den Lebenswissenschaften
mit 29 Prozent und in den Naturwissenschaften mit 27 Prozent.

- Mit jeweils 98 Prozent gaben die Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus
den Lebenswissenschaften und Naturwissenschaften in der Befragung
an, dass internationale Zeitschriften in ihrer Fachdisziplin wichtig sind.
In den Ingenieurwissenschaften waren es 90 Prozent und in den Geistes-
und Sozialwissenschaften immerhin 77 Prozent.

- Deutschsprachige Zeitschriften spielten dabei nur bei den Geistes- und
Sozialwissenschaften eine signifikante Rolle (65 Prozent). Nur knapp Uber
ein Drittel der befragten Ingenieurwissenschaftler erachtete deutsch-
sprachige Zeitschriften als wichtig an. In den Lebenswissenschaften
waren es nur noch 24 Prozent und in den Naturwissenschaften ein
Flnftel der Befragten.

- Arbeitsberichte spielten weder in den Naturwissenschaften (12
Prozent), den Ingenieurwissenschaften (11 Prozent), in den Geistes- und
Sozialwissenschaften (6 Prozent) noch in den Lebenswissenschaften (5
Prozent) eine signifikante Rolle.

- Alle Gbrigen Formen (,Sonstige”) spielten nur bei 4 Prozent aller
Befragten eine Rolle.

Die Frage, ob die Befragten ihre Veréffentlichungen in Zeitschriften

oder Buchern fur potenzielle Leser und Leserinnen fur gut zuganglich
erachteten, wurde in den Naturwissenschaften mit 39 Prozent, in den
Lebenswissenschaften mit 36 Prozent, in den Ingenieurwissenschaften mit
32 Prozent und in den Geistes- und Sozialwissenschaften mit 25 Prozent
bejaht.

Laut der Erhebung gaben in der Fachgruppe der Ingenieurwissenschaften
mehr als zwei Drittel der Befragten an (75 Prozent), Interesse an den For-
schungsdaten anderer zu haben. In den Lebenswissenschaften bestand
mit 75 Prozent der Befragten das zweitgrof3te Interesse an bereits erho-
benen wissenschaftlichen Daten. Unter den 418 teilnehmenden Sozial-
und Geisteswissenschaftlern bekundeten 70 Prozent und unter den
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Naturwissenschaftlern 69 Prozent ein Interesse an den Forschungsdaten
ihrer wissenschaftlichen Kollegen und Kolleginnen.

Die Unterstutzung fur die Forderung nach Open Access ist in den befragten
Fachgruppen unterschiedlich stark ausgepragt. 88 Prozent der teil-
nehmenden Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen aus den Lebens-
wissenschaften bewerteten die Forderung nach kostenfreiem Zugang zu
allen wissenschaftlichen Publikationen flr Leser (Open Access) mit ,sehr
gut” oder ,gut”. In den Naturwissenschaften beflirworteten 82 Prozent den
kostenfreien Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fur Leser
und Leserinnen, in den Ingenieurwissenschaften hatten 71,6 Prozent und in
den Geisteswissenschaften 68 Prozent der Befragten eine beflirwortende
Meinung zu Open Access.

Wahrend 29 Prozent der befragten Naturwissenschaftler angaben, Open-
Access-Repositorien zu nutzen, um auf dem Laufenden zu bleiben, gaben

in den Ingenieurwissenschaften 20 Prozent an, diese Verzeichnisse zu
verwenden, sowie 10 Prozent der 418 befragten Geistes- und Sozialwissen-
schaftler und g9 Prozent der Lebenswissenschaftler. Institutionelle
Repositorien werden von den Geisteswissenschaftlern am haufigsten
genutzt (24 Prozent), gefolgt von den Lebenswissenschaftlern mit 17
Prozent, den Ingenieurwissenschaften mit 13 Prozent und den Naturwissen-
schaften mit 12 Prozent.

Open-Access-Portale werden von den Befragten ebenfalls bisher nur
verhalten genutzt. 21 Prozent der Lebenswissenschaftler, 17 Prozent der
Geistes- und Sozialwissenschaftler, 16 Prozent der Ingenieurwissenschaftler
und 14 Prozent der Naturwissenschaftler gaben an, Open-Access-Portale
wie das Directory of Open Access Journals zu nutzen, um sich in ihrem
Fachgebiet auf dem Laufenden zu halten. Diese Zahlen decken sich auch
mit der geringen Verbreitung von Open-Access-Suchmaschinen bei der
Literaturrecherche, durchschnittlich 4 Prozent der befragten Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen nutzen solche Angebote.

22 Prozent der befragten Lebenswissenschaftler, 18 Prozent der Natur-
wissenschaftler, 15 Prozent der Geistes- und Sozialwissenschaftler und g9
Prozent der Ingenieurwissenschaftler gaben an, sich Uber akademische
Social-Media-Plattformen Uber aktuelle Themen aus dem eigenen Fach-
gebiet auf dem Laufenden zu halten. Von 14 Prozent der Geistes- und
Sozialwissenschaftler und jeweils 5 Prozent der befragten Ingenieur- und
Naturwissenschaftler sowie 4 Prozent der Lebenswissenschaftler wurden
fUr diese Aufgabe auch generelle Social-Media-Plattformen wie Facebook
oder Twitter genutzt. Eine ahnliche Verteilung ergab sich bei der Nutzung
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von Blogs (Geisteswissenschaften 14 Prozent, Naturwissenschaften 4
Prozent, Lebenswissenschaften und Ingenieurwissenschaften jeweils 3
Prozent).
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Abbildung 16: Zugangsmoglichkeiten zu Literatur nach Fachgruppe

Bei der Frage nach der Berurteilung der Zugangsmoglichkeiten zu den
einzelnen Publikationsformen in den unterschiedlichen Fachgruppen ergab
sich folgendes Bild:

- 6 Prozent der Befragten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
bewerteten die Zugangsmoglichkeiten zu Print-Buchern als ,schlecht”
oder ,sehr schlecht”, bei elektronischen Blichern (eBooks/Online-
Blcher) waren es 12 Prozent. Print-Zeitschriften sind laut 12 Prozent der
Befragten schlecht zuganglich. Laut 3 Prozent der Befragten mangelt
es an der Zuganglichkeit zu Online-Zeitschriften. Insgesamt bewerteten
die Befragten dieser Fachgruppe die Zugéanglichkeit mit 57 Prozent ,gut”
oder ,sehr gut”.

- 9 Prozent der Ingenieurwissenschaftler bewerteten die Zuganglichkeit
zu analogen Buchern als ,schlecht”. Fir 11 Prozent der Befragten war die
Zuganglichkeit zu eBooks ebenfalls ,schlecht” oder ,sehr schlecht”. Den
Zugang zu Print-Zeitschriften bemangelten 19 Prozent, zu Online-Zeit-
schriften 6 Prozent. In dieser Fachgruppe bewerteten die Befragten die
Zuganglichkeit mit 60 Prozent als ,gut” oder ,sehr gut”.

- Inden Lebenswissenschaften gaben 27 Prozent der Befragten an, nur
Uber schlechte Zugangsmoglichkeiten zu gedruckten Buchern zu ver-
fugen, bei Online-Blchern waren es 26 Prozent der Teilnehmer und Teil-
nehmerinnen der Befragung, bei Print-Zeitschriften 29 Prozent und bei
Online-Zeitschriften 3 Prozent. 46 Prozent bewerteten die Zuganglichkeit
mit ,teils/teils”, 31 Prozent mit ,gut” oder ,sehr gut”.

- 9 Prozent der Befragten aus den Naturwissenschaften gaben ebenfalls
an, schlechten oder sehr schlechten Zugang zu gedruckten Buchern zu
haben. 15 Prozent bewerteten die Zuganglichkeit zu Online-Blchern
als ,schlecht”. 17 Prozent hatten zudem nur schlechten Zugang zu
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Print-Zeitschriften, 4 Prozent zu Online-Zeitschriften. 70 Prozent
aus dieser Fachgruppe bewerteten die allgemeine Zuganglichkeit zu
Publikationen als ,gut” oder ,sehr gut”.

Signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen Fachgruppen
ergab die Auswertung der Frage nach der Wichtigkeit von Offenheit bei
den eigenen wissenschaftlichen Publikationsvorhaben. In den Geistes-
und Sozialwissenschaften erachten 38 Prozent die ,freie Verflgbarkeit
des Volltextes im Internet” und 30 Prozent die ,Verdffentlichung unter
einer Open-Access-Lizenz” als ,sehr wichtig” oder ,wichtig”. Fur die Uber-
wiegende Anzahl der befragten Geistes- und Sozialwissenschaftler waren
beide Faktoren eher ,unwichtig” oder ,weniger wichtig”. Auch in den
Ingenieurwissenschaften antworteten die Befragten auf die Frage nach der
Wichtigkeit der freien und offenen Verflgbarkeit ihrer Beitrage im Internet
(58 Prozent) und die ,Verdffentlichung unter einer Open-Access-Lizenz”
(48 Prozent) mehrheitlich mit ,weniger wichtig” oder ,nicht wichtig”. Dem-
gegenUber gaben die Befragten der Fachgruppe der Lebenswissenschaften
mehrheitlich an, dass ihnen die freie Verflgbarkeit der Texte im Internet
Lwichtig”, oder ,sehr wichtig" sei (61 Prozent). Auch die Veroffentlichung
unter einer Open-Access-Lizenz war fUr 54 Prozent der befragten Lebens-
wissenschaftler mindestens ,wichtig”. Fir die Mehrheit der Befragten,

die sich den Naturwissenschaften zugeordnet hatten, war die Verfugbar-
keit des eigenen Volltextes im Internet mehrheitlich ,wichtig” oder ,sehr
wichtig” (52 Prozent). Die Ver&ffentlichung unter einer Open-Access-Lizenz
war den Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen der Naturwissen-
schaften dagegen mehrheitlich ,weniger” oder ,nicht wichtig” (64 Prozent).
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Abbildung 17: Stehen Volltexte der veréffentlichten Publikationen auf Webseiten zur

Verfliigung

Neben dem theoretischen Interesse an Offenheit und der
unterschiedlichen Bewertung der Wichtigkeit von Offenheit wurde auch
abgefragt, ob und in welchem Umfang (Voll-)Texte der befragten Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen der verschiedenen Fachgruppen
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praktisch im Internet zur Verfugung gestellt werden (Abbildung 17). Relativ
gesehen gaben 14 Prozent der Befragten aus den Lebenswissenschaften
an, auf den eigenen Webseiten auch so viele Volltexte wie méglich zur
Verfligung zu stellen, gefolgt von den Geistes- und Sozialwissenschaftlern,
von denen 18 Prozent alle méglichen Volltexte auf den eigenen Internetauf-
tritten oder denen der Institution veroffentlichen, den Naturwissenschaft-
lern mit 19 Prozent und den Ingenieurwissenschaften mit 16 Prozent.

Auf die Frage, ob sie sich vorstellen kénnen, die ,Forschungsdaten und

alle weiteren Informationen, die wahrend ihrer wissenschaftlichen Arbeit
anfallen (z. B. LaborbUcher, Entwirfe oder andere Dokumente und Daten),
unter Berlcksichtigung des Datenschutzes 6ffentlich zur Verfligung zu
stellen”, antworteten 67 Prozent der befragten Geisteswissenschaftler

.ja" oder ,ja, aber nur unter bestimmten Bedingungen”. Unter den
Ingenieurwissenschaftlern bejahten 65 Prozent die Frage grundsatzlich und
bei den Befragten der Lebenswissenschaften stimmten 63 Prozent der Ver-
offentlichung von Forschungsdaten und allen weiteren Informationen unter
bestimmten Bedingungen zu. Immer noch mehrheitlich, aber am wenigsten
vorstellen konnten sich das die Naturwissenschaftler (59 Prozent). Unvor-
stellbar war die Veroffentlichung der Forschungsdaten fir 35 Prozent der
befragten Naturwissenschaftler, 31 Prozent der Lebenswissenschaftler, 28
Prozent der Ingenieurwissenschaftler und 26 Prozent der Geisteswissen-
schaftler. Die Option ,weil3 nicht” klickten durchschnittlich 7 Prozent der
Befragten an.

Die ,Anzahl der Publikationen” wurde im Rahmen der durchgefihrten
Umfrage von den Befragten aller Fachgruppen als Uberdurchschnittlich
wichtiger Faktor fur die wissenschaftliche Reputation angesehen. So gaben
83 Prozent der Befragten aus den Geistes- und Sozialwissenschaften,

81 Prozent der Befragten aus den Naturwissenschaften, 78 Prozent der
Teilnehmer und Teilnehmerinnen aus den Lebenswissenschaften und 73
Prozent der Ingenieurwissenschaftler an, dass dieses Kriterium mindestens
Lwichtig”, wenn nicht sogar ,sehr wichtig” fir die Reputation im jewei-

ligen Fach sei. Damit einhergehend hat der gefiihlte Publikationsdruck

laut der Auswertung der Erhebung in fast allen Fachgruppen mehrheitlich
zugenommen. Nur in den Ingenieurwissenschaften gab weniger als

die Halfte der Befragten (49 Prozent) an, dass der Druck zu publizieren
gestiegen sei. DemgegenUber zeigte die Auswertung in weiteren Fach-
gruppen fur die Mehrheit einen deutlichen Anstieg des Publikationsdrucks
in den vergangenen funf Jahren. In den Lebenswissenschaften wird dieser
mit 71 Prozent am starksten wahrgenommen. In den Naturwissenschaften
gaben 62 Prozent und in den Geistes- und Sozialwissenschaften 61 Prozent
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der Befragten an, dass der Druck flr die Veroffentlichung von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen gestiegen sei. Unter den Befragten der Lebens-
wissenschaften gab mehr als ein Viertel (26 Prozent) an, dass in den letzten
funfJahren der Druck zu verdéffentlichen ,sehr stark” angestiegen sei.

Das Kriterium ,Relevanz der publizierten Ergebnisse” wurde in den ver-
schiedenen Fachgruppen als Uberwiegend wichtig bewertet. In den Natur-
wissenschaften gaben 81 Prozent der Befragten an, dass die Relevanz ein
wichtiger Faktor flr Reputation in ihrer Disziplin sei. In den Lebenswissen-
schaften bejahten dies 78 Prozent, in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften 70 Prozent und in den Ingenieurwissenschaften 68 Prozent. Die
durchschnittliche Haufigkeit Uber alle Fachgruppen, bei denen dieser
Faktor als ,wichtig” fr die wissenschaftliche Reputation in der jeweiligen
Disziplin ausgewahlt wurde, lag bei 74 Prozent.

Die Relevanz von Rankings und des Impact Factors flr die Reputation
variierte stark in Abhangigkeit von der jeweiligen wissenschaftlichen
Fachgruppe. In den Lebenswissenschaften stellten diese Faktoren fur 85
Prozent der Befragten wichtige Kriterien fur die Erlangung von wissen-
schaftlicher Reputation innerhalb der Disziplin dar. Auch in den Natur-
wissenschaften gaben 72 Prozent der Befragten an, dass Rankings

und Impact Faktor wichtige Faktoren seien. DemgegenUber gaben 56
Prozent der Ingenieurwissenschaftler und -wissenschaftlerinnen und
nur 44 Prozent der Sozial- und Geisteswissenschaftler an, dass Rankings
beziehungsweise der Impact Factor wichtig fur die Erlangung von wissen-
schaftlicher Reputation in ihrer Disziplin seien.

Diese Zahlen decken sich auch mit dem Faktor ,,Anzahl der Monografien”
und spiegeln die unterschiedlich starke Verbreitung von Publikations-
formen in den unterschiedlichen Fachdisziplinen wider. Da die Publikations-
form der Monografie nur in den Geistes- und Sozialwissenschaften eine
signifikante Rolle spielt (77 Prozent), gaben auch nur in dieser Fachgruppe
mehr als die Halfte der Befragten (50 Prozent) an, dass es sich bei der
Anzahl der Monografien um einen wichtigen Faktor fur die wissen-
schaftliche Reputation in ihrer Disziplin handele. In den Ingenieurwissen-
schaften gaben 13 Prozent, in den Lebenswissenschaften nur 6 Prozent
und in den Naturwissenschaften 4 Prozent der Befragten an, dass die
.Anzahl der Monografien” einen wichtigen Faktor fir wissenschaftliche
Anerkennung in ihrer Disziplin darstelle. Unter allen Befragten nannten
durchschnittlich 24 Prozent diesen Faktor als wichtig fur die Reputation.

Einheitlicher war unter den Befragten aller Fachgruppen die Einschat-
zung der Rolle des Faktors ,Drittmittelprojekte” fir die wissenschaftliche
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Reputation. Dieser spielte in allen Fachgruppen mehrheitlich eine wichtige
Rolle. Am haufigsten wurden ,Drittmittelprojekte” in den Lebenswissen-
schaften (74 Prozent) genannt, gefolgt von 67 Prozent der Befragten der
Naturwissenschaften und 62 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen
aus den Ingenieurwissenschaften. Mit 59 Prozent unter den befragten
Geistes- und Sozialwissenschaftlern stellten die , Drittmittelprojekte” in den
Geistes- und Sozialwissenschaften nur eine unterdurchschnittlich wichtige
Rolle fur die Reputation dar. Die durchschnittliche Auswahl dieses Faktors
in allen Fachgruppen lag bei 65 Prozent.

Nur in den Lebenswissenschaften gaben 47 Prozent der Befragten an,
Aufsatze, Texte oder Biicher publiziert zu haben, die vom Verlag selbst frei
zuganglich gemacht worden waren (z. B. in einem Open-Access-Journal,
bei speziellen Open-Access-Verlagen). Weitere 10 Prozent der befragten
Lebenswissenschaftler hatten bisher keine Veroffentlichungen frei zugang-
lich publiziert, planten das aber. In den Geistes- und Sozialwissenschaften
gaben 34 Prozent der Teilnehmer und Teilnehmerinnen an, Beitrage als
Open Access verdffentlicht zu haben, und weitere 11 Prozent, eine Ver-
offentlichung als frei zuganglich zu planen. 32 Prozent der Naturwissen-
schaftler erklarten im Rahmen der Umfrage, dass sie mindestens einmal
Uber einen Verlag frei verfugbar veroffentlicht hatten, weitere 8 Prozent
planten das in Zukunft. Unter den teilnehmenden Ingenieurwissenschaft-
lern hatte laut der Auswertung der Befragung Uber ein Drittel (29 Prozent)
der Befragten schon frei zugénglich veréffentlicht und weitere g9 Prozent
planten diese Art der Verdffentlichung.
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Abbildung 18: Frei zuganglich verdffentlicht nach Fachgruppen

Veranderungen im Vergleich zur SOFI Studie

Ein Vergleich der Ergebnisse der aktuellen Erhebung mit der im Jahr

2007 durchgefuhrten SOFI-Studie in Bezug auf die soziodemografischen
Angaben zum beruflichen Status und Alter der befragten Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen kann als Indikator fur die grundsatzliche
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Vergleichbarkeit der beiden Studien gewertet werden. Die Verteilung

des beruflichen Status der Befragten und der Altersgruppen zeigt Uber-
schneidungen. Es kann insofern von einer grundlegenden Vergleichbarkeit
der beiden Samples ausgegangen werden (Abbildungen 19 und 20).
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Abbildung 19: Vergleich Alter der Teilnehmer und Teilnehmerinnen bei SOFI-Studie und

eigener Befragung
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Abbildung 20: Vergleich berufliche Position der Teilnehmer und Teilnehmerinnen bei SOFI-

Studie und eigener Befragung

Wie in der Befragung vom SOFI im Jahr 2007 wurden die Teilnehmer

und Teilnehmerinnen gefragt, wie sie sich in ihrem Fachgebiet auf dem
Laufenden hielten und welchen Zugang sie zu den (Voll-)Texten hatten.

In der aktuellen Erhebung gaben 75 Prozent der Befragten an, haufig die
normale Google-Suche oder andere allgemeine Suchmaschinen zu nutzen.
52 Prozent griffen auf Google Scholar als Suchméglichkeit zurtick, um
gezielt nach Literatur zu suchen. Im Vergleich dazu gaben bei der Befragung
im Jahr 2007 74 Prozent der Befragten an, haufig die Google-Suche zu ver-
wenden. Diese Entwicklung bestatigt den Trend: Die IT-gestutzte Suche

in der Wissenschaft stieg seit den 1980er Jahren von einem Prozent auf 9
Prozent im Jahr 1993, im Jahr 2003 nutzte fast ein Viertel (24 Prozent) der
befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen eine IT-gestltzte
Literaturrecherche (Hanekop 2008).
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Abbildung 21: Mittel zur gezielten Literatursuche im Vergleich zu 2007

Bei dem Vergleich der Umfrageergebnisse von 2007 und 2014/2015 in Bezug
auf die Frage, wie sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen in ihrem Fach-
gebiet auf dem Laufenden halten, zeigte sich ebenfalls ein klarer Trend zur
starkeren Nutzung digitaler Anwendungen (Abbildung 22). In der Goéttinger
Befragung im Jahr 2007 gaben noch 8o Prozent an, sich ,sehr haufig” oder
+haufig” Gber Online-Zeitschriften auf dem aktuellen Stand zu halten. In der
Befragung im Rahmen dieser Arbeit waren es bereits 88 Prozent der 1.112
Befragten.

Neben den Veranderungen durch die Digitalisierung stellen aber weiterhin
die Teilnahme an Tagungen oder Kongressen (78 Prozent) und Gesprache
mit Fachkollegen (76 Prozent) fur die befragten Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen wichtige Méglichkeiten dar, ,sich im Fachgebiet auf
dem Laufenden zu halten” (Abbildung 22). Social Media-Plattformen sind
mit 15 Prozent bei akademischen Social-Media-Plattformen (wie zum Bei-
spiel Researchgate, Academia.edu) und 9 Prozent bei generellen Social-
Media-Plattformen (wie zum Beispiel Facebook, Twitter, Google+) von
geringer Relevanz. Die Informationsversorgung Uber Online-Datenbanken
und Online-Archive, die 2007 noch die zweithaufigste Option war, um sich
auf dem Laufenden zu halten, bleibt auf ahnlichem Niveau.

Abbildung 22: Informationskanale, um ,auf dem Laufenden zu bleiben”, im Vergleich

zu 2007
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In Bezug auf die grundsatzliche Meinung zu Open Access konnte nur eine
kleine Veranderung bei den Befragten festgestellt werden (Abbildung 23).
Im Jahr 2007 bewerteten rund 81 Prozent der Befragten die Forderung nach
kostenfreiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fur Leser
und Leserinnen als ,gut” oder ,sehr gut”. In der Befragung 2014/2015 fiel
das Ergebnis mit 77 Prozent und einer Teilnehmerzahl von 1.112 zwar nied-
riger, aber dennoch weiterhin mehrheitlich positiv aus.
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Abbildung 23: Grundsatzliche Meinung zur Forderung nach Open Access im Vergleich zu

2007

Ein weiteres Ergebnis der Studie des Soziologischen Forschungsinstituts in
Gottingen aus dem Jahr 2007 war, dass ,gerade auch die etablierten und
damit etwas alteren Wissenschaftler internetbasierte Plattformen intensiv
nutzen” (Hanekop 2007). Nach den Ergebnissen der aktuellen Befragung
kann diese Entwicklung bestatigt werden. So gaben 86 Prozent der Uber
50-jahrigen Befragten an, sich mit,Online-Ausgaben von Zeitschriften”
,haufig auf dem Laufenden zu halten”. In dieser Altersgruppe griffen jedoch
auch noch immer 50 Prozent zu ,Print-Ausgaben von Zeitschriften” In der
Altersgruppe unter 50 Jahre nutzen nur noch 29 Prozent die Print-Ausgaben
von Zeitschriften. Print-Blicher hingegen wurden altersgruppenunabhangig
von 53 bis 54 Prozent der Befragten verwendet. Um auf dem Laufenden zu
bleiben, griffen 20 Prozent der Uber 50-Jahrigen auf digitale Blcher zurtick.
Mit 39 Prozent verwendeten fast doppelt so viele der unter 5o-jdhrigen
Befragten digitale Blicher, um sich in dem jeweiligen Fachgebiet auf dem
Laufenden zu halten, wie die Uber 50-jahrigen.

In der Studie von 2007 gaben insgesamt 80 Prozent an, sich mit Online-
Ausgaben von wissenschaftlichen Beitragen auf dem Laufenden zu halten.
Sieben Jahre spater stieg die Nutzung erneut um 8 Prozent auf 88 Prozent
an. Die Situationen, in denen die Befragten nicht auf die Online-Ver-

sion eines Aufsatzes zugreifen konnten, weil keine Lizenz vorlag, wurden
ebenfalls seltener. Gaben 2007 noch 45 Prozent an, ,haufig” bis ,sehr
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haufig” nicht auf Aufsatze und Texte online zugreifen zu kdnnen, waren

es in der aktuellen Befragung nur noch 32 Prozent. 67 Prozent der teil-
nehmenden Wissenschaftler gaben 2014/2015 an, nur ,gelegentlich”,
.selten” oder ,nie” Probleme mit dem Zugang zu Online-Texten zu haben. In
der Befragung 2007 waren es nur 52 Prozent.

Demnach gibt es seit der Umfrage aus dem Jahr 2007 eine Verschiebung
zugunsten einer besseren Verfligbarkeit von digitalen Texten fur die
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen (Abbildung 24). Im Jahr 2007
gaben 45 Prozent der Befragten an, ,sehr haufig” oder ,haufig” nicht auf die
Online-Version eines Textes zugreifen zu kénnen. Laut der Erhebung von
2014/2015 waren es 32 Prozent, die angaben, ,sehr haufig” oder ,haufig”
nicht auf Online-Inhalte zugreifen zu kénnen. ,Gelegentlich” konnten 2007
38 Prozent und 2014/2015 die Halfte (50 Prozent) nicht auf die Webversion
von Inhalten zugreifen, weil es zum Beispiel keine Lizenz dafur gab. ,Selten”
oder ,nie"” Probleme mit dem Online-Zugriff auf Texte hatten im Jahr
2014/2015 17 Prozent der Befragten, im Jahr 2007 waren es noch 14 Prozent.
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Abbildung 24: Einschrankungen beim Zugang auf digitale Texte im Vergleich zu 2007

In der Gottinger Erhebung von 2007 gaben 34 Prozent der Befragten an,
mehr als einen Beitrag verdffentlicht zu haben, der vom Verlag selbst frei
zuganglich gemacht worden war, im Jahr 2014/2015 waren es nur 26 Prozent
(Abbildung 25). 14 Prozent hatten laut der Befragung 2014/2015 einen
Beitrag veroffentlicht, in der Befragung 2007 waren es noch 23 Prozent.
Eine frei zugangliche Publikation zu planen, gaben im Jahr 2007 (11 Prozent)
ahnlich viele Befragte an wie in der Erhebung von 2014/2015 (11 Prozent).
Markante Unterschiede gab es in diesem Zusammenhang auch bei der
Anzahl der Personen, die angaben, bisher keine offenen Publikationen ver-
offentlicht zu haben und das auch nicht planten. Gaben im Jahr 2007 knapp
ein Drittel (32 Prozent) an, keine frei zugangliche Publikation ver&ffentlicht
zu haben oder zu planen, war es in der aktuellen Befragung fast die Halfte
der Befragten (49 Prozent).
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Abbildung 25: Frei zuganglich publiziert im Vergleich zu 2007

Bei der Frage ,Welche Faktoren fir wissenschaftliche Reputation sind

in Ihrer Disziplin wichtig?” wurde im Jahr 2007 von 92 Prozent und in

den Jahren 2014/2015 von 74 Prozent der Befragten die ,Relevanz der
Ergebnisse” als ,wichtig” oder ,sehr wichtig” bewertet. Demgegenuber
erachteten die Teilnehmer und Teilnehmerinnen in der aktuellen Erhebung
die ,Anzahl der Aufsatze/Beitrage” (8o Prozent) am haufigsten als wichtigen
Faktor fUr die Reputation in der jeweiligen Disziplin. 2007 stellten flr 82
Prozent der Befragten die ,Bezugnahme beziehungsweise die Zitation”
durch Kollegen und Kolleginnen einen wichtigen oder sehr wichtigen
Faktor fur wissenschaftliche Reputation dar, in der aktuellen Befragung
bewerteten diesen Faktor 66 Prozent der Befragten als ,wichtig”.

Die Frage, ob der Publikationsdruck in dem Fachgebiet der jeweiligen
Befragten in den vergangenen finf Jahren zugenommen habe, wurde von
den Teilnehmern und Teilnehmerinnen in der SOFI-Studie von 2007 ahn-
lich wie in der Erhebung von 2014/2015 bewertet. In der jingeren Umfrage
gaben 18,4 Prozent und 2007 21,9 Prozent der Befragten an, eine sehr
starke Zunahme des Publikationsdrucks zu registrieren. Fir 22 Prozent
der Befragten in den Jahren 2014/2015 und 20 Prozent der Befragten im
Jahr 2007 hatte sich der Publikationsdruck nicht verandert. In beiden
Erhebungen bejahte die groRte Gruppe eine Zunahme des Drucks zur
Veroffentlichung (2007: 44 Prozent und 2014/2015: 43 Prozent). Unsicher
bezlglich einer Aussage zur Zunahme des Publikationsdrucks waren sich
in 2014/2015 17 Prozent und in der Befragung vor 8 Jahren 14 Prozent der
Befragten.
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Abbildung 26: Empfundene Zugénglichkeit fir Leserinnen und Leser zu Veréffentlichungen

im Vergleich zur Befragung 2007

Ob die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ihre Veréffent-
lichungen in Zeitschriften oder Blichern fur potenzielle Leser und Lese-
rinnen als gut zuganglich empfanden, bejahten in der aktuellen Erhebung
32 Prozent, im Jahr 2007 taten dies noch 40 Prozent. Mit ,teils/teils” ant-
worteten 46 Prozent im Jahr 2007 und 47 Prozent in den Jahren 2014/2015.
Die Anzahl der Befragten, die ihre Verdffentlichungen in Zeitschriften

oder Blichern fur potenzielle Leser und Leserinnen als nicht gut zugang-
lich erachteten, stieg leicht von 6 Prozent 2007 auf 9 Prozent 2014/2015
(Abbildung 26).
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Abbildung 27: Aufwand, um Publikationen im Internet frei zur Verfligung zu stellen, im Ver-
gleich zur SOFI-Studie 2007
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Die Frage nach dem Aufwand fur die freie Veréffentlichung von
Publikationen im Internet bewerteten in der aktuellen Befragung 31
Prozent und 2007 33 Prozent der Befragten als ,gering” (Abbildung 27).
MittelgroBen Aufwand vermuteten 2007 23 Prozent und 2014/2015 25
Prozent. Unsicher waren laut der aktuellen Erhebung 23 Prozent und 2007
20 Prozent der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Mit
einem grolRen Aufwand rechneten 2015 5 Prozent und in der SOFI-Studie 4
Prozent. Keine Schatzung wussten in beiden Befragungen rund 19 Prozent
der Befragten abzugeben.

Zwischenergebnis

Bei der Betrachtung des Interesses an der Offnung wissenschaftlicher Kom-
munikation bestanden Vorannahmen, die von einer geringen Motivation
der wissenschaftlichen Gemeinschaft fur Verdnderungen am System

der wissenschaftlichen Kommunikation (Hagner 2015) und von einer
geringen praktischen Verbreitung der Konzepte um die Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation ausgingen (Scheliga 2014). In der Auswertung
der Befragung von 1.112 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen im
Rahmen dieser Arbeit konnte allerdings ein mehrheitlich stark verbreitetes
Verstandnis von Open Access und die mehrheitliche Unterstitzung der
Forderung nach Offnung von Wissenschaft sowie ein Interesse an For-
schungsdaten anderer nachgewiesen werden. In Abhangigkeit von Alter,
wissenschaftlichem Status und Fachzugehorigkeit sind diese Merkmale
allerdings unterschiedlich stark ausgepragt.

Verbreitung von und das Interesse an Offenheit nach Alter

Das Interesse an Forschungsdaten war grundsatzlich hoch und 71 Prozent
der Befragten bekundeten Interesse an den Forschungsdaten anderer.

64 Prozent aller Befragten konnten sich grundsatzlich vorstellen, unter
bestimmten Bedingungen ihre Forschungsdaten und alle weiteren
Informationen, die wahrend ihrer wissenschaftlichen Arbeit anfallen. Dabei
variierten die Unterschiede zwischen den Altersgruppen nur leicht.

In der Altersgruppe der 56- bis 60-Jahrigen waren prozentual die meisten
BefUrworter (83 Prozent) der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu
allen wissenschaftlichen Publikationen fur Leser und Leserinnen. Unter
den 113 Befragten der 36- bis 40-Jédhrigen bewerteten immerhin noch 81
Prozent diese Forderung als ,sehr gut” oder ,gut” und unter den Befragten
in der Altersgruppe der 26- bis 30-Jahrigen unterstitzten 81 Prozent die
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Forderung. Der Durchschnitt der BeflUrworter aller Altersgruppen lag bei
77 Prozent.
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Abbildung 28: Interesse an Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaft-

lerinnen nach Alter

In anderen Befragungen wurde vor allem in jingeren Altersgruppen ein
spezielles Interesse identifiziert, die Daten nicht ohne Einschrankungen zu
veroffentlichen, wahrend die Uber 50-Jédhrigen weniger Bedenken duBerten
(Tenopir 2011). Es wurde angenommen, dass die Bedenken mit den
Besitzverhaltnissen und der beruflichen Entwicklung zusammenhangen
(Tenopir 2011). Auch in der Befragung im Rahmen dieser Arbeit zeigen die
Ergebnisse ein solches Bild. Die gré3te Gruppe derer, die sich vorstellen
kénnen, ,Forschungsdaten und alle weiteren Informationen, die wahrend
lhrer wissenschaftliche Arbeit anfallen (z. B. Laborbicher, Entwirfe oder
andere Dokumente und Daten) unter Berulcksichtigung von Datenschutz
offentlich zur Verfiigung zu stellen” (ohne weitere Bedingungen) waren

die Uber 50-jahrigen befragten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(Abbildung 29). Die gréRte Ablehnung zur Offnung von Forschungsdaten
herrschte in der Gruppe der 41- bis 50-Jahrigen.
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Abbildung 29: Bereitschaft zur Offnung von Forschungsdaten nach Alter der Befragten

197
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Die Frage, ob schon einmal Texte oder Blicher als Open Access veroffent-
licht worden waren, beantworteten 78 Prozent der unter 30-Jahrigen mit
Nein. Bei den 31- bis 40-Jahrigen verneinten dies noch 57 Prozent, bei den
41- bis 50-Jahrigen mit 49 Prozent nur noch knapp weniger als die Halfte
und bei den Uber 50-Jahrigen 46 Prozent (Abbildung 30).

n=994
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Abbildung 30: Aufsatze, Texte oder Blicher, die als Open Access publiziert wurden

Insgesamt gab die Mehrheit aller Befragten (60 Prozent) an, noch nicht
unter den Bedingungen von Open Access publiziert zu haben. Je nach
Altersgruppe kundigten jedoch g bis 12 Prozent derjenigen, die dies bisher
noch nicht getan hatten, an, eine Open-Access-Veroffentlichung zu planen.

100% n=599
80%
60%
40%
20%
= nein
0% m st geplant

bis 30 Jahre  31-40)ahre  41-50Jahre  Gber 50 Jahre

Abbildung 31: Prozent der Befragten, die planen, Aufsétze, Texte oder Biicher als Open-

Access-Publikation zu verdéffentlichen

Verbreitung von und das Interesse an Offenheit nach
wissenschaftlichem Status

Eine genauere Betrachtung des Interesses an Forschungsdaten anderer
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in Kombination mit der Frage
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nach dem ,beruflichen Status” zeigte, dass vor allem bei den Doktoranden
ein Interesse an den Daten anderer besteht (Abbildung 32).
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Professoefin Privatdozentfin junior Sonstiges  Promowiertelr  wiss. Mit Doktorandfin  Doktorandfin
professorfin wiss. Mit- arpeiterfin £ wiss. Mit-
arbeiter/in arbeiter/in

Abbildung 32: Interesse an Forschungsdaten in Abhangigkeit vom beruflichen Status

79 Prozent der 118 befragten Doktoranden und 79 Prozent der 175
Doktoranden mit einer Stelle als wissenschaftlicher Mitarbeiter gaben an,
JInteresse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler_innen”
zu haben. Drei Viertel der wissenschaftlichen Mitarbeiter ohne Promotion
(75 Prozent) und 72 Prozent der promovierten wissenschaftlichen Mit-
arbeiter waren ebenfalls mehrheitlich an den Forschungsdaten anderer
interessiert. Unter den Juniorprofessoren zeigten 62 Prozent der Befragten
ein Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen. Mit 58 Prozent der befragten Professoren und 59
Prozent der befragten Privatdozenten waren diese Gruppen etwas weniger,
aber ebenfalls mehrheitlich an den Daten anderer interessiert.

Verbreitung von und das Interesse an Offenheit in den
verschiedenen Disziplinen

Das Interesse an Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen war in allen Disziplinen dhnlich stark ausgepragt. Die
Vision von Open Access hingegen fand auf hohem Niveau unterschiedlich
viel Unterstitzung. Im Detail gibt es gravierende Unterschiede zwischen
den Fachgruppen bei der Bewertung und der praktischen Umsetzung
von offener wissenschaftlicher Kommunikation. Diese Entwicklung und
eventuelle Grinde werden im Folgenden dargestellt und diskutiert.

Die durchgefihrte Befragung zeigt, dass bei der Uberwiegenden Mehr-
heit der Befragten ein grundsatzliches Verstandnis fir die Forderung
nach Offenheit in der wissenschaftlichen Kommunikation vorherrscht (96
Prozent) und 75 Prozent eine gangige Definition von Open Access beflr-
worten. 71 Prozent der Befragten zeigten zudem Interesse am Zugang zu
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Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen.

29 Prozent der Befragten gaben an, kein Interesse an den Daten anderer
zu haben. 50 Prozent gaben an, gelegentlich und 32 Prozent haufig nicht
auf die digitale/Online-Version eines Textes zugreifen zu kdnnen. Diese
Zahlen Uberraschen, da bisher angenommen wurde, dass die meisten
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen an einer komfortablen Stelle
des wissenschaftlichen Produktions- und Distributionssystems stehen, an
der sie durch Lizenzen der Forschungsinstitutionen und Universitaten die
Konsequenzen der Zeitschriften- und Publikationskrise beim Zugriff auf
wissenschaftliche Beitrdge selbst nicht zu spiren bekommen.

B n= 1078
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Abbildung 33: Unterstitzung der Forderung nach kostenfreiem Zugang zu allen wissen-

schaftlichen Publikationen flr Leser und Leserinnen (Open Access) nach Fachgruppe
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Abbildung 34: Einschrankungen beim Zugriff auf digitale Texte nach Fachgruppen

Demgegenlber gaben nur 36 Prozent der Befragten an, bisher Aufsatze,
Texte oder Blcher frei zuganglich publiziert zu haben, und 38 Prozent
stellten laut eigenen Angaben Volltexte auf den eigenen oder Institutsweb-
seiten zur Verflgung. 32 Prozent bewerteten die Zuganglichkeit zu ihren
Verdéffentlichungen fur potenzielle Leser und Leserinnen als gut. Diese
Zahlen stutzen die Annahmen in der Literatur, nach denen Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen Open Access als Rezipienten mehrheitlich
bejahen, als Autoren jedoch wenig oder nur partiell genuines Interesse an
Open Access haben (Wein 2010).

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Disziplinen genauer betrachtet.
Dabei wird vermutet, dass eklatante Unterschiede beim Interesse an und
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der Verbreitung von Offenheit beim Publikationsverhalten in den Geistes-
wissenschaften, Lebenswissenschaften, Ingenieurwissenschaften und den
Naturwissenschaften bestehen.

Geisteswissenschaften

Dass die Geisteswissenschaften am geringsten unter allen befragten Fach-
gruppen, aber dennoch mehrheitlich der Forderung nach kostenfreiem
Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fur Leser und Leserinnen
(Open Access) zustimmen, deckt sich mit dem Stand der Verbreitung von
Open Access in der Fachrichtung. Dabei spielt die Publikationsform der
Monografie nur in den Geistes- und Sozialwissenschaften eine wichtige
Rolle, ebenfalls wurden nur in dieser Fachgruppe deutsche Zeitschriften
als wichtig erachtet (65 Prozent). Das deckt sich mit den Aussagen in der
Literatur (Hagner 2015, Nader 2010, Hollricher 2009, Lossau 2007). Die Aus-
wertung der Ergebnisse der Befragung zeigt aber auch bei den Geistes- und
Sozialwissenschaftlern ein mehrheitliches Interesse an den Forschungs-
daten anderer (70 Prozent). Betrachtet man den Austausch von Daten als
eine erweiterte Moglichkeit, Wissen zu tUberprifen und Verzerrungen und
Fehler zu beseitigen, erscheint es dennoch verwunderlich, dass 30 Prozent
der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der Fachgruppe
kein Interesse daran haben.

Auch insgesamt zeigt die Auswertung der Antworten von 418 Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen aus der geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Fachrichtung ein eher ambivalentes Bild bezlglich des
Wunsches nach Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und der
tatsachlich praktizierten Offenheit. So erachten nur 25 Prozent der
befragten Geisteswissenschaftler und Geisteswissenschaftlerinnen ihre
eigenen Beitrage als ,gut zuganglich” (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Empfundene Zuganglichkeit fir Leserinnen und Leser geistes- und

sozialwissenschaftlicher Publikationen
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Dass die Uberwiegende Mehrheit der Befragten, die freie Verflgbarkeit
des eigenen Volltextes im Internet (62 Prozent) und die Veroffentlichung
unter einer Open-Access-Lizenz (70 Prozent) als eher weniger wichtig oder
unwichtig erachtet, lasst dennoch auf ein relatives Desinteresse schlieBen.
In allen anderen Fachgruppen hat die freie Verflugbarkeit der eigenen Texte
einen hoheren Stellenwert.

45% 96% n=418
41%
27%
25% |
24% 2206 24%
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14%
8% 5% « freier Zugang zum Volitext im Internet
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sehr wichtig wichtig weniger wichtig nicht wichtig

Abbildung 36: Offenheit als Kriterium bei der Veréffentlichung in den Geistes- und

Sozialwissenschaften

Demgegenlber gaben 43 Prozent der Befragten an, Volltexte selbst auf
Webseiten zur Verfugung zu stellen oder stellen zu lassen, und 37 Prozent
der Teilnehmer und Teilnehmerinnen hatten schon mindestens ein Mal
ihre Inhalte frei zuganglich publiziert. Erstaunlich ist, dass Geistes- und
Sozialwissenschaftler auch die Gruppe derer stellen, die sich am besten
vorstellen kénnen, Forschungsdaten und alle weiteren Informationen,
die wahrend ihrer wissenschaftlichen Arbeit anfallen, unter bestimmten
Bedingungen 6ffentlich zur Verfigung zu stellen (67 Prozent).

Daraus lasst sich schlieBen, dass unter den Wissenschaftlern und Wissen-
schaftlerinnen dieser Fachrichtung zwar ein grundsatzliches Interesse am
Zugang zu Forschungsdaten anderer Forscher und Forscherinnen besteht
(70 Prozent) und auch mehrheitliche, wenn auch unter allen Fachgruppen
am geringsten ausgepragte Zustimmung zu der Forderung nach kosten-
freiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fir Leser und
Leserinnen (Open Access) besteht (68 Prozent), ein solcher aber in der
praktischen Arbeit keine groRRe Rolle spielt (37 Prozent). Das mag dadurch
begriindet sein, dass der eigene Zugang zu Publikationen durch die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen in der Fachgruppe Uberwiegend als
,gut” oder ,sehr gut” bewertet wird und dass die Entwicklungen rund um
die Offnung von Wissenschaft und Forschung, wie im Kapitel ,Grundlagen”
dargestellt, eher aus den STM-Fachern kommen.
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Dennoch verwundert diese ambivalente Haltung, denn gerade fur die
Geistes- und Sozialwissenschaften lasst sich ein besonderes Interesse an
der Verbreitung von Wissen innerhalb der wissenschaftlichen Community
und auch der Gesamtgesellschaft vermuten. Diese Vermutung wird
dadurch bestarkt, dass in den Geistes- und Sozialwissenschaften 83
Prozent der Befragten die Anzahl der verdffentlichten Aufsatze und
Beitrage am starksten unter allen befragten Fachgruppen als wichtigen
Faktor fur Reputation in ihrer Disziplin erachteten. Es kdnnte sich jedoch
bei den Zahlen statt um einen Indikator flr das Interesse an Verbreitung
wissenschaftlicher Informationen auch um die ungewollte Konsequenz der
Leistungsbewertung nach rein quantitativen Kriterien handeln (Wissen-
schaftsrat 2015).

Lebenswissenschaften

In der Gruppe der Lebenswissenschaften findet die Forderung nach kosten-
freiem Zugang zu allen wissenschaftlichen Publikationen fur Leser und
Leserinnen (Open Access) die starkste Zustimmung unter allen vier Fach-
gruppen (88 Prozent). Mit 98 Prozent sind in den Lebenswissenschaften
internationale Zeitschriften die wichtigste Publikationsform. Die Befragten
bewerteten die Zuganglichkeit zu ihren eigenen Beitragen mehrheitlich

als ,nicht so gut”, ,schlecht” oder ,teil/teils” (68 Prozent). Zwei Drittel der
befragten Lebenswissenschaftler und Lebenswissenschaftlerinnen gaben
an, Interesse am Zugang zu Forschungsdaten anderer zu haben. Auch hier
ist es verwunderlich, dass ein Drittel kein Interesse an dem Zugang zu den
Daten anderer Forscher und Forscherinnen hat.
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Abbildung 37: Kriterien bei der Veréffentlichung in den Lebenswissenschaften

Die 197 Befragten aus den Lebenswissenschaften bekennen sich ein-
deutiger zur Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation als die
Geistes- und Sozialwissenschaftler. Der freie Zugang zu den eigenen
wissenschaftlichen Beitragen wird in der Fachgruppe von 61 Prozent als
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«wichtig” oder ,sehr wichtig” betrachtet und 54 Prozent der Lebenswissen-
schaftler gaben an, dass es ihnen mindestens ,wichtig” sei, unter einer
Open-Access-Lizenz zu verdffentlichen (Abbildung 37). Demnach istin
dieser Fachgruppe nicht nur die starkste Zustimmung zur Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation zu verzeichnen, sondern auch der starkste
praktische Verbreitungsgrad. Dass 53 Prozent der Befragten bereits frei
zuganglich, zum Beispiel unter einer Open-Access-Lizenz, publiziert haben,
bestatigt diese Einschatzung.

Der Zustand kann darauf zurtckgefUhrt werden, dass die Zugangsmoglich-
keiten zu wissenschaftlichen Publikationen insgesamt durch die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen in der Fachgruppe Uberwiegend als
.Sschlecht” beurteilt werden. Das stltzt ebenfalls die These aus der Literatur
(Nader 2010: 6), dass die Offnung am starksten in denjenigen Fachgruppen
vorangetrieben wird, in denen sich die Krisen am starksten fur die Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen bemerkbar machen.

Naturwissenschaften

In den Naturwissenschaften unterstltzten 82 Prozent der 322 Befragten
die Forderung nach Open Access. Wie in den Lebenswissenschaften

wurde auch in den Naturwissenschaften die internationale Zeitschrift als
wichtigste Publikationsform genannt (98 Prozent). 39 Prozent der Befragten
gaben an, dass sie ihre Veroffentlichungen flr potenzielle Leser und Lese-
rinnen als ,gut zuganglich” bewerteten. Mit nur 69 Prozent waren die
Naturwissenschaftler im Fachgruppenvergleich diejenige Gruppe unter
den befragten, die am wenigsten Interesse am Zugang zu Forschungsdaten
anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen angab.
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Abbildung 38: Offenheit als Kriterium bei der Veréffentlichung in den Naturwissenschaften

36 Prozent erachteten es als ,wichtig” oder ,sehr wichtig”, unter einer
Open-Access-Lizenz zu verdéffentlichen, und fir 52 Prozent spielten die
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Verdéffentlichung im Internet und der freie Zugang zu den eigenen wissen-
schaftlichen Beitragen eine wichtige oder sehr wichtige Rolle. 36 Prozent
gaben an, bereits frei zuganglich publiziert zu haben. Insgesamt befindet
sich die Gruppe der Naturwissenschaftler und damit im Fachgruppenver-
gleich auf niedrigem Niveau im Mittelfeld, wenn es um die Verbreitung
offener Kommunikation und die tatsachliche Umsetzung geht. Das ist

auf der einen Seite verwunderlich, denn Griinde fir die Entwicklung der
Forderung nach Offenheit in Wissenschaft und Forschung wird neben

den Fachern der Lebenswissenschaften auch den Naturwissenschaften
und der Publikationsform Zeitschrift zugeschrieben (Nader 2010), auf der
anderen Seite gaben 78 Prozent der Befragten an, Uber gute oder sehr gute
Zugangsmoglichkeiten zu wissenschaftlichen Online-Zeitschriften Uber eine
Lizenz ihrer Forschungseinrichtung zu verfuigen (93 Prozent) und scheinen
somit keinen direkten Veranderungsdruck zu empfinden.

Ingenieurwissenschaften

Die befragten 141 Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen der
Ingenieurwissenschaften unterstitzen ebenfalls mehrheitlich die
Forderung nach Open Access (72 Prozent). Knapp einem Drittel (32 Prozent)
ist es ,wichtig” oder ,sehr wichtig”, unter einer Open-Access-Lizenz zu ver-
offentlichen, wahrend 42 Prozent der freie Zugang zum Volltext der eigenen
wissenschaftlichen Beitrage im Internet ,wichtig” oder ,sehr wichtig" ist
(Abbildung 39).
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Abbildung 39: Offenheit als Kriterium bei der Veréffentlichung in den

Ingenieurwissenschaften

34 Prozent haben bereits frei zuganglich publiziert und 32 Prozent finden,
dass ihre Veroéffentlichungen in Zeitschriften oder Blchern fur potenzielle
Leser und Leserinnen ,gut zuganglich” sind. Wie bei den Lebenswissen-
schaften gaben zwei Drittel der Befragten an, Interesse am Zugang zu
Forschungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen zu
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haben. Auch in den Ingenieurwissenschaften ist mit 9o Prozent die interna-
tionale Zeitschrift die wichtigste Publikationsform. Nur 37 Prozent erachten
deutschsprachige Zeitschriften als ,wichtig”. Monografien spielen nur fur
ein Drittel (35 Prozent) der Befragten eine wichtige Rolle.









[6]

Experimentelle
Untersuchung:
Offenes Verfassen
einer Dissertation

It is our duty to encourage young researchers
to think critically about prevailing paradigms
and to come up with simplifying conceptual
remedies that take us away from our psycho-
logical comfort zone but closer to the truth.

(Loeb 2013: 386)

Um vor allem die in der Literaturrecherche und in der Befragung extra-
polierten Katalysatoren und Hindernisse, den vermuteten Aufwand sowie
die damit verbundenen Bedingungen fir das offene Publizieren prufen zu
kénnen und Handlungsempfehlungen fir das offene Schreiben von wissen-
schaftlichen Arbeiten am Beispiel von Dissertationen erstellen zu kénnen,
wurde fUr diese Arbeit eine offene Schreibweise als Selbstexperiment
gewahlt. Dabei wurde die Arbeit direkt und unmittelbar wahrend der
Erstellung flr jeden jederzeit frei zuganglich auf einer Webseite (http://
offene-doktorarbeit.de) im Internet veroffentlicht.

Diese experimentelle Untersuchung fragt danach, ob und wie weit die
offene Erstellung einer Doktorarbeit unter den Kriterien und Forderungen
von Open Access und Open Science moglich ist. Sie erganzt die Erkennt-
nisse zur Praxis und zur Auseinandersetzung mit dem Wunsch nach
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bestimmten Zustanden im wissenschaftlichen Kommunikationssystem.
Dieses Vorgehen kann weitere Treiber und Bremser fur Veranderungen im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem identifizieren, exemplarisch
den Aufwand flr das offene Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit
darstellen und damit ein Beispiel fiir ein konkretes Vorhaben der Off-

nung von Wissenschaft und Forschung liefern. DarUber hinaus lasst der
Erstellungsprozess dieser Arbeit Rickschlisse fur die Praxistauglichkeit
der Forderung nach Offnung des wissenschaftlichen Kommunikations-
systems zu und erweitert die Ergebnisse der Befragung um eine praktische
Herangehensweise.

Folgende detaillierte Fragestellungen sollen im Rahmen des Experiments

bearbeitet werden:

- Wie kann eine offene wissenschaftliche (Qualifikations-)Arbeit ange-
fertigt werden?

- Welche konkreten Herausforderungen bestehen bei der offenen
Anfertigung einer solchen Arbeit?

- Welche Vorteile und welche Nachteile ergeben sich beim offenen Ver-
fassen wissenschaftlicher Arbeiten?

- Welche Handlungsempfehlungen fur das offene Verfassen einer wissen-
schaftlichen (Qualifikations-)Arbeit kdnnen abgeleitet werden?

Fur diese Herangehensweise wurde ein (auto-)ethnografischer Ansatz
gewahlt, der als solcher einen primar verstehenden Zugang zur Materie
sucht. Er bietet einen Rahmen, in dem sich auch Widerspruchliches
thematisieren lasst und der durch die Zulassigkeit eines Methodenmix
der Komplexitat wissenschaftlicher Praxis gerecht werden kann. Dieser
Methodenmix entspricht der Herangehensweise in den Science and
Technology Studies, ermoglicht eine umfassende Darstellung und erhéht
die Wahrscheinlichkeit, dass das hier geschilderte Vorgehen als Modell far
andere offen verfasste wissenschaftliche Arbeiten dienen kann.

Konzeptionelle sowie technische
Rahmenbedingungen

Konzeptionell war das Projekt von Anfang an so angelegt, dass die Arbeit
und alle Daten unter allen Umstanden jederzeit frei und offen im Internet
einsehbar sein sollten. Die Bedingungen, unter denen diese Arbeit erstellt
werden sollte, sollten sich so nahe wie moglich an den Forderungen

einer Open Science und den genannten Erkldrungen zur Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation orientieren. Nach einer rechtlichen Klarung
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der offenen Schreibweise sollten die Arbeit und alle damit verbundenen
Tatigkeiten, so schnell und umfassend wie méglich, jederzeit frei und offen
im Internet abrufbar sein.

Initial kam dafur ein Blog auf der Grundlage der Open-Source-Ldsung
Wordpress zum Einsatz. Blogs, auch Weblogs genannt, beschreiben eine
Reihe von Softwareldsungen, die es Internetnutzern und -nutzerinnen
nach der Installation einfach ermdglichen, Eintrage im Internet zu ver-
offentlichen. Wordpress wurde zunachst als eine solche Blogging-Platt-
form entwickelt. In den letzten Jahren hat sich das System jedoch zu einem
umfangreichen Content-Management-System weiterentwickelt (Patel 2011).
Content-Management-Systeme ermdéglichen nicht nur die Darstellung

von Texten in chronologischer Reihenfolge, sondern auch die Ablage und
Organisation von Daten oder anderen Medien. Einer der wesentlichen
Vorteile von Wordpress ist die groRe Anzahl von Plugins (Patel 2011). Uber
die Plugins kann jeder Aspekt einer Wordpress-Webseite in Bezug auf die
Erstellung, Organisation und Optimierung von Inhalten mit dem Einsatz von
Plugins erweitert werden. Sie werden von unabhangigen Programmierern
entwickelt und Uberwiegend unter einer Open-Source-Lizenz freigegeben.
Da die verwendete Software nicht nur der Dokumentation im Rahmen der
Erstellung der vorliegenden Arbeit dienen, sondern auch als technische
Plattform fur die Veroffentlichung der gesamten wissenschaftlichen Arbeit
selbst zur Verflgung stehen sollte, erschien Wordpress in der theo-
retischen Betrachtung als beste Losung fur das Vorhaben.

Zu einem spateren Zeitpunkt sollten die ersten Inhalte in einem Dokument
auf Google Docs im Blog eingebunden und offen zur Verflgung gestellt
werden. Google Docs ist ein kostenloses, webbasiertes Textverarbeitungs-
system der Firma Google. Es ist angelehnt an die gangigen Programme
von Microsoft Office oder Open Office, bietet aber einige Einschrankungen
besonders flr das wissenschaftliche Publizieren. So fehlen bei Google
Docs die Moglichkeiten der strukturierten Ablage von Daten und die ein-
fache Verwaltung von Quellen und Referenzen. Vor der Erstellung der
Arbeit wurden unterschiedliche technische Méglichkeiten fur die ein-
fache Darstellung getestet. In der ursprunglichen Analyse wurde, wie
oben dargestellt, die Veroffentlichung der Arbeit in einem Blogsystem
praferiert. Aus pragmatischen Griinden wurde das Projekt spater auf die
Schreibplattform Authorea Ubertragen. Insgesamt wurde der Prozess

der Wissensschaffung 6ffentlich dokumentiert und jederzeit einsehbar
veroffentlicht. Exemplarisch fand dies in den folgenden funf Phasen des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses statt:
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1. Die Fragestellung und Planung der Arbeit wurde im Blog seit August 2012
veroéffentlicht. Auf den generellen Ubersichtsseiten des Blogs wurde das
Vorhaben vorgestellt und regelmafig zum Stand der Arbeit veroffent-
licht. Das Exposé fur die Doktorarbeit wurde in einem Google-Dokument
verfasst und ebenfalls in den Blog eingebunden.

2. Die Ausfuhrung der Befragung, des Schreibprozesses (seit Bestatigung
durch die Promotionskommission Ende 2013) und des Experiments
waren zu jeder Zeit offen einsehbar. Auf der jeweiligen Schreibplattform
wurde der aktuelle Stand der Arbeit 6ffentlich festgehalten und im Blog
wurden die Entwicklungen der Arbeit regelmafig dokumentiert. Die
Befragung wurde ebenfalls im Blog vorgestellt und dokumentiert sowie
die Umfragedaten nach Abschluss der Befragung als anonymisierte
Rohdaten veréffentlicht. Noch nicht bearbeitete Stellen und nicht aus-
formulierte Gedanken wurden ebenfalls im Text gesondert gekenn-
zeichnet und jederzeit dokumentiert.

3. Die Analyse der Daten wurde auf Grundlage der Rohdaten durchgefuhrt
und direkt in dem Text der Arbeit verarbeitet. Zwischenergebnisse
wurden aufbereitet und vorab inklusive der jeweiligen Daten kom-
muniziert. Die Analyse des Experiments der offenen Anfertigung der
Arbeit erfolgte ebenfalls direkt im Text und in Beitragen auf dem Blog.

4. Das Auswertungsverfahren wurde ebenfalls im Blog dokumentiert und
direkt in der Arbeit inklusive der Daten verdoffentlicht. Die Grafiken und
Statistiken wurden ebenfalls gesammelt auf der Webplattform dar-
gestellt und direkt in den Text eingebunden.

5. Die Erarbeitung und Kommunikation der Ergebnisse fand ebenfalls
unmittelbar und jederzeit 6ffentlich einsehbar auf dem Blog sowie direkt
im Text der Arbeit statt. Das finale Dokument wurde abschlieBend auch
auf der Webseite veréffentlicht.

Die Arbeit orientierte sich an der Forderung von Open Science, dass

der umfassende Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Erkennt-
nisprozess inklusive aller Daten und Informationen, die bereits bei der
Erstellung, Bewertung und Kommunikation der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse entstanden waren, jederzeit gegeben sein musse. Auf der Web-

seite http://offene-doktorarbeit.de wurde zu jeder Zeit der gesamte Text
sowie die verwendete Literatur, aber auch die Ergebnisse der empirischen
Arbeit zeitnah veréffentlicht. Somit war es anderen Personen mit einem
Internetanschluss méglich, im gesamten Verlauf auf den aktuellen Stand
zuzugreifen. Um dariber hinaus auch den Zugriff auf die einzelnen Ent-
wicklungsschritte der Arbeit und Daten zu ermdglichen, fand im Herbst
2014 ein Wechsel auf die Softwareentwicklungsplattform GitHub statt. Der
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Forderung, die technischen Entwicklungen zu nutzen, um wissenschaftliche
Erkenntnisse aller Artim Rahmen des wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses schnellstmoglich offen zu verbreiten, wurde somit entsprochen.
Die Informationen wurden nicht nur technisch tGber die Webseite und die
Ablage der Informationen in Repositorien (Zenodo und dem GESIS-Data-
Sharing-Repositorium datorium), sondern auch rechtlich Uber die Wahl
einer open-definition-kompatiblen Creative-Commons-Lizenz (CC BY-SA)
fur andere les- und (weiter-)nutzbar gemacht. Eine direkte Weiternutzung
des Textes und der Daten konnte jedoch im Erstellungszeitraum nicht fest-
gestellt werden.

Die Verwendung einer system-, gerate- und lokationsunabhangigen Web-
seite stellte sicher, dass samtliche Inhalte der Kommunikation wahrend und
nach der Wissensproduktion durch andere innerhalb und auBerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft rezipiert und weiterverwendet werden
konnten. Im Blog wurden daruber hinaus Informationen im Zusammen-
hang mit der Erstellung der Arbeit und aus den mit der Arbeit verknipften
Vortragen und Kolloquiumsbesuchen veréffentlicht und dokumentiert.
Einzig die Moglichkeit, zu den Forschungsbemihungen beizutragen, war
aufgrund der notwendigen Selbststandigkeit bei der Erstellung der wissen-
schaftlichen Qualifikationsarbeit eingeschrankt. So konnten Nutzer und
Nutzerinnen die Blogbeitrdge rund um die Dokumentation der offenen
Schreibweise kommentieren und Literaturvorschlage einreichen sowie
Uber ein Kontaktformular Nachrichten Gbermitteln, die Moglichkeit, direkt
innerhalb der Arbeit zu intervenieren oder zu kommentieren, bestand
allerdings nicht. Die Anpassung und Kommentierung des Textes sowie

die Verdnderung von Daten und Text , wurden ebenfalls eingeschrankt.

Die Moglichkeit, die Arbeit unabhangig vom Autor unter anderem Namen
weiterzuentwickeln (forken), konnte durch die Ablage des Textes als Code
auf GitHub zwar nicht eingeschrankt werden, wurde jedoch nicht aktiv
verwendet. Zwar machte ein Nutzer am 14. Mai 2015 von dieser Funktion
Gebrauch, verénderte aber weder den Inhalt noch die Daten. Der Nutzer ist
dem Autor zudem personlich bekannt.

Durchfiihrung der offenen Anfertigung
der Dissertation

Damit die Kriterien und Argumente fur oder gegen das offene Publizieren
(zum Beispiel Verbreitung, Beschleunigung, Aufwand) geprift und
gegebenenfalls Handlungsempfehlungen fir das offene Schreiben von
wissenschaftlichen Arbeiten am Beispiel von Dissertationen erstellt werden
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kénnen, werden im Folgenden die rechtlichen und technischen Heraus-
forderungen dokumentiert und zusammengefasst.

Rechtliche Herausforderungen

Die Promotionsordnung der Fakultat Kulturwissenschaften der Leuphana
Universitat mit dem Stand vom 02.02.2011 (Leuphana 2011) untersagt nicht
ausdrucklich das offene Verfassen einer Dissertationsarbeit, erlaubt dies
aber auch nicht explizit. Zur Kldrung der Frage, ob eine offene Schreib-
weise gegen die Regeln der Promotionsordnung der Fakultat verstdRt und
moglicherweise zu einem Ausschluss der Arbeit aus dem Promotionsver-
fahren fuhrt, wurde nach Fertigstellung des Exposés im Januar 2013 ein
offizielles Schreiben an die Promotionskommission GUbermittelt (Heise
2013), in dem um eine Erlaubnis der zeitgleichen Veroffentlichung des
aktuellen Stands der Arbeit im Internet gebeten wurde. Um den Anfor-
derungen der zu dieser Zeit geltenden Prifungsordnung der Leuphana
Universitat zu entsprechen, wurden in dem Schreiben an die Promotions-
kommission die Bedingungen fur die offene Erstellung der Arbeit und die
vermutete Vereinbarkeit mit der Promotionsordnung dargelegt. Nach einer
rechtlichen Prifung durch das Justiziariat der Universitat entsprach die
Promotionskommission am 12. Dezember 2013 mehrheitlich dem Gesuch,
das ,offene” Verfassen der Arbeit zu gestatten. Sie stutzte damit auch die
Vermutung, dass die gewonnene Transparenz wahrend des Erstellungs-
prozesses in diesem Fall keinen Widerspruch zu der Selbstandigkeit bei der
Ausarbeitung der Dissertation darstellte. Die Kommission empfahl dartber
hinaus der nachfolgenden Promotionskommission, die Entstehungsform
der Dissertation anzunehmen. Dennoch machte der Vorsitzende eine
Mitteilung zur Unsicherheit dieser Art der Veroffentlichung, da zum Zeit-
punkt der Fertigstellung ,voraussichtlich eine Promotionskommission unter
anderer Zusammensetzung die Annahme der Dissertation zu prifen und
zu beschlieBen” (Heise 2013a) haben werde.

Um den Voraussetzungen der Open-Definition und den Forderungen in
den Erklarungen fur die Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikations-
prozess von Budapest, Berlin und Bethesda (siehe Kapitel 2) vollumfanglich
gerecht zu werden und eine méglichst umfassende Offnung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses im Rahmen dieser Arbeit zu erreichen,
wurden die Inhalte und Daten der Arbeit unmittelbar, fir alle frei und
kostenlos unter einer Creative-Commons-Lizenz veréffentlicht. Diese
kommt im Rahmen dieser Arbeit unter den Bedingungen ,Weitergabe unter
gleichen Bedingungen 3.0 Unported” zum Einsatz.
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An dieser Stelle sei auch auf die rechtliche Méglichkeit hingewiesen, dass
die Arbeit oder Derivate des Textes von Dritten vor der eigentlichen Abgabe
hatten veroffentlicht werden kénnen. Damit ware zwar nicht direkt gegen
die Auflagen der Promotionsordnung verstoBen worden, dennoch hatte
dies einer erneuten Prufung bedurft und damit voraussichtlich zu einer
Verzdgerung im Promotionsprozess gefuhrt. Die Ordnung sieht zwar vor,
dass die Dissertation ,in begrindeten Fallen teilweise vorher veréffent-
licht” (Leuphana 2011) werden kann, auf die gesamte Veroffentlichung

der Arbeit vorab wird aber nicht Bezug genommen. Ahnliches gilt fur die
erhobenen Daten. Die rechtlichen Rahmenbedingungen der Promotions-
ordnung kénnen sind somit auch ein Beispiel fur die Fokussierung des
wissenschaftlichen Publikations- und Kommunikationssystems auf das
gedruckte Wort.

Technische Herausforderungen und Umsetzung der offenen
Anfertigung der Arbeit

Die Arbeit wurde bis zur Klarung der Erlaubnis durch die Promotions-
kommission im Dezember 2013 zur Vorbereitung der 6ffentlichen
Publikation in einem Google-Dokument ohne Freigaben verfasst. Diese
Veroffentlichungsform hatte sich bereits bei der Erstellung und Ver-
offentlichung des Exposés fur das Promotionsvorhaben (Heise 2012a) als
praktische Losung fur die Erarbeitung eines ersten Entwurfs herausgestellt.
Die Blogsoftware Wordpress (Version 3.8 bis 4.3) wurde im Vorfeld des
Erstellungsprozesses der Arbeit auf dem eigenen Webserver (Ubuntu Linux
14.04, Apache 2.4, PHP 5.5, MySQL 5.5) installiert und Uber die Domain
http://offene-doktorarbeit.de im Internet fur alle Internetnutzer verflgbar
gemacht. Da weder beim Autor noch in der Literatur Vorerfahrungen mit
dem offenen Verfassen von wissenschaftlichen Qualifikationsarbeiten
vorherrschten, war geplant, unmittelbar nach Erlaubnis der offenen
Anfertigung durch die Promotionskommission die Arbeit aus dem Google-
Dokument in das bereits genutzte Blogsystem zu Ubertragen und den
Schreibprozess dort bis zum Abschluss weiterzufiihren.

Bei der Ubertragung der bereits geschriebenen Inhalte in das Blogsystem
Anfang 2014 stellte sich schnell heraus, dass die Blogsoftware flr die Ver-
offentlichung der gesamten Arbeit in einzelnen Blogposts sehr unpraktisch
und unzureichend war. Zwar ermaoglichten zusatzliche Anpassungen an das
System (Plugins) die Verdffentlichung von Inhalten in wissenschaftlichen
Formen und Formaten, dennoch stiel3 das eingesetzte System bei der
Lange des Inhalts schnell an seine Grenzen. Folgende weitere Grinde
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verhinderten letztendlich die geplante Uberfiihrung der geschriebenen
Inhalte in den Blog als primare Veroffentlichungsplattform:

Die Blogsoftware war fir ein so umfassendes wissenschaftliches Vor-
haben nicht konzipiert. Die ndtigen Anpassungen (Literatur- sowie
Zitatverwaltung, Darstellung von Grafiken und Statistiken, 6ffentlich
einsehbares Revisionssystem, Exportfunktion) stellten sich wahrend der
Ubertragung der bestehenden Inhalte schnell als unverhéltnismaRig auf-
wendige Aufgabe dar.

Die Abbildung der Struktur der bis Ende 2013 verfassten einzelnen
Kapitel aus dem unstrukturierten Google-Dokument als Blogposts stellte
sich ebenfalls als sehr unpraktikabel heraus und erforderte zahlreiche
aufwendige Anpassungen.

Einzelne Inhalte und Formatierungen waren grundsatzlich nicht ohne
Anpassungen Ubertragbar. Das betraf vor allem die Literaturangaben
sowie die Formatierungen im Text.

Der Schreib- und Editierprozess stellte sich ebenfalls als sehr unprakti-
kabel dar. Die Blogsoftware war zwar fur eine schnelle Vertffentlichung
von kurzen Beitragen optimiert, bei ldangeren Texten erhdhten jedoch
lange Ladezeiten und unflexibles Scrollen den Zeitaufwand fur die Arbeit
am Text.

Trotz Anpassungen und geeigneter Plugins ist die einfache stan-
dardisierte Referenzierung von Literaturverweisen, FulBnoten und die
Sammlung von Quellen mit Wordpress tber mehrere Blogeintrage bisher
ohne umfassende Modifikationen des Systemkerns oder die Verwendung
von externen Softwarelésungen nicht moglich.

Der Export der Ubergreifenden Inhalte in ein lesbares Dokument, das
online einsehbar ist, war nur mit hohem zusatzlichem Aufwand méglich.
Die strukturierte Eingabe der Inhalte und Ablage der Daten waren
ebenfalls nur unter erh6htem Aufwand méglich und verringerten die
Produktivitat beim Schreiben.

Erfahrungen aus anderen Wordpress-Projekten legten die Vermutung
nahe, dass die Anzahl an Revisionen der einzelnen Teile der Arbeit die
Darstellung und Funktionsweise des Revisionssystems Uberfordert
hatte.

Aufgrund der Lange des Inhalts, der hohen Anzahl an Revisionen und
der GroRBe der Daten verhinderten Performance-EinbuRen, die ohne eine
leistungsfahigere IT-Infrastruktur nicht zu beheben waren, die einfache
Arbeit am Text.

Nachdem der Einsatz von Wordpress und Google Docs zwar grund-
legend der Anforderung des standigen und offenen Zugriffs auf die Arbeit
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entsprach, sich aber letztendlich als unzureichend und unpraktikabel fur
die Erstellung wissenschaftlicher Inhalte herausgestellt hatte, wurden
weitere Plattformen evaluiert. Zu diesem Zeitpunkt Anfang 2014 standen
jedoch keine standardisierten Lésungen fur das offene Verfassen wissen-
schaftlicher Arbeiten zur Verfiigung und die gangigen webbasierten
Softwarelésungen zur Online-Textverarbeitung und -darstellung genlgten
meist nicht den Ansprichen wissenschaftlicher Arbeiten. Dennoch wurden
neun Plattformen und Systeme auf ihre Praxistauglichkeit flir das Vorhaben
evaluiert.

Nach den praktischen Tests der unterschiedlichen Plattformen kam

ab Ende Juli 2014 die kollaborative, wissenschaftliche Schreibplattform
Authorea zum Einsatz. Authorea hatte gegentber allen anderen Platt-
formen den grundlegenden Vorteil, dass die Inhalte einfach offen ein-
sehbar dargestellt und in die bestehende Blogplattform eingebunden
werden konnten. Ein umfassendes Revisionssystem ermdoglichte zudem
die einfache Darstellung der Veranderungen am Text und der Versions-
geschichte aller mit dem Text verbundenen Informationen. Diese Funktion
war ein grundlegender Vorteil fur die offene Schreibweise. Auf Grund-
lage der positiven Evaluation wurden die Inhalte ebenfalls im Juli aus dem
bisherigen System (Google Docs) auf die Plattform Ubertragen.

Der Text in Authorea wurde mit dem Textsatzsystem TeX und der Makro-
sprache Lamport TeX (LaTeX) verfasst. LaTeX ist ein Layoutsystem, das
besonders flir wissenschaftliches Veroffentlichen geeignet ist. Im Gegen-
satz zu gangigen Textverarbeitungsprogrammen ermdoglicht dieses System
die Arbeit an strukturellen Textdateien, die an bestimmten Stellen so
ausgezeichnet werden, dass sie spater als strukturierter Datensatz in

jede mogliche Form und jedes Format tbertragen und exportiert werden
kénnen. Wahrend die Ublichen Textverarbeitungsprogramme (wie zum Bei-
spiel Microsoft Word) auf dem ,What you see is what you get” (WYSIWYG)
basieren, zahlt man LaTeX zu den sogenannten Markup-Sprachen
beziehungsweise Auszeichnungssprachen, die nicht innerhalb einer
bestimmten Umgebung verwendet werden mussen (Sievers 2012). Diese
Art des Textsatzes ist vor allem dann sinnvoll, wenn die finale Verwertung
oder Ausgabe des Inhalts unbekannt oder variabel sein soll (Braune 2007).
Daruber hinaus ermdglicht sie eine plattformuibergreifende Erstellung
und Ablage des Inhalts. Das Editieren des Inhalts blieb dabei vergleichs-
weise komfortabel, da auf der Plattform gangige Textformatierungen tber
einen einfachen Editor ermoglicht wurden. Im zweiten Hauptkapitel zu den
Grundlagen wissenschaftlicher Kommunikation als Open-Source-Prozess
wurden bereits Parallelen zwischen der Offnung der Softwareentwicklung
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im Rahmen der Open-Source-Bewegung und der Offnung von wissen-

schaftlicher Kommunikation gezogen und so war es nicht nur naheliegend,

sondern auch notwendig, gangige Tools und Umgebungen fiur die Ent-

wicklung von Software fur die Erstellung der eigenen wissenschaftlichen

Arbeit einzusetzen. Die strukturierte Ablage des Textes anhand von LaTeX

bot die erforderliche Grundlage fur eine offene Erstellung. Die Arbeit

wurde im weiteren Erstellungsprozess und nach Migration des Textes aus

dem Google-Dokument auf Authorea im Herbst 2014 zusatzlich mit einem

GitHub-Repositorium als Ablage fiir den Code und die Daten hinter dem

offentlich einsehbaren Text verknupft. Die VerknUpfung der Inhalte von der

Schreibplattform mit dem Software-Repositorium GitHub hatte folgende

weitere Vorteile:

- Die automatische, dezentrale Sicherung und Archivierung der Arbeit
auch auBerhalb von Authorea

- Die Erstellung, Bearbeitung und Synchronisierung eines lokalen Abbilds
der gesamten Arbeit und der dahinterliegenden Daten auf dem Rechner
Uber den GitHub-Desktop-Client

- Die Bearbeitung und Synchronisation der lokalen Inhalte mit denen auf
GitHub und Authorea, ohne auf die Vorteile des Revisionssystems (Dar-
stellung der einzelnen Schritte der Erstellung der Arbeit) verzichten zu
mussen

- Die Moglichkeit der Bearbeitung der Arbeit Uber mobile Applikationen
von unterwegs

- Die Moglichkeit der Bearbeitung auch ohne Internetzugang bei
detaillierter und transparenter Darstellung der Veranderungen an der
Arbeit

- Ein Monitoring des Fortschritts der Arbeit durch die statistische Auf-
bereitung und Darstellung der Entwicklung auf GitHub

- Die Moglichkeit fur die Leserschaft, jederzeit die Veranderungen am Text
und an den Daten nachzuvollziehen, somit eventuelle Manipulationen
oder wissenschaftliches Fehlverhalten transparent nachvollziehen zu
kénnen und auch im Nachhinein verfligbar zu halten

- Eine transparente Kontrolle der Verwendung des Textes und der Daten
durch Dritte innerhalb von GitHub

- Die Moglichkeit, Uber eine Schnittstelle (API) auf die Inhalte von anderen
Diensten zuzugreifen und eigene Inhalte anderen Applikationen zur Ver-
flgung zu stellen

Nachdem die Arbeit einen gewissen Umfang erreicht hatte, kam es zu
Problemen bei der Darstellung der Inhalte Gber Authorea und auf der Web-
seite http://offene-doktorarbeit.de. Nach Rucksprache mit den Entwicklern
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und Entwicklerinnen stellte sich heraus, dass die Arbeit aufgrund ihrer
Komplexitat nicht mehr beziehungsweise nur noch eingeschrankt auf der
Plattform geladen und dargestellt werden konnte. Dieser Umstand war
selbst fur die Entwickler unvorhersehbar gewesen. Als Grund daflir wurden
unzureichende Ressourcen fur die Umwandlung der LaTeX-Texte und
-Daten in eine browserkompatible HTML-Darstellung vermutet (Authorea
2014). FUr die Erstellung dieser Arbeit und den Anspruch, den Text jeder-
zeit fur jeden online einsehbar zu halten, hatte das zur Folge, dass fur die
Darstellung des Textes auf http://offene-doktorarbeit.de eine Alternative
gefunden werden musste. Trotz der umfangreichen Evaluation der
gangigen Softwareldsungen konnte keine geeignete Plattform gefunden
werden, die die umfassende Darstellung des Textes Ubernehmen konnte.
Eine Losung dieses Problems bot die Programmierung eines Konverters
(Readers), der den LaTeX-Datensatz aus der Datenablage (Repositorium)
live importierte und in einer einfachen HTML-Ansicht unter http://live.
offene-doktorarbeit zur Verflgung stellte. Dieser Reader wurde vom Autor
mit Hilfe der Skriptsprache PHP programmiert. Er konnte die einzelnen
.tex-Dokumente Uber die Schnittstelle von GitHub aus dem Repositorium
auslesen und in Hypertext Markup Language (HTML) konvertieren. Dies
erlaubte die Darstellung der LaTeX-Auszeichnungen in gangigen Browsern.
Die erstellte Software war damit in der Lage, den jeweils aktuellen Text so
automatisch zu importieren und zu interpretieren, dass die Inhalte und alle
damit verknlpften Daten gerate- und plattformibergreifend Uber gangige
Webbrowser fir jeden jederzeit lesbar dargestellt werden konnten. Des
Weiteren ermdglichte die Software die Darstellung eines Inhaltsverzeich-
nisses, errechnete die Wort- und Seitenzahl, bot eine Fortschrittsanzeige
des Gesamtvorhabens, zeigte detaillierte Informationen Uber die letzten
Anderungen an der Arbeit, erméglichte die Ansicht auf mobilen Endgeraten
und ermoglichte eine umfassende Verknupfung mit dem Dokumentations-
blog. Im Verlauf der Arbeit wurden weitere Funktionen hinzugefliigt. Zum
Beispiel ermdglichte eine bestimmte Auszeichnung die Markierung von
Stellen innerhalb des Textes, an denen noch Nachbesserungs- oder Ver-
anderungsbedarf bestand.

Fur die grafische Darstellung der Ergebnisse aus der Befragung innerhalb
des Textes und von Tabellen wurde die Open-Source-Software Data-
wrapper (Datawrapper 2015) in der Version 1.9.6 eingesetzt, angepasst
und in den Reader eingebunden. Diese offene Softwarel6sung erméglicht
die einfache und dynamische Erstellung von Graphen und Diagrammen,
die Darstellung derselben und die Ausgabe der dazugehdrigen Daten in
einem maschinenlesbaren Format. Datawrapper wurde ebenfalls auf dem
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Webserver unter http://graphs.offene-doktorarbeit.de installiert, eine
Anbindung an den Reader programmiert und die Darstellung fur LaTeX
angepasst. Uber einen LaTeX-kompatiblen Befehl konnten daraufhin Dia-
gramme und Tabellen in die jeweils aktuelle Version der Arbeit integriert
werden. Die Diagramme und Tabellen konnten trotzdem jederzeit
modifiziert und angepasst werden. Fir die finale Publikation stand ein
Bildexport zur Verfligung, der automatisch die Einbettung einer statischen
Kopie der Grafiken in das finale LaTeX-Template ermdglichte. Fur die Mobil-
version wurde eine angepasste Darstellung der Grafiken entwickelt und in
den Reader integriert.

Die Bibliografie und die Literaturangaben wurden Uber die Rohdaten-
Schnittstelle von GitHub und eine bestehende Open-Source-Software-
I6sung (BibTeX-Browser) dargestellt. Uber diese Software kénnen die
Literaturquellen direkt aus den Texten strukturiert referenziert, ange-
steuert und die Metainformationen in der jeweiligen Ansicht ausgegeben
werden. Die Forschungsdaten wurden ebenfalls im Repositorium abge-
legt und direkt aus der eigenen Reader-Losung verlinkt. Zwar ermaoglichte
die individuelle Programmierung die Darstellung der gesamten Arbeit,
der Bibliografie und der Daten auch ohne die direkte Verwendung von
Authorea. Dennoch stellte die Losung sicher, dass die Inhalte auch
weiterhin zwischen GitHub und Authorea automatisch synchronisiert
wurden und stets aktuell waren. Der Quellcode fir die Reader-Applikation
wurde wie die Daten und die gesamte Arbeit auf GitHub und dem For-
schungsrepositorium zu dieser Arbeit als Open-Source-Software verdffent-
licht (Heise 2015c¢).

Obwohl nach Evaluation aller webbasierten Schreibplattformen zunachst
eine geeignete Losung gefunden worden war, war es ohne eigene
Programmierarbeit nicht moglich, den gesamten Inhalt der Arbeit jeder-
zeit offen einsehbar und verfugbar zu halten. Demnach wird davon aus-
gegangen, dass der Erstellungsprozess einer Dissertation schon an den
aktuellen technischen Méglichkeiten von Standardlésungen scheitern
kann, wenn der Wissenschaftler und die Wissenschaftlerin nicht Uber aus-
reichende (Programmier-)Kenntnisse zur Bewaltigung technischer Heraus-
forderungen verfugen.

Praxistauglichkeit

Der folgende Uberblick Giber die evaluierten Applikationen fur die
offene Erstellung einer wissenschaftlichen Arbeit ist wichtig, da die Off-
nung wissenschaftlicher Kommunikation eng mit den technologischen
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Gegebenheiten, dem vorherrschenden technischen Wissen und der
Praktikabilitat der Erstellung des Inhalts verknUpft ist. Die Auflistung der
technologischen Gegebenheiten erscheint als sinnvoll, um die Praxis-
tauglichkeit an den Bedurfnissen fur die offene Erstellung und Darstellung
zu Uberprifen. Die folgende Auswahl ist exemplarisch und die Evaluation
der verfigbaren Plattformen erhebt dabei weder Anspruch auf Vollstandig-
keit noch auf eine generelle Anwendbarkeit fur die Erstellung wissen-
schaftlicher Publikationen.

Google Docs hat sich bereits im Rahmen der Erstellung des Promotions-
exposés als einfache und praktikable Lésung flr die Erstellung und
Darstellung kurzer Texte herausgestellt. Google Docs ermaoglicht die
simultane Arbeit an einem Dokument durch mehrere Autoren und Auto-
rinnen und ist dadurch fur kollaborative Arbeiten geeignet. Veranderungen
am Text konnten allerdings nur unzureichend dargestellt werden und mit
zunehmender Lange des Textes verringerte sich auch die Performanz der
Web-Plattform. AuBerdem waren keine oder nur begrenzte Losungen fur
die Darstellung umfangreicher Literaturangaben und die Verwaltung von
Zitationen gegeben. Zum Zeitpunkt der Evaluation beschrankten sich die
direkten Darstellungsmoglichkeiten primar auf die Google-Plattform und
eine Integration in andere Seiten war nur unzureichend maoglich.

Wikis, zum Beispiel MediaWiki, sind Online-Plattformen auf Grundlage einer
Open-Source-Software, mit der Inhalte jeglicher Art, zumeist jedoch Text,
von Nutzern und Nutzerinnen nicht nur Uber einen Webbrowser gelesen,
sondern auch direkt bearbeitet werden kénnen. Das prominenteste Bei-
spiel ist die freie Enzyklopadie Wikipedia. Fur das akademische Schreiben
sind sie nur begrenzt geeignet, da Wikis vornehmlich fur nicht-wissen-
schaftliche und verhaltnismaRig kurze Texte konzipiert sind. Grundsatzlich
sind Uber Extensions Funktionserweiterungen der jeweils eingesetzten
Wikisoftware moglich. Diese Erweiterungen gibt es fur viele der not-
wendigen Grundfunktionen fur das wissenschaftliche Publizieren, aller-
dings werden diese in vielen Fallen nur unregelmafig gewartet, erfullen
die Anforderungen haufig doch nur teilweise und missen gegebenenfalls
von den jeweiligen Nutzern immer wieder umfangreich angepasst werden.
Wikis sind daruber hinaus auch strukturell nicht fur die Erstellung und
Darstellung von langen Texten geeignet und weisen Defizite bei der Hand-
habung auf.

Fidus Writer ist eine Online-Anwendung, bestimmt fir das akademische
Schreiben und Publizieren. Ahnlich wie Google Docs erméglicht die
Applikation simultanes Arbeiten mehrerer Autoren und Autorinnen
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an einem Dokument in Echtzeit, ist aber im Gegensatz zu dem Google-
Produkt mit grundlegenden Funktionen fir das akademische Publizieren
angereichert. Dazu gehodren unter anderem eine Zitationsverwaltung und
ein Formeleditor. LaTeX-Kenntnisse sind fur die Erstellung nicht nétig. Der
Export der erstellten Dokumente ist auf vorgegebene Ausgabeformate
beschrankt und nur in HTML, LaTeX und ePub moglich. Eine Importfunktion
sowie die Anbindung an GitHub oder andere Speicherdienste sind bisher
nicht vorgesehen. Die offene Darstellung oder Einbettung der erstellten
Inhalte auf anderen Plattformen ist bei Fidus Writer nicht méglich. Die Ent-
wicklung der Plattform befindet sich noch im Teststadium. Zum Testzeit-
punkt ist sie nur mit aktuellen Versionen der Browser Google Chrome und
Safari kompatibel und die Entwicklung hat sich Mitte 2015 voribergehend
verlangsamt (Wilm 2015).

Booktype ist eine Open-Source-Software, die es mehreren Autoren und
Autorinnen ermdglicht, an einem Buch zu schreiben. Die Plattform ist
ebenfalls auf nicht-wissenschaftliche Texte ausgelegt und somit fehlen
grundlegende Funktionen wie eine wissenschaftliche Literaturverwaltung
und umfangreiche Zitierfunktionen. Die Software bietet zwar diverse
Exportformate, ist allerdings primar fur die nicht-wissenschaftliche Text-
arbeit konzipiert. Der Bedienungskomfort und die Versionskontrolle sind
eingeschrankt und die Ablage von Daten und weiteren Informationen ist
nur begrenzt bis Uberhaupt nicht moglich. Import- und Exportfunktionen
beschranken sich auf die fertige Publikation.

Authorea ist ebenfalls eine Webanwendung, die im Browser die kol-
laborative Textverarbeitung und die Ablage wissenschaftlicher Dokumente
in einem Repositorium ermdglicht. Autoren und Autorinnen kénnen Uber
die Webseite wissenschaftliche Texte verfassen, editieren und darstellen
sowie Bibliografien erstellen, verwalten und durchsuchen. Dazu wird der
Text in einzelne Stlcke zerlegt, die jeweils von einem Autor oder einer
Autorin bearbeitet werden kdnnen. Die Bearbeitung kann in LaTeX oder in
der Auszeichnungssprache Markdown erfolgen und ermoglicht wahrend
der Erstellung eine weitgehende Echtbilddarstellung (,WYSIWYG", Kurz-
form fir ,What you see is what you get”). Dartber hinaus kdnnen Quellen
und Referenzen von externen Quellen zum Beispiel Gber einen Digital
Object Identifier (DOI) importiert werden. Die technische Infrastruktur der
Plattform erlaubt es, bei der Erstellung der Arbeit Zwischenstande und
Veranderungen abzulegen, zu dokumentieren und 6ffentlich darzustellen.
Dieses Revisionssystem kann optional auch an die Softwareentwicklungs-
plattform GitHub angebunden werden. Die Texte kdnnen zu jeder Zeit Gber
bestimmte Mustervorlagen (Templates) in verschiedene Formate exportiert
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und &ffentlich oder privat verfasst werden. Die Funktion, nicht-6ffentliche
Texte zu verfassen, steht allerdings nur zahlenden Nutzern und Nutze-
rinnen zur Verfigung. Die Darstellung der Texte ist responsiv, passt sich
also automatisch an die Endgerate an und ermdglicht damit das einfache,
geratelbergreifende Lesen der Inhalte.

Overleaf (ehemals writeLaTeX) vereint verschiedene Funktionen der bisher
genannten Lésungen. So beherrscht das System eine einfache Anderungs-
verfolgung und eine Versionshistorie. In seiner aktuellen Version beinhaltet
die Plattform alle notwendigen Funktionen, einen wissenschaftlichen

Text in LaTeX zu verfassen. Die Ausgabeformate und -mdoglichkeiten
ermoglichen den Export nach GitHub als gepacktes Dokument (ZIP) und als
PDF. Einige der Funktionen stehen dabei ebenfalls nur zahlenden Nutzern
und Nutzerinnen zur Verflgung, so zum Beispiel die Integration von Drop-
box, mehr Speichervermégen und das Verfassen von nicht-6ffentlichen
Dokumenten. Dennoch richtet sich die Plattform eher an technisch ver-
sierte Nutzer mit LaTeX-Know-how. Wie bei Authorea hat man die Méglich-
keit, seine Inhalte mithilfe von LaTex zu erstellen, in Ergdnzung dazu aber
auch Fehler im LaTeX-Code zu identifizieren und zu beheben. Im Gegensatz
zu Authorea ist der 6ffentliche Lesemodus aber weder responsiv noch

fUr die einfache Lesedarstellung oder Integration auf anderen Webseiten
geeignet. Geplant ist auBerdem die Moglichkeit, die gesamte Historie eines
Projekts darzustellen. Die Anderung des Namens der Plattform Ende 2014
war mit der Ausweitung der Funktionen auf generelle Publikationsprozesse
und den nicht-wissenschaftlichen Bereich verbunden (Hammersley 2014).

ShareLaTeX ist vom Funktionsumfang her ahnlich wie Overleaf, beschrankt
sich aber auf die Aufgabe eines webbasierten LaTeX-Editors, ohne die
Optionen, vorformatierten Text (Rich-Text) zu importieren oder zu
editieren. Die Applikation spricht eine eher technisch versierte und wissen-
schaftliche Zielgruppe an, die in der Lage ist, LaTeX zu editieren. Neben
Google Docs ist shareLaTeX die einzige Plattform, die bisher in deutscher
Sprache verfugbar ist. Auch hier sind unterschiedliche Ausgabeformate
und -templates vorhanden und die Nutzer und Nutzerinnen kénnen ihre
erstellten Templates anderen Nutzern zur Verflgung stellen. Darlber
hinaus erlaubt die Webapplikation seit Anfang 2015 den Import von GitHub.
Funktionen wie die Synchronisierung der abgelegten Daten mit GitHub,
Dropbox, ein vollstandiger Versionsverlauf und eine unbegrenzte Anzahl
von Dokumenten stehen aber nur zahlenden Nutzern zur Verfugung.

Wie bei Overleaf eignet sich die 6ffentliche Darstellung von shareLaTeX-
Dokumenten allerdings nicht zur einfachen Darstellung des Inhalts fur
Dritte oder zum Einbetten in bestehende Umgebungen.
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Etherpads ist eine Art 6ffentlicher Notizblock mit Versionskontrolle. Es
kann am ehesten mit Google Docs verglichen werden, hat aber einen viel
geringeren Funktionsumfang. Wie bei Google Docs fehlen hier die Funk-
tionen, die fur das wissenschaftliche Publizieren notwendig sind. Die
Inhalte werden in einem markdown-ahnlichen Format verfasst, aber die
Strukturierung der Dokumente ist nur in eingeschranktem Maf3e moglich.
Die Exportmoglichkeiten sind ebenfalls begrenzt und eine Darstellung im
Lesemodus bei Beschrankung der Editierfunktion ist nur Uber technische
Umwege machbar. Etherpads eignet sich hinsichtlich Funktionsumfang
und Darstellungsméglichkeiten im wissenschaftlichen Prozess nur fur die
schnelle kollaborative Erstellung und Bearbeitung von Notizen.

Die Plattform Authorea hat sich demnach bei der Evaluation als praxis-
tauglichstes System herausgestellt. Dennoch zeigt das Selbstexperiment,
dass keines der betrachteten Tools fur die offene Erstellung einer wissen-
schaftlichen Arbeit voll und ganz geeignet ist. Bei allen Lésungen bedarf
es der Anpassung, Zusammenfassung und Erganzung von Funktionen,
damit die Arbeit in vollem Umfang jederzeit 6ffentlich einsehbar und
dokumentierbar ist.

Vor- und Nachteile

Vorteilhaft kann sich die offene Schreibweise in den Fallen erweisen, in
denen eine (fach-)6ffentliche Diskussion die Arbeit des Forschers oder der
Forscherin positiv beeinflusst. Im Rahmen der Erstellung einer Promotion
ist das nur begrenzt von Vorteil, da die Arbeit ,selbststandig” (Leuphana
2011) erstellt werden muss. Es wird sich zuklnftig herausstellen, in welchem
Umfang Kommentare oder kollaborative Schreibweisen diese Selbst-
standigkeit gefahrden oder ein ,unerlaubtes Hilfsmittel” (Leuphana 2011)
darstellen. Bei der Erstellung dieser Qualifikationsarbeit wurden die
Kommentar- und kollaborativen Schreibfunktionen, die bei Authorea zur
Verfligung standen, deaktiviert, um die Voraussetzungen der Promotions-
ordnung zu erflllen (Heise 2013). Die einzige Moglichkeit, den Autor Gber
die Plattform zu kontaktieren bestand per E-Mail. Auf der Webseite http://
offene-doktorarbeit.de konnte man zudem Literaturempfehlungen per
E-Mail einreichen. Davon wurde allerdings im gesamten Verlauf nur zwei
Mal Gebrauch gemacht.

Ein weiterer Vorteil der offenen Schreibweise in den genutzten Systemen
bezog sich auf die Méglichkeit, die unterschiedlichen Versionen und
Revisionen der Arbeit einfach und transparent zu durchsuchen. Somit war
es moglich, den Erstellungsprozess einzelner Satze oder Absatze auch
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Tabelle 6: Praxistauglichkeit der evaluierten Systeme nach eigener Erhebung
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im Nachhinein transparent nachvollziehbar und tGberprifbar zu machen.
Damit stehen die Arbeit und die damit verbundene wissenschaftliche
Erkenntnis der (Fach-)Offentlichkeit moglichst umfassend fur Kritik
offen. FUr den Autor hatte dieses Vorgehen den Vorteil, dass in der drei
Jahre dauernden Schreibphase jederzeit die Moglichkeit bestand, Satz-
konstruktionen und Gedankengange ruckwirkend zu durchsuchen und
nachzuvollziehen.

Die Aufmerksambkeit fir die offene Schreibweise der Doktorarbeit im
direkten Umfeld des Autors war verhaltnismaRig groR3. Inhaltlich hatte das
zwar kaum Effekte, dennoch stieg die Anzahl der regelmafigen Nachfragen
bezuglich des Bearbeitungstands der Arbeit, nachdem der Text einsehbar
war. Der soziale Druck, die Arbeit voranzubringen, stieg ebenfalls. Hinweise
auf inhaltliche oder Rechtschreibfehler blieben weitgehend aus. Die
Webseite http://offene-doktorarbeit.de wurde von bis zu 920 Besuchern

im Monat aufgerufen (siehe Abbildung 40). Die Anzahl der Nutzer und
Nutzerinnen stieg bis zum November 2015 fast linear mit der Anzahl der
Blogbeitrage und der fortschreitenden Fertigstellung der Arbeit.

1.600

1.400

1.000

Seitenansichten

Eindeutige Besucher

o - ’ ]
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- == Besuche

Abbildung 40: Besucherzahlen auf offene-doktorarbeit.de (via Piwik 2.16.0)

Einen weiteren Vorteil stellte die Quantifizierung des Arbeitsverhaltens
dar. Durch die Ablage auf GitHub und durch das Speichern der einzelnen
Arbeitsfortschritte in einem Revisionssystem war es moglich, verschiedene
rudimentdare Statistiken rund um das Arbeits- und Beitragsverhalten als
Autor zu erheben. So ermdglichte zum Beispiel die Erstellung einer soge-
nannten Punchcard Aufschlisse darlber, an welchem Wochentag und zu
welcher Uhrzeit die meisten Bearbeitungen und Verdnderungen eingereicht
worden waren. Die Information kann zum Beispiel dabei helfen, die Tages-
zeiten zu identifizieren, zu denen der Autor oder die Autorin am besten
arbeiten kann. Diese Erhebungen kdnnen zum einen informative und moti-
vierende Effekte haben, zum anderen aber auch negative Konsequenzen



Experimentelle Untersuchung 227

nach sich ziehen und zum Beispiel die Uberwachung des Arbeits- und
Publikationsverhaltens von Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen
ermdglichen. Die Folgen einer flichendeckenden Uberwachung des Ver-
haltens werden in dieser Arbeit nicht betrachtet, bieten aber einen Ansatz-
punkt fir weitere Forschung.

Nachteile und Hindernisse ergaben sich zum Zeitpunkt der Erstellung
dieser Arbeit aus der fehlenden Verflgbarkeit einfacher technischer,
rechtlicher und konzeptioneller Standards bei der offenen Erstellung
wissenschaftlicher Qualifizierungstexte und bei der Veréffentlichung von
Forschungsdaten. Es fehlt an einfachen und zuganglichen Diensten und
Applikationen, die es dem Autor oder der Autorin einfach machen, den Text
zu erstellen und Daten zu verwalten. Auch die Darstellung des gesamten
Prozesses der Erstellung wissenschaftlicher Publikationen ist bisher
wenig verbreitet und nicht standardisiert. Der Ruckgriff auf die Entwick-
lerplattform GitHub, bei der die Erfassung des Revisionsverhaltens tief im
System verankert ist, stellte dabei einen pragmatischen Ausweg dar. Mit
LaTeX stand zwar ein wissenschaftlicher Textsatz zur Verfugung, der auch
dem Anspruch einer strukturierten Ablage von Text gerecht wurde und
damit der Annahme entsprach, Text als Code zu behandeln, allerdings ist
dieser kompliziert zu handhaben und an vielen Stellen fehlt ein einfaches
Frontend mit dem Funktionsumfang eines gangigen Textverarbeitungs-
programms, um dieses System offen, einfach und zu jedem Zeitpunkt
verflgbar nutzen zu kénnen. Ergdnzend war mit BibTeX ein Literaturdaten-
banksystem fir Literaturangaben fir LaTeX-Dokumente verfugbar, das
ebenfalls sehr komplex ist, aber umfassend unterstitzt wird. Auch fur
BibTeX gibt es mit wenigen Ausnahmen kein einfaches Frontend und die
Bearbeitung, Validierung und Darstellung ist eher aufwendig.

Die Arbeit jederzeit in jedem Zustand fur jeden im Internet einsehbar zu
halten, erschien am Anfang befremdlich, wurde aber nach einiger Zeit
normal. DarUber hinaus stellt die standige Beflrchtung, im Bearbeitungs-
zustand falsche oder fehlerhafte Inhalte zu verbreiten, eine weitere Hirde
bei der offenen Schreibweise dar. Diese reduzierte sich allerdings im
Schreibprozess durch eine geeignete Kennzeichnung des aktuellen Stands
der Arbeit in der Darstellung. Bei der Erstellung dieser Arbeit wurde des-
halb moéglichst auffallig immer wieder auf den Werkstattcharakter der
jeweils aktuellen Fassung hingewiesen.

Ein weiterer Nachteil gegentber der analogen und geschlossenen Arbeit
ist der Aufwand fur die Anonymisierung und Verdéffentlichung der
Umfragedaten kurz nach Abschluss der Erhebung. Auch die Abklarung der
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rechtlichen Rahmenbedingungen nimmt bisher viel Zeit in Anspruch, ist
aber ebenfalls Uberwindbar.

Die Gefahr, dass Inhalte fehlinterpretiert oder vorab in wissen-

schaftlich anerkannter Form ,verdéffentlicht” werden und die Arbeit
somit gegebenenfalls nicht mehr als unveréffentlichte, originare Leis-
tung anerkannt werden kann, hat sich wahrend des Verfassens dieser
Arbeit nicht manifestiert. Dennoch empfiehlt es sich, diesen Umstand bei
zukUnftigen Vorhaben zu beachten.

Kritische Betrachtung der Vorgehensweise

Seit Beginn der Erstellung der Arbeit haben die technische Entwicklung
und die Moglichkeiten fur das digitale wissenschaftliche Publizieren
einige Fortschritte gemacht. In den letzten zwei Jahren ist eine Vielzahl
an Tools und Applikationen entwickelt und veréffentlicht worden, die die
digitale Veroffentlichung von wissenschaftlichen Inhalten im Internet
fokussieren. Diese bringen viele Vorteile fur die offene Bearbeitung von
wissenschaftlichen Fragestellungen. Vor allem in Bezug auf die Dar-
stellung wissenschaftlicher Inhalte in dem Blogsystem Wordpress hat es
einige interessante Entwicklungen und Modifikationen gegeben, die hier
nicht in vollem Umfang bertcksichtigt werden konnten. Die Begrenzung
auf die Verwendung und Evaluation der im Rahmen dieser Arbeit bertck-
sichtigten Plattformen rihrt daher, dass bei fortlaufender Erarbeitung und
beim Anstieg des Textvolumens ein Wechsel der Plattform trotz system-
und plattformuibergreifender Textformatierung immer aufwendiger und
schwieriger wurde. Die im Erstellungszeitraum dieser Arbeit aus dem
Umfeld der Offnung und Digitalisierung wissenschaftlicher Forschung
neu entwickelten Dienste und Tools vereinfachen dennoch zunehmend
die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation und Information und
erleichtern die Verwaltung von Forschungsdaten und des gesamten For-
schungsprozesses. Bis zum Abschluss dieser Arbeit lag jedoch keine Losung
vor, mit der diese Arbeit ganz in dem praktizierten Umfang von Offenheit
hatte erstellt werden kénnen.

Kritisch muss dabei angemerkt werden, dass Offenheit im Rahmen
jedweder Kommunikation immer nur in begrenztem MalRe moglich und
wiinschenswert ist, und so war es auch im Rahmen dieser Arbeit. Zwar
wurden die Zwischenstande, Prasentationen und Entwicklungen beim
Erstellungsprozess der Arbeit im Blog unter http://offene-doktorarbeit.de
dokumentiert und der Text sowie Abbildungen und Daten waren jeder-
zeit Uber http://live.offene-doktorarbeit.de einsehbar, doch hatte man
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noch weitere Méglichkeiten der Offnung realisieren kénnen. Die Ein-
beziehung externer Personen in die Erstellung des Textes, die Offnung der
Mailkommunikation im Zusammenhang mit der Arbeit, die audiovisuelle
Dokumentation von Vortragen und Diskussionen und vieles mehr ware
zwar denkbar, jedoch nicht mit dem Anspruch eines vertretbaren Auf-
wands und mit dem BedUrfnis nach Privatheit vereinbar gewesen - unter
Umstanden auch nicht mit der Promotionsordnung. So wurden zum
Beispiel Gesprache mit dem Doktorvater und anderen Personen nicht
dokumentiert, weil in diesem Zusammenhang eine Einschrankung der
Privatheit und des wichtigen Freiraums fir Austausch mit negativen
Effekten auf die Erstellung der Arbeit vermutet wurde.

Die Ubertragbarkeit meiner Erfahrungen aus dem Experiment der
Erstellung einer offenen geisteswissenschaftlichen Arbeit auf andere
Facher ist letztlich nur begrenzt moéglich. Der Aufwand bei der Datenbereit-
stellung, die Vorgehensweise, die Darstellungsformen und der wissen-
schaftliche Erkenntnisprozess kénnen sich stark von den Gegebenheiten

in anderen Disziplinen unterscheiden. Dennoch gibt es Uberschneidungen
bei der grundlegenden Herangehensweise fir die offene Erstellung

einer Arbeit. Die Konsequenzen einer Offnung fiir die wissenschaftliche
Gemeinschaft und Gesamtgesellschaft sind aus diesem Einzelexperiment
aufgrund seiner Verortung in den Geisteswissenschaften, den begrenzten
Moglichkeiten der Nutzung von kollaborativen Schreibprozessen im
Rahmen einer Qualifikationsarbeit sowie der begrenzten Reichweite des
Vorhabens nur eingeschrankt ableitbar. Vor allem die im Kapitel ,Grund-
lagen” genannten Hindernisse und Beflrchtungen wie Themen-, Ideen- und
Datendiebstahl und Fehlinterpretation kdnnen hier nur eingeschrankt aus-
geraumt werden. Dennoch wurde der Beweis angetreten, dass die offene
Erstellung einer wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit grundsatzlich
moglich ist.

Handlungsempfehlungen fiir das Verfassen einer
offenen wissenschaftlichen Arbeit

Wie erwartet muss der Aufwand fur die Erstellung einer wissenschaftlichen
Arbeit in einer geschlossenen Umgebung auf dem eigenen Rechner als
geringer eingeschatzt werden als die offene Texterstellung im Internet
unter einer offenen Lizenz. Trotz mehrfachen Wechsels der Softwareumge-
bung konnte letztendlich keine einfache L6sung gefunden werden, die der
Bedienbarkeit und Flexibilitat der geschlossenen wissenschaftlichen Text-
bearbeitung auf dem Desktop entspricht.



230 Von Open Access zu Open Science

Das Experiment hat verdeutlicht, dass der Forderung nach Offnung

des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses und der damit
verbundenen Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation zum
Erstellungszeitpunkt dieser Arbeit nicht ohne erheblichen Mehraufwand
nachgekommen werden konnte. Nur mit ausreichend Programmierkennt-
nissen kdnnen der Anspruch an die offene Schreibweise, die zeitnahe und
umfassende Veroffentlichung von Kommunikation und Daten nach wissen-
schaftlichen Mal3staben erfillt werden. Demnach missen Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen in der Lage sein, die technischen Heraus-
forderungen zu Uberwinden und die Rahmenbedingungen fur den offenen
Schreibprozess selbst zu schaffen. Weder die Forschungsinstitutionen noch
private Anbieter sind bisher in der Lage, Plattformen fir die Offnung des
gesamten wissenschaftlichen Prozesses anzubieten. Zu unterschiedlich
sind die Anforderungen in den verschiedenen Disziplinen, zu mannigfaltig
die Funktionen in den vorhandenen Applikationen, zu uneinheitlich die
Standards fur das digitale Publizieren und zu verschieden der Kenntnis-
stand bei der Verwendung digitaler Methoden und Tools.

Die skizzierten technischen Herausforderungen legen die Vermutung nahe,
dass fur die Offnung des wissenschaftlichen Kommunikationsprozesses
(bislang noch) mindestens rudimentare Programmierkenntnisse auf Seiten
der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen erforderlich sind. Ohne
Kenntnisse Uber Webtechnologien, Quellcodes und Datenbanken ware die
offene Darstellung dieser Arbeit nicht moglich gewesen. Trotz der Entwick-
lung neuer Plattformen ist bisher von einer offenen Schreibweise ohne
das Verfugen Uber programmiertechnische Grundkenntnisse abzuraten.
Liegen diese Kenntnisse vor, kann eine solche offene Anfertigung einer
wissenschaftlichen (Qualifikations-)Arbeit allerdings sehr bereichernd und
motivierend sein.

Den rechtlichen Herausforderungen im Rahmen der Vereinbarkeit mit
dem auf den Druck der finalen Publikation ausgelegten Prozess konnte

im Rahmen dieser Arbeit nur nach einiger Zeit der Prifung mit einer
schriftlichen Ausnahmeregelung der Promotionskommission begegnet
werden. Diese Genehmigung wurde auf Anfrage des Autors und nach
umfanglicher Prufung erteilt. Bei der Regelung blieb allerdings ein Rest
Unsicherheit, da die bei der Annahme des Promotionsvorhabens ver-
antwortliche Promotionskommission eine positive Entscheidung der
zukUnftigen Promotionskommission, welche die Annahme der Dissertation
durchzufuhren haben wirde, nicht vorwegnehmen wollte. Dies bedeutete
eine erneute Prufung des offenen Schreibprozesses bei Abgabe der Arbeit
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in einem dann gegebenenfalls personell veranderten Gremium und damit
ein gewisses Risiko.

Insgesamt mussen die Vor- und Nachteile der offenen Schreibweise aus-
gewogen betrachtet werden. Die offene Erstellung dieser Arbeit hat gezeigt,
dass der Forderung nach Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation
im Rahmen einer Promotionsarbeit grundsatzlich entsprochen werden
kann. Letztendlich, so das Ergebnis des eigenen Experiments, sind durch
die offene Schreibweise bei Bedingungen, die mit denjenigen dieser Arbeit
vergleichbar sind, weder fundamentale Vorteile noch uniberwindliche
Hurden fur den publizierenden Wissenschaftler oder die Wissenschaftlerin
erkennbar. Die gegebenenfalls positiven Folgen der offenen Publikation von
Inhalten und Daten sowie deren Nachnutzung kénnen im Rahmen dieser
Arbeit nicht betrachtet werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
Reichweite dieser Arbeit und der dazugehorigen Daten, die von Arbeiten im
geschlossenen Raum Ubersteigt. Weitere Experimente mit der offenen For-
schungsarbeit sind demnach notwendig, um abschlieRend zu evaluieren,
ob eine solche Art des Verfassens von Forschungs- und Qualifizierungs-
arbeiten einen fundamentalen Vorteil fiir die Wissenschaft und die Offent-
lichkeit bringt.

Ziel des Experiments war auch die Ableitung konkreter Handlungsempfeh-
lungen aus den Erfahrungen beim offenen Verfassen wissenschaftlicher
(Qualifikations-)Arbeiten. Folgende zehn Empfehlungen, die fur das Ver-
fassen einer offenen wissenschaftlichen Arbeit berlcksichtigt werden
sollten, resultieren aus den Erfahrungen des Experiments:

1.

Bevor sich der Autor oder die Autorin flr das offene Schreiben und das
zeitnahe oder zeitgleiche Veroffentlichen des jeweils aktuellen Stands
der Arbeit entscheidet, sollte mit der Universitat geklart werden, ob
diese Art und Weise eines kontinuierlichen Publizierens mit den Richt-
linien der Institution oder den Voraussetzungen des jeweiligen finalen
Verdéffentlichungskanals vereinbar sind. Falls Unklarheiten bestehen,
sollte eine schriftliche Erlaubnis eingefordert werden. Das gilt ins-
besondere fiir wissenschaftliche Qualifikationsarbeiten.

Autoren und Autorinnen, die sich fur die direkte Veroffentlichung im
Internet entscheiden, sollten sich vorab mit den technischen Grund-
lagen vertraut machen. Ein Grundverstandnis von Quellcodes und
Software ist dabei von groRem Vorteil, wenn nicht sogar Voraussetzung.
Da es bisher nur wenige standardisierte Systeme und Formate fur die
Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten gibt, helfen diese Kenntnisse,
Probleme und Herausforderungen zu verstehen, diese zu |6sen oder
gegebenenfalls zu umgehen.
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3. Die gewissenhafte Auswahl der Software flr die Texterstellung und
Datenverarbeitung spielt eine wichtige Rolle fur das Vorhaben. Die
Autoren oder Autorinnen sollten von Beginn an eine Losung wahlen, die
es ihnen einfach macht, den Text zu schreiben und zeitnah im Internet
zu veroffentlichen. Der Aufwand fur die Erstellung und die Motivation,
die Arbeit voranzubringen, hangt auch mit dem Nutzungskomfort der
Software zusammen. Es sollte zudem sichergestellt werden, dass die
verwendete Software auch das stabile Umgehen mit groBen und kom-
plex strukturierten Text- und Datenmengen erlaubt.

4. Esempfiehltsich, fur die zeitnahe Verdffentlichung, Dokumentation
und Anonymisierung der erhobenen Daten gesondert Zeit einzuplanen.
Fur die Veroffentlichung von Forschungsdaten sollte auBerdem eine
Plattform gewahlt werden, die zur Gewahrleistung eines hohen Quali-
tatsstandards ein Review durchfuhrt und samtliche Forschungsdaten
vor der Veroffentlichung prift. So kann sichergestellt werden, dass die
notige Anonymitat gewahrt ist und die Daten nachhaltig verfligbar und
auffindbar sind.

5. Die Erwartungen an die Reichweite und die Vorteile im Verlauf des
offenen Verfassens der Arbeit sollten nicht zu hoch gesteckt werden.
Wer das offene Verfassen nutzen will, um wahrend des Schreibens
zusatzliches Feedback oder weitere Ideen einzuholen, darf sich nicht
darauf verlassen, dass das automatisch geschieht, nur weil die Arbeit
jederzeit einsehbar ist. Das ist dadurch bedingt, dass es sich um eine
relativ neue Herangehensweise wissenschaftlichen Arbeitens handelt.
Dennoch kann Uber diese Art der kontinuierlichen Verdffentlichung eine
beachtliche Reichweite generiert werden.

6. Die Dokumentation des Vorhabens und die damit verbundenen Tatig-
keiten sind wichtig und sollten ebenfalls mit eingeplant werden. Die
umfassende Dokumentation ermdglicht eine bessere Darstellung des
Forschungsprojekts und der Beweggriinde fur das Vorhaben. Darlber
hinaus kdnnen auf diesem Wege interessante Informationen (wie zum
Beispiel Zeitplan und Ablauf) fortlaufend kommuniziert, Nutzer und
Nutzerinnen starker in den Erstellungsprozess mit eingebunden und
der Erkenntnisprozess insgesamt transparenter und offener gestaltet
werden. Auch hier ist allerdings ein Mehraufwand gegenuber der
geschlossenen Erstellung von wissenschaftlichen Arbeiten zu erkennen.

7. Essollte unbedingt auf eine offene Lizenz zurlckgegriffen werden,
um den Ansprichen an Offenheit und Transparenz gerecht zu werden
sowie anderen die (Weiter-)Nutzung der Inhalte und Daten moglichst
umfassend zu ermoglichen.
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Bei der Erstellung, Erhebung und Darstellung sollte jederzeit bertck-
sichtigt werden, dass alle Texte, Daten und Informationen unwiderruf-
lich im Internet verdffentlicht sind und gegebenenfalls auch bleiben. Die
offene wissenschaftliche Arbeit erfordert demnach sehr viel Sorgfalt
und Disziplin.

Das soziale Umfeld des Autors oder der Autorin sollte auf die
Dokumentation der Arbeit hingewiesen werden, da so positiver Druck
im Rahmen des Zeitplans entstehen kann. Das motiviert und erhdht die
Arbeitsmoral.

Es empfiehlt sich, an prominenter Stelle immer wieder darauf hin-
zuweisen, dass es sich um eine unvollendete und laufende Arbeit
handelt. AulRerdem sollten die eventuellen Einschrankungen der Funk-
tionsvielfalt (zum Beispiel keine Kommentarfunktion) in Bezug auf die
Selbstandigkeit der Erstellung der Arbeit klar und offen kommuniziert
werden.
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Diskussion:
Wissenschaftliche
Kommunikation im
Wandel - Scientific
Steady State vs. Second
Scientific Revolution

The sciences are too good merely to avert
attention from what science does. (Kittler

2004)

Der digitale Wandel im wissenschaftlichen Publikationssystem stellt eine
Chance dar, das tradierte System so zu justieren, dass es ohne Qualitats-
verlust, ohne Einschrankung der Wissenschafts- oder Publikationsfreiheit
und vorbehaltlich einer angemessenen Zuordnung der Urheberschaft zu
einer umfassenderen und schnelleren Verteilung von Wissen in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft und in der Gesamtgesellschaft kommen kann

- so die Hoffnung der Beflrworter und BefUrworterinnen des Wandels

hin zur Offnung wissenschaftlicher Kommunikation im Rahmen von Open
Access. Der Mediziner und Wissenschaftshistoriker Michael Hagner fasst
diese Chance wie folgt zusammen:

Zum ersten Mal GUberhaupt in der Geschichte der Wissenschaften ver-
fugen diese Uber ein Medium, das ihnen eine auf ihre Interessen hin
zugeschnittene Tagesaktualitat offeriert, die dem nahekommt, was
Massenmedien wie Tageszeitung, Radio und Fernsehen friher bereits
der Allgemeinheit anbieten konnten (Hagner 2015: 50).
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Das Potenzial der Digitalisierung und die damit einhergehenden Méglich-
keiten der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation sind jedoch noch
viel umfassender und weitreichender. Neben der Chance fir einen freien
und offenen Zugang zu finalen wissenschaftlichen Publikationen erdffnet
sich im Rahmen dieser Entwicklung erstmals auch die Méglichkeit fir den
umfassenden Zugriff auf Daten anderer Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen und die Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnis-
prozesses. Im Verlauf der Arbeit wurde gezeigt, dass in diesem Zusammen-
hang umfangreiche Konsequenzen fir die tradierte Klassifikation, die
Abgrenzung und Einordnung von wissenschaftlicher Kommunikation, die
bestehenden Paradigmen wissenschaftlicher Praxis, die Ressourcenver-
teilung, die Kriterien fur den Reputationserwerb und fur die regulierenden
Prinzipien im Rahmen wissenschaftlicher Diskurse zu vermuten sind.

Somit scheint die Frage legitim, ob es sich bei diesen teilweise noch bevor-
stehenden neuen Moglichkeiten und Verdnderungen tradierter wissen-
schaftlicher Praxis ,nur” um eine schlichte Anpassung oder um eine wissen-
schaftliche Revolution handelt (Kuhn 2012).

Ein Ziel dieser Arbeit war die Darstellung und Analyse der theoretischen
Annahmen und unterschiedlichen Definitionsversuche rund um die
Etablierung des Zugangs zu wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen
beziehungsweise eines umfassenden Zugriffs auf diese. Es wurden
Hindernisse und Katalysatoren flr die Etablierung der beiden Kon-
zepte anhand theoretischer und empirischer Betrachtungen ausgefihrt,
Grundannahmen aus der Literatur extrahiert, um die Auffassungen und
Meinungen der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
erganzt und den eigenen Erfahrungen in einem Selbstversuch unter den
praktischen Gegebenheiten im wissenschaftlichen Alltag gegeniberge-
stellt. Dabei konnte eine Diskrepanz zwischen der Idee der Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation und dem Interesse der wissenschaftlichen
Gemeinschaft an dieser Idee sowie zwischen den theoretischen Moglich-
keiten und der gelebten wissenschaftlichen Praxis belegt werden.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der durchgefiihrten Befragung,
des Selbstexperiments, die Argumentationsstrange der Debatten zum
Wandel der wissenschaftlichen Kommunikation in der Literatur im Rahmen
der Digitalisierung und die zu Beginn der Arbeit formulierten Forschungs-
fragen abschlieBend diskutiert. Ziel ist es, zu einer differenzierten,
zusammenfassenden Betrachtung der Ergebnisse zu gelangen und diese

in den Kontext der Fragestellungen der Arbeit zu stellen und kritisch zu
diskutieren.
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Wesentliche Aspekte von Open Access und
Open Science

Die Literaturrecherche hat deutlich gemacht, dass unterschiedliche Defi-
nitionen fur die Begriffe Open Access und Open Science bestehen. Im
Folgenden wird eruiert, welche Anndaherungen an die Begrifflichkeiten

als besonders sinnvoll erachtet werden, welche Vermutungen in der
Literatur dariber vorherrschen, warum die Offnung von Wissen in den ver-
schiedenen wissenschaftlichen Disziplinen unterschiedlich stark etabliert
ist und welchen Einfluss Offenheit und der freie Zugang auf das wissen-
schaftliche Reputationssystem haben kann.

Eine eng gefasste begriffliche Abgrenzung der beiden Konzepte ist

aktuell noch nicht méglich. Zu facettenreich sind die unterschiedlichen
Anknupfungspunkte sowie die Entwicklungen und Eigenheiten in den
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen und Arbeitsbereichen.
Als zentraler Anndherungspunkt dient in dieser Arbeit deshalb die prazise
Definition des gemeinsamen Attributs ,Open” und eine damit einher-
gehende Verknipfung mit der Open-Definition (Open Definition 2014). Die
Open-Definition dient dabei als Rahmen fur die rechtliche, technische und
politische Ausrichtung der beiden Konzepte und beschreibt vor allem die
Grundlagen, wann zum Beispiel ein wissenschaftliches Werk, ein beliebiger
Teil des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses oder ein Datensatz den
Bedingungen entspricht, um kompatibel mit der Idee von Offenheit zu sein.

Open Access

Open Access hat sich in den letzten 25 Jahren zu der meistgenannten
Losung fur die beschriebenen Herausforderungen im wissenschaftlichen
Kommunikations- und Publikationssystem entwickelt (Brembs 2015).

Seit den ersten Experimenten mit der Offnung des Zugangs zu wissen-
schaftlichen Publikationen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts
existieren mehrere heterogene Definitionsansatze von Open Access und es
bestehen unterschiedliche Auffassungen Uber die verschiedenen Modelle
und Wege, die zu dem Ziel der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
fuhren kénnen. War die Eingrenzung von Open Access bis Anfang der
2000er Jahre noch sehr vage, haben die ,drei Bs” (Budapest Open Access
Initiative, Bethesda Stellungnahme und Berliner Erklarung) einen Beitrag
zur Vereinheitlichung der Forderungen geleistet. Die Erklarungen stimmen
in wesentlichen Merkmalen Uberein (Albert 2006), unterscheiden sich aber
in ihrem Ausgestaltungs-, Auswirkungs- und Bezugsrahmen (N&der 2010).
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Das erschwert die Abgrenzung des Begriffs ,Open Access” und eine kon-

struktive Reaktion auf die Forderungen nach der Offnung des Zugangs zu
wissenschaftlichen Erkenntnissen nachhaltig. Nader fasst diese Situation
wie folgt zusammen:

Selbst nach der vollstandigen Rezeption aller drei Erklarungen bleibt
schlieBlich ein gewisser Interpretationsspielraum: Etwa hinsichtlich
der Frage, ob ein Dokument auch dann dem Open-Access-Gedanken
entspricht, wenn die in den beiden jungeren Erkldrungen geforderten
Zusatzmaterialien nicht mitgeliefert werden und das Dokument erst
nach Ablauf der vertraglichen Schutzfrist online zuganglich gemacht
wird. (Nader 2010)

Will man zu einer gemeinsamen Rahmendefinition von Open Access
kommen, konnte ein Ansatz das Streben nach einer gemeinsamen und
eindeutigen Definition des Attributs ,Open” sein. Das erscheint sinnvoll,
um die Entwicklung von Offenheit in Wissenschaft und Forschung in ihrer
urspringlich gedachten Form wie auch in anderen Bereichen des offenen
Wissens, in denen der Begriff ,Open” verwendet wird, wie zum Beispiel

im Rahmen offener Verwaltungs- und Regierungsdaten, nicht nachhaltig
zu gefahrden. Eine Grundlage dafur bietet die Open-Definition (Open
Definition 2014), die im Gegensatz zu den meisten Erklarungen von Open
Access standig weiterentwickelt wird und eine klare Abgrenzung zu ,nicht
open” beinhaltet, ohne Bezug auf konkrete Publikationsformen, Prozesse
oder den Kern ihrer Aussagen zu verwassern. Nach dieser Definition ist
Wissen dann als ,open” zu bezeichnen, ,wenn jede/r darauf frei zugreifen,
es nutzen, verandern und teilen kann - eingeschrankt héchstens durch
Malinahmen, die Ursprung und Offenheit des Wissens bewahren” (Open
Definition 2014). In der Definition sind die Anforderungen ,Offene Werke”,
,Offene Lizenzen” und ,Akzeptable Bedingungen” klar beschrieben. Was die
Definition auslasst, ist ein zeitlicher Horizont zwischen Erstellung und Ver-
offentlichung der Inhalte.

Eine Annaherung ex negativo bietet die Annaherung an den Gegensatz
von ,Open”, zum Beispiel Uber die Definition von ,Closed Access” und die
Prazisierung dessen, was im Rahmen der Digitalisierung und Offnung von
Wissenschaft und Forschung seitens der wissenschaftlichen Gemeinschaft
als nicht winschenswert gilt. Auf diesem Weg kdnnte das Dilemma der
unklaren Definition von ,Open Access” benannt und trotzdem an den
ursprunglichen kulturellen, politischen und gesellschaftlichen Werten der
Offnung von wissenschaftlicher Kommunikation sowie an den Eigenheiten
der unterschiedlichen Facher und Arbeitsweisen festgehalten werden.
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Diese Herangehensweise, eine Negativdefinition zu erstellen, erscheint
auch deshalb als zielfihrende Alternative, weil die aktuellen Heraus-
forderungen im Rahmen der Offnung von wissenschaftlicher Kom-
munikation einfach zu heterogen erscheinen, als dass sie nur tGber die
Forderungen der urspringlichen Erklarungen der ,three Bs” und die Defi-
nition, was Open Access ist, gemeistert werden kdnnen. DarUber hinaus
kénnte eine solche Definition aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft
heraus die veranderten Rahmenbedingungen der wissenschaftlichen
Traditionslinien berucksichtigen, unter denen Offenheit méglicherweise
auch weitere Bezugspunkte aufweist als die genannten Debatten um die
Offnung wissenschaftlicher Inhalte fir die Gesamtgesellschaft.

Die Zeit, die seit der ersten Grundsatzerklarung zu Open Access in
Budapest vergangen ist, hat gezeigt, dass die Abhangigkeit und Stabilitat
des wissenschaftlichen Kommunikationssystems grofer ist als zunachst
angenommen und der ,Faustische Pakt [...] stabiler ist als gedacht”
(Hagner 2015: 75). Als Konsequenz zeigt das tradierte wissenschaftliche
Publikationssystem bisher eine gewisse Veranderungsresistenz im
wissenschaftlichen Kommunikationssystem und auch nach zwei Jahr-
zehnten bleibt das etablierte Publikationssystem der Verlage weitgehend
stabil (Hanekop 2014). Die Thesen von der Veranderungsresistenz und

von der Stabilitat des aktuellen wissenschaftlichen Kommunikations-
systems konnten acht Jahre nach der ersten Befragung (Hanekop 2007)
durch die Ergebnisse der Befragung im Rahmen dieser Arbeit erneut
bestatigt werden. Trotz der weitreichenden Zustimmung unter den
befragten Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen zur Offnung der
wissenschaftlichen Kommunikation, des erfolgreichen Selbstversuchs

der offenen Anfertigung dieser Qualifikationsarbeit, der langjahrigen
Annaherung der Wissenschaften an digitale Kommunikationstechniken und
deren zunehmender Verbreitung im wissenschaftlichen Alltag bleiben die
bestehenden Strukturen der wissenschaftlichen Kommunikation stabil und
die Outputformate konstant.

Open Science

Open Science umfasst weitreichende Modernisierungsvorhaben und
betrifft neben dem reinen Zugang zu finalen wissenschaftlichen Erkennt-
nissen (Open Access) die groRtmaégliche Offnung des gesamten wissen-
schaftlichen Erkenntnisgewinnungsprozesses. Open Science greift
demnach die politischen Ideale von Open Access auf und erganzt sie

um die notwendigen weiteren praktischen Aspekte zur Veranderung
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des wissenschaftlichen Kommunikationssystems. Die Probleme bei der
Umsetzung des Konzepts ahneln dabei den Herausforderungen von
Open Access und beziehen sich ebenfalls auf Unklarheiten bei der kon-
kreten Ausgestaltung von ,Offenheit”. Diese sind bei Open Science jedoch
noch umfassender, da sie sich nicht nur auf den Zugang zu publiziertem
Wissen und finalen wissenschaftlichen Erkenntnissen, sondern auch auf
den Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen Prozess beziehen. Open
Science beeinflusst nicht nur das Thema Zugang zu publikationsfertigem
Wissen, sondern ebenso die Themen Steuerung, wissenschaftliche
Prozesse, Datenschutz, Qualitatssicherung und Archivierung sowie grund-
legende Aspekte wie die Freiheit der Wissenschaft.

Im Gegensatz zu Open Access gibt es bisher nur wenige Erklarungen und
Statements, die eine klare definitorische Annaherung an Open Science
erméglichen. Die formulierten Ziele einer Offnung wissenschaftlicher
Forschungsprojekte nach den Kriterien von Open Science bauen Uber-
wiegend auf vergleichbaren Ansatzen der Deklarationen von Open Access
auf und kénnen als Weiterentwicklung derselben betrachtet werden. Wie
bei dem Konzept zur Offnung des Zugangs zu finalen wissenschaftlichen
Publikationen ist eine solche facherlbergreifende Definition im Moment
noch sehr unpraktikabel. Daher scheint auch bei Open Science eine
Anndherung Uber die Open-Definition zielfihrender zu sein. Die Konzen-
tration auf die Open-Definition als Rahmen und eine fehlende Aushand-
lung der konkreten Wege und der Kriterien von Open Science bergen
jedoch auch die Gefahr, dass das genannte Ziel von Open Science in der
konkreten Umsetzung verwassert wird. Andererseits zeigen die Ent-
wicklungen der letzten Jahre, dass genau dieser Rahmen wichtig ist, um
durch experimentelle Ansatze (wie dem offenen Verfassen von wissen-
schaftlichen Arbeiten) die konkreten Kriterien fir Open Science zu ver-
handeln, ohne dabei das Kernziel des méglichst umfassenden Zugriffs
auf den wissenschaftlichen Prozess aufgrund der alltaglichen Heraus-
forderungen bei der Umsetzung aus den Augen zu verlieren.

Die Umsetzung solcher Open-Science-Experimente und -Initiativen kann
und darf dabei nicht nur auf der Grundlage von Vorgaben, Gesetzen

oder Richtlinien erfolgen, sondern muss primar verbesserte Rah-
menbedingungen schaffen, um neues Wissen produzieren und verbreiten
zu kdnnen sowie dem gesellschaftlichen Auftrag des Wissenschafts-
systems gerecht zu werden. Dazu mussen Anreize fur die einzelnen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen so gesetzt werden, dass deren
Eigeninteresse mit dem Wohl der Wissenschaft und damit dem der Offent-
lichkeit harmoniert (Brembs 2015). Diese Anreize sollten dabei nicht nur
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wissenschaftsextern definiert und praktiziert werden, sondern missen
von der wissenschaftlichen Gemeinschaft selbst koordiniert und in das
bestehende System der wissenschaftlichen Kommunikation eingebunden
werden.

Bezuglich der zeitlichen Dimension der Veréffentlichung von wissen-
schaftlichen Inhalten, die von der Open-Definition nicht abdeckt wird
und die auch in den Erklarungen von Budapest, Bethesda und Berlin nur
unzureichend definiert ist, kdnnte Open Science eine Losung darstellen.
Denn es wird in diesem Konzept eine unmittelbare, méglichst umfassende
und fur jeden frei verflgbare Veroffentlichung der Informationen im
Rahmen wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse angestrebt. Wahrend bei
Open Access die finale Publikation, maximal angereichert durch die darin
referenzierten Daten, im Vordergrund steht und diese in vielen Fallen
auch erst nach einer gewissen Embargofrist veroffentlicht werden kann,
greift die Verbreitung von Inhalten im Sinne von Open Science viel friher
und weiter. Die finale Publikation ist dabei eher als nachgelagertes und
abschliefendes Ergebnis zu betrachten.

Folgt man dieser Betrachtungsweise, sind die zeitlichen und rechtlichen
Herausforderungen bei der Veroffentlichung finaler wissenschaftlicher
Erkenntnisse in Form von Open-Access-Publikationen bei Open Science als
nachgelagert zu betrachten. Bei einer Realisierung des Konzepts von Open
Science geht es um die kontinuierliche Ver6ffentlichung wissenschaftlicher
Ergebnisse im Rahmen von 6ffentlich-finanzierten Arbeitsumgebungen
unter den Bedingungen der Open-Definition. Dabei ist die moglichst
umfassende Akkumulation von Beweisen ein wesentlicher Teil der wissen-
schaftlichen Methode der Selbstkorrektur (Nosek 2015). Eine grofitmégliche
Offenheit des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ist demnach auch
zentral fur das Ziel der Wahrheitsfindung.

Angelehnt an die These der Sprachwissenschaftlerin Gabriele Graefen

fur die Entwicklung von Wissenschaft gilt, dass fur eine erfolgreiche
Implementierung von Open Science in den wissenschaftlichen Alltag ein
gesamtgesellschaftlicher Bedarf fir das zu 6ffnende Wissen bestehen
und die entsprechende Leistung von Individuen zu personlichen Vorteilen
fuhren muss. Nur dann kann eine Umorientierung von geschlossener,
individueller wissenschaftlicher Betatigung hin zu offener, gesellschaftlich
anerkannter und zur Kenntnis genommener, kollektiv betriebener Wissen-
schaft stattfinden (Graefen 2007). Erganzend muss die detaillierte Aus-
gestaltung dieser Entwicklung unter Beteiligung der Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen vonstattengehen, da das System sonst Gefahr lauft,
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sich zu ,sporadischer individueller wissenschaftlicher Betatigung” (Graefen
2007) zurlckzuentwickeln.

Eine Voraussetzung flir Open Science ist folglich, dass ,wissenschaftliche

Daten, Codes und Volltexte sowie zum Teil das Lese-, Gutachter- und

Lehrverhalten der Wissenschaftler zu einem grof3en Teil transparent

werden” (Brembs 2015). Von dieser Forderung ausgeschlossen sind die

Informationen, die die Privatsphare der Wissenschaftler und Wissenschaft-

lerinnen sowie der Untersuchungssubjekte betreffen und den Datenschutz

im Rahmen der Datenerhebung, Verbreitung und Verarbeitung negativ

beeinflussen. Als weitere Voraussetzungen sollten nach Graefen (Graefen

2007)

- die technischen Moglichkeiten der schnellen Erstellung, Vervielfaltigung
und Verbreitung von wissenschaftlicher Kommunikation,

- die Zuganglichkeit zum gesamten Forschungsprozess,

- die Moglichkeit Wissenschaft(en) von anderen Formen der Information
und Kommunikation zu unterscheiden,

- die 6konomische und politische Nutzbarkeit von Wissenselementen, so
dass Forschung als ein Mittel der Verwertung gelten kann, sowie

- die durch Ausbildungsprozesse gefestigte Existenz einer beruflich mit
Forschung befassten ,Schicht’ von Fachleuten, Wissenschaftlern und
Wissenschaftlerinnen

- betrachtet werden.

Die Etablierung von Open Science hdngt demnach nicht von der Aus-
gestaltung einer abstrakten Definition ab, sondern vielmehr von der
konkreten Gestaltung der offenen wissenschaftlichen Praxis und ihrer
Grenzen. Die offene Erstellung dieser Arbeit als Experiment und die Ent-
wicklung von Handlungsempfehlungen fur die offene Anfertigung wissen-
schaftlicher Arbeiten (siehe Kapitel 6) leisten hierfur einen konkreten
Beitrag fur die Gestaltung und die Durchfiihrung von Open Science. Dass
diese Arbeit die erste Doktorarbeit ist, die mit dem Anspruch an einen
grolitmoéglichen Grad an Offenheit und unter den Bedingungen der Open-
Definition erstellt wurde, zeigt dabei auch einen Mangel an Experimentier-
freudigkeit seitens der wissenschaftlichen Gemeinschaft, was die
zukunftige Gestaltung der wissenschaftlichen Kommunikation im Rahmen
der Forderungen nach Offenheit und unter den veranderten Bedingungen
der Digitalisierung angeht.
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Faktoren, die die Offnung von Wissenschaft und
Forschung beeinflussen

Ein weiteres Ziel dieser Arbeit war die |dentifikation von Faktoren, welche
die Offnung von Wissenschaft und Forschung beeinflussen. Diese Faktoren
wurden anhand der Literatur herausgearbeitet und im Rahmen der durch-
gefUhrten Umfrage abgefragt. Die erhobenen Daten wurden statistisch
ausgewertet und zusammenfassend dargestellt.

In der Literatur und von den Befragten wurden als Argumente fur die
Offnung vor allem die beschleunigte Wissensverbreitung und die neuen
Moglichkeiten fur die Kommunikation innerhalb und auBerhalb der
wissenschaftlichen Gemeinschaft genannt. Demgegenuber wurden als
Hindernisse neben den fehlenden etablierten Reputationskriterien fur
die Bewertung von offener Wissenschaft auch die Gefahren der Fehlinter-
pretation und Falschinformation durch die freie und umfassende Ver-
fugbarkeit von wissenschaftlichen Informationen genannt. Der ebenfalls
haufig genannte erhéhte zeitliche Mehraufwand fur die Bereitstellung der
wissenschaftlichen Publikationen und Forschungsdaten sowie die bisher
geringe Veroffentlichung von offenen Inhalten starkt die Vermutung, dass
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen selbst keinen grof3en Druck
verspuren, ihr Veroffentlichungsverhalten zu verandern. Das mag auch

an dem Umstand liegen, dass sie trotz der Publikationskrise und anderen
Faktoren, die zu einem Marktungleichgewicht im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem gefuhrt haben, in einer komfortablen Situation sind
beziehungsweise von den Auswirkungen der Krise bisher kaum oder (noch)
nicht betroffen sind.

In der Debatte und in den Erhebungen rund um die Offnung von Wissen-

schaft und Forschung werden viele Faktoren genannt, die den bisher

fUr die Gesamtgesellschaft intransparenten und geschlossenen wissen-

schaftlichen Erkenntnisprozess hin zu einer Offnung in unterschiedlicher

Weise beeinflussen. Die Argumente erscheinen dabei als sehr vielseitig und

facettenreich, konzentrieren sich aber im Kern auf acht Aspekte:

- Im Rahmen der Alltagsbetrachtung beeinflussen rechtliche Bedenken
die offene wissenschaftliche Kommunikation (siehe Ergebnisse der
Befragung in Kapitel 5).

- Fehlende Reputations- und Qualitatssicherungsmechanismen hindern
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen daran, die eigenen wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesse zu 6ffnen oder die Ergebnisse frei zur
Verflugung zu stellen (Herb 2015).
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- Fehlende Infrastrukturen beziehungsweise die fehlende Integration in
bestehende Strukturen sowie fehlendes Know-how der Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen stellen weitere Griinde fiir den geringen Off-
nungsgrad in Wissenschaft und Forschung dar (European Commission
2015b).

- In den wissenschaftstheoretischen Diskursen wird die Wissenschafts-,
Presse- und Publikationsfreiheit oft als Argument gegen den Druck,
wissenschaftliche Inhalte zu 6ffnen, angefuhrt (Fehling 2014). Mithilfe
der Befragung konnte diese Annahme allerdings nicht mehrheitlich
bestatigt werden (siehe Ergebnisse der Befragung in Kapitel 5).

- Ergadnzend zu anderen Studien ist festgestellt worden, dass die Verfug-
barkeit von digitalen Technologien, deren erhdhte Kapazitat und Ver-
breitung einen wesentlichen Einflussfaktor auf die Entwicklung von Open
Access und Open Science darstellen (European Commission 2015b). Der
Wunsch nach gréRerer Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse und
nach mehr Moglichkeiten zum kollaborativen Arbeiten spielt bei dieser
Betrachtung eine herausragende Rolle und begtinstigt die Entwicklung
(siehe Ergebnisse der Befragung in Kapitel 5).

- Dem Interesse an der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation steht
allerdings die BeflUirchtung eines hohen Mehraufwands fur die wissen-
schaftliche Praxis gegenulber. Die Befragung hat gezeigt, dass ein grol3er
Teil der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bei der
Offnung der Kommunikation wissenschaftlicher Prozesse einen groRen
Mehraufwand erwartet (siehe Kapitel 5).

- Im Rahmen des offenen Verfassens dieser Arbeit ist deutlich geworden
(siehe Kapitel 6), dass bisher fur die méglichst umfangreiche und offene
Bereitstellung wissenschaftlicher Kommunikation nur wenige Tools und
adaquate Dienste zur Verflgung stehen. Neben der geringen Anzahl
an kommerziellen Lésungen ist der groRte Teil der wissenschaftlichen
Open-Source-Forschungssoftware qualitativ eher minderwertig,
ineffizient, undokumentiert und wird nur selten weiterentwickelt oder
gepflegt (Hey 2015).

- Dass die befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen die
vorherrschenden Zeitschriften- und Monografienkrise als einen eher
unwichtigen Katalysator fiir die Offnung wissenschaftlicher Kom-
munikation identifiziert haben (siehe Kapitel 5), unterstitzt die Annahme
des geringen Interesses an dem Thema und dass sich viele Akteure der
Konflikthaftigkeit, in der sich das System befindet, nicht bewusst sind.
Dies nahrt die Befurchtung, dass sich trotz effizienterer Verfahren und
neuer Technologien nichts an dem System andern lasst (Parks 2002).
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Die Ergebnisse und der Vergleich mit der SOFI-Studie aus 2007 zeigen
dabei deutlich, dass die Verscharfung der Situation in den letzten zehn
Jahren bisher nur vereinzelt zu Verhaltensanderungen im Publikations- und
Kommunikationsverhalten der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
gefuhrt hat. Dabei gibt es zwar Unterschiede zwischen den Disziplinen,
dennoch beeinflussen die fehlenden Anreizsysteme fir Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen auf regionaler, nationaler und internationaler
Ebene den Prozess vom geschlossenen System wissenschaftlicher Kom-
munikation hin zu einer Offnung maRgeblich negativ.

Bedeutung der Konzepte von Open Access und
Open Science im Rahmen wissenschaftlicher
Reputation

Wissenschaftliche Reputation basiert, wie im zweiten Kapitel dargestellt,
auf einem System der Verbreitung neuer und der Adaption bestehender
wissenschaftlicher Erkenntnisse. Unter dieser Pramisse sollten Offenheit
und freier Zugang zu wissenschaftlicher Kommunikation als Grundpfeiler
des wissenschaftlichen Diskurses und des Reputations- und Machtsystems
selbstverstandlich sein. In der Praxis ist dieses System aber selbst-
referenziell und auf die wissenschaftliche Gemeinschaft beschrankt. Es
haben nur diejenigen Zugriff auf das System, die bereits Teil des Systems
sind oder die beginnen, sich den Normen und Regeln des Systems anzu-
passen. Die Gesamtgesellschaft ist von dem Diskurs in vielen Fallen aus-
geschlossen oder hat erst nach einer gewissen Zeit die Moglichkeit, auf
Informationen und Erkenntnisse zuzugreifen. Das aktuelle System festigt
demnach die Machtposition derjenigen, die das System derzeit pragen.

Im Rahmen der Identifikation von Katalysatoren und Hindernissen fur den
Prozess zur Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation stellen die
fehlenden Reputationsmechanismen eine der gréBten Beschrankungen
fUr die Verbreitung dar. Ferner wurden fehlende Qualitatssicherungsmaf3-
nahmen in der Befragung im Rahmen dieser Arbeit (siehe Kapitel 5) und
anderer Erhebungen (European Commission 2015b) besonders haufig bei
den Argumenten gegen die Verbreitung von offener wissenschaftlicher
Kommunikation erwahnt. Die bisher genutzten bibliometrischen Verfahren
erfreuen sich noch immer groRer Beliebtheit. Sie haben eine Absicherungs-
funktion bezuglich der vermuteten Qualitat einer Publikation und bisher
noch kein an die neuen Méglichkeiten angepasstes Aquivalent gefunden.
Da auch die Forschungsférderung auf diesen tradierten Verfahren der
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Evaluation von Forschung aufbaut, ist diesbezlglich noch kein Wandel
absehbar.

Es ist davon auszugehen, dass die Moglichkeit, wissenschaftliche
Reputation zu erlangen, einen Einfluss auf die Verbreitung des Konzepts
eines offenen Zugangs zu Wissenschaft hat und nicht umgekehrt. Die
bestehenden digitalen Bewertungssysteme haben in der Wissenschafts-
steuerung allerdings bisher nur begrenzt Einzug gehalten. So kann noch
keine abschlieBende Beantwortung der Frage stattfinden, wie genau

die Offnung der Kommunikation einen Einfluss auf das Konzept und die
Kriterien der wissenschaftlichen Reputation innerhalb und aulZerhalb der
wissenschaftlichen Community haben wird.

Auffallig bei der Auswertung der durchgefihrten Befragung war die geringe
Befurwortung und Praktizierung einer offenen wissenschaftlichen Kom-
munikation bei den jungeren Altersgruppen beziehungsweise denen, die
am Anfang ihrer wissenschaftlichen Karriere stehen. Demgegenuber zeigte
diese Altersgruppe das verhaltnismaliig groRte Interesse an den For-
schungsdaten anderer Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Gerade
bei den ,reputationshungrigen” Nachwuchswissenschaftlern und -wissen-
schaftlerinnen scheint zwar ein Interesse an Offenheit vorzuherrschen,
allerdings auch eine Zurtickhaltung bei der Bereitschaft, eigene wissen-
schaftliche Inhalte frei zu veréffentlichen. Demnach ist davon auszugehen,
dass die Sensibilisierung der Nachwuchswissenschaftler und -wissenschaft-
lerinnen fur die Wichtigkeit der offenen Kommunikation ausbaufahig ist.

Aufwand fiir die Offnung des gesamten
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses

Im Vergleich zum Publizieren von Texten in einer geschlossenen Umgebung
ist das offene Verfassen einer wissenschaftlichen Publikation noch immer
mit Mehraufwand verbunden und teilweise ohne technische Vorkenntnisse
nicht ohne Weiteres durchfiihrbar - wie im Selbstexperiment gezeigt. Dies
ist zum einen darin begriindet, dass die genutzten Softwareprodukte und
-plattformen die Veroffentlichung der Arbeit und der gesamten Erkenntnis-
und Kommunikationsprozesse noch nicht vollumfanglich und einfach
ermoglichen. Zum anderen sind die Richtlinien, Rahmenbedingungen,
Anreizsysteme und Vorgaben fur wissenschaftliche Arbeiten an Uni-
versitaten und Forschungseinrichtungen nicht darauf ausgelegt ,offen”
angewendet zu werden.
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34 Prozent der Befragten sahen einen erhéhten zeitlichen Mehraufwand
fur die Bereitstellung der wissenschaftlichen Publikationen und/oder

der Forschungsdaten. 31 Prozent schatzten den Gesamtaufwand fir das
offene Publizieren als ,gering” ein. Unter den Teilnehmern und Teilnehme-
rinnen im Rahmen der Online-Befragung gaben demgegenlber zwar nur
15 Prozent an, dass sie der (Mehr-)Aufwand davon abhélt, die eigenen
wissenschaftlichen Inhalte ohne finanzielle, rechtliche oder technische
Barrieren 6ffentlich zur Verfugung zu stellen, doch die tatsachliche Anzahl
der veroffentlichen wissenschaftlichen Inhalte durch Umfrageteilnehmer
ist bedeutend geringer. Rund 20 Prozent der befragten Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen waren nicht in der Lage, den Aufwand zu bewerten.
28 Prozent der Befragten schatzten den Aufwand fur die Verdffentlichung
von Publikationen unter den Kriterien von Open Access als mittelgro3 oder
grol3 ein, fur die Verdffentlichung von Forschungsdaten vermuteten sogar
55 Prozent einen grof3en Aufwand.

Diese Unsicherheit und die Hervorhebung des vermuteten Mehraufwands
sowie fehlende Anreizsysteme hemmen die Weiterentwicklung hin zu einer
moéglichst umfassenden Offnung des Systems. Es ist davon auszugehen,
dass allein die Veranderungen im Rahmen der Forschungsférderung

nicht ausreichen werden, um Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
perspektivisch davon zu tberzeugen, den gesamten Erkenntnisprozess

zu 6ffnen. Weitere Experimente wie die offene Ausarbeitung sowie die
Erarbeitung von Handlungsempfehlungen fir das offene Verfassen wissen-
schaftlicher Arbeiten sind nétig, um die Auseinandersetzung mit Offenheit
wissenschaftlicher Kommunikation zu beférdern.

Von Open Access zu Open Science: Anpassung
der bestehenden wissenschaftlichen Praxis oder
wissenschaftliche Revolution?

Die forschungsleitende Hypothese dieser Arbeit lautete, dass sich Open
Access in einer Ubergangsphase befindet, die derzeit noch tiberwiegend
von der reinen offenen Bereitstellung wissenschaftlicher Publikationen
gepragt wird, langfristig aber zur Offnung weiterer Teile der wissen-
schaftlichen Kommunikation als wesentliche Grundlage fir den Wissens-
zuwachs in der Gesamtgesellschaft (Open Science) fihren wird. Nach der
Analyse der Debatten um die Offnung von Wissenschaft und Forschung,
der Ergebnisse der Befragung und den gewonnenen Erkenntnissen im
Selbstversuch kann diese Hypothese bisher noch nicht fur die Mehrheit der
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Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bestatigt werden beziehungs-
weise teilt ein Grof3teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft diese Ein-
stellung noch nicht. Hervorzuhebendes Indiz dafur ist die dargestellte
Diskrepanz zwischen der sehr positiven Einstellung der Befragten zur Idee
einer Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation und der geringen
praktischen Verbreitung und Umsetzung dieser Idee im wissenschaftlichen
Alltag.

Trotz des mehrheitlichen Interesses an dem Zugang zu wissenschaftlichen
Daten und Informationen anderer Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen, der grundsatzlichen Bereitschaft, Forschungsdaten und alle
weiteren Informationen, die wahrend der wissenschaftlichen Arbeit
anfallen, ¢ffentlich zur Verfliigung zu stellen, einer mehrheitlichen Unter-
stUtzung der Forderungen nach kostenfreiem Zugang zu allen wissen-
schaftlichen Publikationen fur Leser und Leserinnen, fehlt es noch

immer an einem Aushandlungsprozess der genauen Ausgestaltung von
,Offenheit”. Bisher ist unklar, auf welche Bereiche der wissenschaftlichen
Arbeit sich die Forderungen nach Offnung genau beziehen, wie diese
Offenheit unter realen Bedingungen praktiziert werden kann und wie sich
die Kriterien fUr die wissenschaftliche Arbeit sowie die Qualitats- und Leis-
tungsbemessung durch diese Entwicklung verandern sollen.

Zwar begunstigen die technologischen Entwicklungen auch ohne diese Aus-
gestaltung die Moglichkeiten fur die Verbreitung und das Teilen von wissen-
schaftlichen Daten und Informationen im Erkenntnisprozess, dennoch ist
dieser Prozess bisher eher als Begleiterscheinung der Digitalisierung zu
betrachten. Der Kern wissenschaftlichen Arbeitens ist davon bisher nur
begrenzt beeinflusst und die tatsdchliche Verbreitung offener wissen-
schaftlicher Kommunikationsverfahren nach den Kriterien von Open
Science und unter den Bedingungen der Open-Definition ist nach wie vor
gering. Seitens der Produzenten des Wissens werden vor allem das Fehlen
von Reputations- und Anerkennungsmechanismen, funktionierenden
Geschaftsmodellen, die Angst vor Ideendiebstahl und das Fehlen von
standardisierten QualitatssicherungsmaBnahmen als Hindernisse fur

die weitere Verbreitung angefuhrt. In der Praxis fehlen dartber hinaus
einfache und standardisierte technische Moglichkeiten fur die offene
Erstellung wissenschaftlicher Arbeiten und der Aufwand fir die Offnung
wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse Ubersteigt weiterhin den bisher
Ublichen Aufwand wissenschaftlicher Arbeiten. Die dargestellten Heraus-
forderungen im aktuellen wissenschaftlichen Kommunikationssystem

und die identifizierten Katalysatoren fir die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation haben demnach bisher nicht zu einem grundsatzlichen
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Umdenken im Handeln der wissenschaftlichen Akteure oder zu einer
Anpassung der Kriterien fur wissenschaftliches Arbeiten unter diesen ver-
anderten Bedingungen beigetragen.

Die Debatten um die Veranderungen im wissenschaftlichen Kom-
munikationssystem fokussieren sich bislang vor allem auf die Steigerung
von Effizienz im Rahmen von anwendungsrelevanter Forschung unter
den Bedingungen der bestehenden wissenschaftlichen Praxis, die For-
derung von Wissenstransfer fir die wirtschaftliche Verwertung und die
Schaffung von Rahmenbedingungen fir privatwirtschaftliche Aneignung
von wissenschaftlichen Erkenntnissen. Die Betrachtung der Hindernisse
und Katalysatoren fiir eine wirkliche Offnung wissenschaftlicher Kom-
munikation erfolgt in diesem Zusammenhang nur unter den etablierten
Kriterien fur den Reputationserwerb. Eine grundlegende Diskussion der
Konsequenzen dieser Veranderungen fur die Modi gesellschaftlicher
Wissensproduktion ist bisher weder innerhalb noch aulRerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft erkennbar (Buss 2001).
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[8]
Zusammenfassung
und Ausblick

When [...] the profession can no longer

evade anomalies that subvert the existing
tradition of scientific practice — then begin
the extraordinary investigations that lead the
profession at last to a new set of commit-
ments, a new basis for the practice of science.
The extraordinary episodes in which that
shift of professional commitments occurs

are the ones known in this essay as scientific

revolutions. (Kuhn 2012: 6)

Wissenschaft und Forschung sind eng mit den Normen der schnellen
Weitergabe von Forschungsergebnissen, einer Umgebung des Wissens-
austauschs, Co-Autorenschaft und dem kumulativen Lernen sowie
Innovationen verbunden (Partha 1994). Folglich scheint eine mdglichst
unbeschrankte und offene wissenschaftliche Kommunikation fir das
Wissenschaftssystem theoretisch unverzichtbar. In der wissenschaftlichen
Realitat basiert die wissenschaftliche Arbeit jedoch weitgehend auf

einem von der Gesamtgesellschaft abgeschlossenen System und beruht
noch immer auf der Annahme, dass das, ,was nicht gedruckt wird, kaum
Chancen hat, die Entwicklung des Faches zu beeinflussen” (Luhmann 1997).
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In dieser Arbeit wurden die Herausforderungen fur das System der wissen-
schaftlichen Kommunikation im Rahmen der Digitalisierung und fur die
Offnung dieser Kommunikation umfassend dargestellt und analysiert. Die
Entwicklungen im Bereich der Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
wurden aus geistes- und kulturwissenschaftlicher Perspektive genauer
untersucht und den bisherigen Erkenntnissen tber die Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation gegenubergestellt sowie das Ergebnis dieser
Gegenuberstellung diskutiert.

Mithilfe der quantitativen Methode einer Online-Befragung wurde unter
1.112 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen analysiert, welche Auf-
fassungen und Annahmen in Bezug auf den postulierten Wandel wissen-
schaftlicher Kommunikation im Rahmen von Offenheit und Digitalisierung
vorherrschen und inwiefern diese mit anderen Aspekten des wissen-
schaftlichen Kommunikationssystems korrelieren. Die gewonnenen
Erkenntnisse wurden in den Kontext bisheriger Untersuchungen und der
autoethnografisch erhobenen Erkenntnisse aus der offenen Anfertigung
dieser Arbeit gestellt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass es bisher weder
gelungen ist, die Anreize fur die einzelnen Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen so zu setzen, dass deren Eigeninteresse in Bezug auf die
Verbreitung von Erkenntnissen mit dem Wohl der Wissenschaft und

dem der Offentlichkeit gleichermalRen harmonieren, noch gab es bisher
staatliche Interventionen, die zu einer fundamentalen Veranderung

im Publikationsverhalten geflihrt hatten. Das wissenschaftliche Kom-
munikationssystem bleibt bisher stabil, die Kommunikationsformate wie
Monografie und Journal behalten noch immer ihren hohen Stellenwert
und die zunehmende Nutzung digitaler Werkzeuge fuhrt bisher zu keiner
strukturellen Veranderung von Wissenschaft. Bisher ebenfalls unbeant-
wortet bleibt die Frage, inwiefern und in welchem Umfang die Offnung des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses einen wiinschenswerten Schritt
darstellen, welche Nebenfolgen durch eine offene Wissensproduktion ent-
stehen und ob es sich bei den postulierten Verdnderungen um eine wissen-
schaftliche Revolution oder um kleinere Anpassungen an die bestehenden
Paradigmen und traditionsgebundenen Aktivitaten der Wissenschaft
handelt.

Sicher hingegen ist, dass es sich bei den aktuellen Entwicklungen um
die Vorlaufer eines umfassenden Medienwandels handelt, der neue
Chancen eroffnet, aber auch Herausforderungen fur die Wissenschaft
mit sich bringt. Diese Entwicklungen bieten neue Moglichkeiten fur die
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aktive Verdéffentlichung von Supplementen und (Roh-)Daten, sie unter-
stutzen die Bereitschaft der Forschenden, auch Daten zu teilen, die eine
These falsifizieren, zurtickgezogene Artikel sichtbar zu machen und den
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess dahingehend zu 6ffnen, dass
effektive Mechanismen zur Verfolgung wissenschaftlichen Fehlverhaltens
installiert und die bestehenden Mechanismen zur Selbstkorrektur gestarkt
werden kénnen. In der notwendigen Auseinandersetzung muss jedoch
auch behandelt werden, welche Aspekte zusatzlich zur oder anstatt der
traditionell ermittelten wissenschaftlichen Reputation von Wissenschaft-
lern und Wissenschaftlerinnen an Relevanz gewinnen, wie vernetzte Com-
puter und Algorithmen eingesetzt werden, um der vermehrten Verfug-
barkeit von Informationen - Folge einer Uberwindung der erzwungenen
Datenreduktion analoger Medien - gerecht zu werden. DarUber hinaus
muss erortert werden, wie sich in diesem Zusammenhang die Wahrheits-
kriterien andern, welche Mdéglichkeiten sich in welcher Weise fur eine
Neuordnung der wissenschaftlichen Kommunikation anbieten und wie die
wissenschaftliche Gemeinschaft diese Technologien und Geschaftsmodelle
- vielleicht auch zusammen mit Bewegungen wie der Open-Source-
Bewegung - pragen mochte. Dabei muss neu verhandelt werden, welche
Werte fur die wissenschaftliche Praxis durch neue Medientechnologien
definiert oder von der Bewegung fur das freie und offene Netz Uber-
nommen werden kénnen.

Neben der Erkenntnis, dass die Hindernisse flr die Veranderungen
nicht ausschlieRlich technischer oder finanzieller, sondern auch sozialer
Natur sind (Nosek 2012), muss weiterhin die rechtliche Klarung fur die
Zweitverwertung von Inhalten als wichtiger Katalysator fur die weitere
Entwicklung gesehen werden. Darlber hinaus fehlen noch immer etab-
lierte Reputationsmechanismen, die die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation beférdern. Diese Mechanismen kdnnen aber nur dann
erfolgreich sein, wenn eine Diskussion Uber die Gestaltung der Zukunft
wissenschaftlicher Kommunikation innerhalb der wissenschaftlichen
Gemeinschaft unterstitzt und die wissenschaftlichen Institutionen fur
diese Diskussion den notwendigen Raum und die Anreize schaffen.

Wird dieser Raum nicht geschaffen und die Offnung der wissenschaftlichen
Kommunikation weiterhin maf3geblich Uber externe und politisch moti-
vierte Malinahmen angestrebt, ist zu vermuten, dass rein kommerzielle,
forschungs- und steuerungspolitische Interessen sowie das Interesse an
der Férderung von Wissenstransfers und wirtschaftlicher Verwertung

von wissenschaftlichen Inhalten negative Konsequenzen auf das Wahr-
heitsmonopol und die Unabhangigkeit der Wissenschaft haben werden.
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Verlage wie Elsevier und andere wirken in diesem Zusammenhang seit
Dekaden auf die forschungspolitische Agenda ein und versuchen, ihre wirt-
schaftlichen Interessen im Rahmen des Wandels durchzusetzen (Hirschi
2015: 15, Elsevier 2012). Die wissenschaftliche Gemeinschaft muss durch
das Hinterfragen der bestehenden Kriterien wissenschaftlichen Arbeitens,
das Experimentieren mit neuen Mdéglichkeiten der Kommunikation, die
Férderung der Katalysatoren fur die Offnung und die Beseitigung von
Hindernissen den unvermeidlichen Wandel im Rahmen der Digitalisierung
proaktiv gestalten. Wenn in diesem Prozess schon Verlage fordern, dass
+Autoren in einem gesunden, unverzerrten freien Markt frei wahlen sollten,
wo sie publizieren” (Brussels Declaration 2007), muss sich die wissen-
schaftliche Gemeinschaft fragen lassen, ob sie oder Verlage die Aus-
gestaltung des wissenschaftlichen Kommunikationssystems bernehmen
sollten und ob sie in der Vergangenheit die Publikationsfreiheit ausreichend
und selbstbestimmt mit dem Ziel der moglichst umfassenden Verbreitung
von Wissen genutzt haben.

Die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
und der wissenschaftliche Alltag

Die Ergebnisse der durchgeflhrten Befragung zeigen eine mehrheitliche
Zustimmung und ein tberwiegend groRes Interesse an der Offnung wissen-
schaftlicher Kommunikation. Im wissenschaftlichen Alltag haben dieses
Interesse und die Zustimmung zu digitalen und offenen Verfahren der
Kommunikation bisher jedoch noch immer nicht zu einer fundamentalen
Veranderung des Publikations- und Veréffentlichungsverhaltens gefihrt.
Dem theoretischen und ideellen Interesse an der Offnung steht somit ein
praktisches Desinteresse an der Auseinandersetzung mit dem Thema im
Alltag gegenuber.

Ein Grund daflr liegt darn, wie die Entwicklung der Forderungen um

die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation fachlich verortet sind.

Die ersten offenen Publikationsvorhaben und Entwicklungen zu Open
Access erfolgten aus den STM-Fachern (Science, Technology, Medicine),
die von der Zeitschriftenkrise viel starker und friher betroffen waren als
andere Facher. Die aus dieser Entwicklung resultierenden Erkldrungen
und Bestrebungen flhrten bisher allerdings zu erheblichen ,Vorbehalten
hinsichtlich der Sinnhaftigkeit und Durchfliihrbarkeit von Open Access, die
wiederum zu Desinteresse oder Polarisierung bei vielen Vertretern dieser
Disziplinen” (Nader 2010) fihrten. Diese Polarisierung stellt weiterhin eine
grofRe Herausforderung fur die Etablierung und Verbreitung der Konzepte
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fur die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation dar. Derzeit ist eine
effektive facheriibergreifende Plattform fur die Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation und ein gemeinsames Handeln der wissenschaftlichen
Gemeinschaft nur schwer vorstellbar.

Sucht man nach weiteren Grinden fir die mangelnde praktische
Umsetzung von offener wissenschaftlicher Kommuniktion im wissen-
schaftlichen Alltag trotz eines theoretischen Interesses daran, wird
deutlich, dass unter anderem unvollstandiges Wissen Uber die wirt-
schaftlichen Aspekte wissenschaftlicher Informationsversorgung eine
Rolle spielt. In der untersuchten Literatur wird diese Diskrepanz mit der
komfortablen Situation der Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
begrundet. Sie befdnden sich in einem System, in dem die meisten Mit-
glieder der wissenschaftlichen Gemeinschaft keinen oder nur einen
geringen unmittelbaren Anreiz hatten, sich aktiv mit dem Publikations-
system und moglichen Veranderungen zu beschéftigen, weil sie weder
die Kosten des Publikationssystems tragen mussten (Sietmann 2007),
noch eine Auseinandersetzung mit den finanziellen Aspekten flr not-
wendig erachten wirden (Herb 2010). Dartber hinaus kommt es im Zuge
der zunehmend quantitativen Bewertung von Forschungsleistungen und
der vornehmlichen Berucksichtigung quantitativer Indikatoren (deren
Qualitatsmessung nach wissenschaftlichen Methoden kritisiert werden
kann) bei der Bewertung fur die Mittelzuweisung zu einer Entwicklung von
Fehlanreizen, weil unter anderem die reine Anzahl der Veréffentlichungen
und das Renommee der ausgewahlten Verlage, nicht aber die Qualitat der
Veréffentlichung im Vordergrund stehen.

Der offenbar geringe Bedarf an Veranderung im Alltag der Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen kann als weiterer Grund fur die schleppende
Umsetzung genannt werden. Es gibt kaum positive Anreize, sich mit der
Entscheidung, wo und wie verdffentlicht wird oder mit den Konsequenzen
dieser Entscheidung auseinanderzusetzen, da diese im wissenschaftlichen
Reputationssystem bisher nicht oder nur unzureichend abgebildet und
honoriert werden kénnen oder dort anders bewertet werden. Neben den
begrenzten finanziellen und zeitlichen Ressourcen, sich mit den umfang-
reichen Aspekten der Informationsversorgung auseinanderzusetzen, gibt
es zudem weiterhin rechtliche Unsicherheiten, die die Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen davon abhalten, ihre Kommunikation zu 6ffnen.

Fur die schleppende Umsetzung von Offenheit in der wissenschaftlichen
Kommunikation sind nicht allein das Beharrungsvermdégen der wissen-
schaftlichen Akteure, Unsicherheit Uber alternative Publikationsmodelle
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und die rechtliche Situation sowie die Existenz von Gruppen, die in die
Bewahrung der Ineffizienz des gegenwartigen Systems investiert haben,
verantwortlich. Die eingangs genannten fachspezifischen Unterschiede und
Eigenheiten der wissenschaftlichen Kommunikation, wie zum Beispiel die
unterschiedlichen Publikationsformen, werden in einer solchen Perspektive
unterschatzt. Moglichkeiten und Debatten bleiben bisher bewusst Uber-
wiegend auf die jeweilige Disziplin beschrankt und bericksichtigen selten
andere Forschungsrichtungen.

Christopher Kelty macht fur das alltagliche Desinteresse an der
Praktizierung von Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikationssystem
und Alltag zwei Aspekte aus: Erstens ist die Auseinandersetzung mit
Offenheit auBerordentlich komplex und zweitens ziemlich langweilig (Kelty
2014a: 203). Dartber hinaus wirden durch die umfassende Auseinander-
setzung mit dem wissenschaftlichen Publikationsmarkt ,Praktiken auf
dem Spiel stehen, die dem Tun vieler Geisteswissenschaftler [...] Sinn und
Legitimitat zu verleihen scheinen” (Hirschi 2015: 6) und die deswegen lieber
nicht hinterfragt werden.

Die Ergebnisse der durchgeflhrten Befragung nahren diese Beflirchtungen
und lassen vermuten, dass das Gros der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen auch in naher Zukunft keine hervorgehobene Rolle bei der
Gestaltung der Transformation der Kommunikation einnehmen wird und
trotz der Moglichkeiten zur Veranderung eher der Status quo bewahrt
werden wird (Nosek 2012). Diese Beflrchtung hat auch Relevanz im
Spannungsfeld zwischen Wissenschaft und Politik, in dem Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen fur sich in Anspruch nehmen, als Strategen im
politischen Kampf um Glaubwdurdigkeit fur die wissenschaftliche Arbeit

zu agieren (Latour 2013). Diese Rolle nehmen sie aktuell allerdings nur
unzureichend wabhr. Eine tief greifende Debatte innerhalb der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft Gber die historischen und aktuellen Entwick-
lungen der wissenschaftlichen Kommunikationsmedien sowie deren Kon-
sequenzen fur den wissenschaftlichen Alltag findet bisher nicht oder nur
im begrenzten Mal3e statt. Anstatt einer umfassenden Diskussion und der
aktiven Gestaltung der Entwicklungen aus dem wissenschaftsintrinsischen
Wunsch nach Verbesserungen bei der Verbreitung wissenschaftlicher
Erkenntnisse heraus, wie mithilfe der Drucktechnologie im 17. Jahrhundert,
beschrankt sich die Debatte im 21. Jahrhundert trotz technologischer Fort-
schritte von vergleichbarer Bedeutung noch immer primar auf (Verlust-)
Angste.

Die zukUnftige Auseinandersetzung mit den Katalysatoren und Hinder-
nissen muss sich auch auf die notwendigen Anpassungen bei der
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Qualitatssicherung und auf Veranderungen des wissenschaftlichen
Reputationssystems sowie deren Konsequenzen beziehen. Die Offnung
wissenschaftlicher Publikationen kann nur als erster Schritt in Richtung
einer Offnung des gesamten wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ver-
standen werden. Die dabei entstehenden notwendigen Anpassungen der
Methoden, um gute wissenschaftliche Praxis bei der Digitalisierung wissen-
schaftlicher Arbeit zu einem Standard zu machen, obliegt ebenfalls der
Wissenschaftsgemeinschaft selbst. Vor allem in Anbetracht der Tatsache,
dass diese neu zu verhandelnden Kriterien fur die wissenschaftliche Praxis
unter dem Einsatz neuer Medientechnologien sowie den Bedingungen von
Offenheit einen direkten und unmittelbaren Einfluss auf die Bewertung
und (Selbst-)Steuerung der Wissenschaft haben, muss die Wissenschafts-
gemeinschaft Verantwortung tibernehmen und diesen Prozess aktiv
gestalten. Diese Verantwortung sollte nicht durch die Wahl ,gar nicht mehr
auf der Universitatsseite zu erscheinen oder keine jahrlichen Geldmittel
fUr [...] Publikationsergebnisse zu erhalten” (Warnke 2012) entschieden
werden, sondern durch eine aktive Ausgestaltung der Rahmenbedingungen
der wissenschaftlichen Kommunikation und damit auch der Steuerung des
wissenschaftlichen Systems.

Die Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation ist mit vielen
Anstrengungen fur die akademische Gemeinschaft verbunden, kann aber
als ,vielleicht kostbarstes Geschenk des Internets an die Wissensgesell-
schaft” betrachtet werden, wenn sie nicht ausschlieBlich durch die , 6ko-
nomischen Interessen des Informationskapitalismus” (Hagner 2015: 65)
gelenkt wird, sondern sich maf3geblich auf die Aufgabe konzentriert, dem
gesamtgesellschaftlichen Auftrag des Wissenschaftssystems gerecht zu
werden. Jeder Autor und jede Autorin entscheidet selbst, im Bewusstsein
der Folgen der Zuganglichkeit ihrer Forschungen fur andere, ob und wie
Forschungsergebnisse verbreitet werden. Die Erflllung akademischer
Erwartungen an die Verdffentlichung von Erkenntnissen unter Beruck-
sichtigung fachinterner Regeln, unter der Verwendung der gegebenen
intellektuellen Rahmenbedingungen und dem Anspruch, mit Kollegen

und Kolleginnen zurechtzukommen, macht es allerdings sehr einfach, den
sozialen Idealismus und die mehrheitliche Bekenntnis zu Offenheit (Hagner
2015: 66) auf den akademischen Syllabus zu beschranken und sich nicht an
(aktivistischen) Verdnderungsprozessen zu beteiligen (Flood 2013: 25). Diese
Diskrepanz zwischen dem Bekenntnis der Wissenschaftler und Wissen-
schaftlerinnen zu Offenheit bei der wissenschaftlichen Kommunikation und
der tatsachlich praktizierten offenen Kommunikations- und Arbeitsweise
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konnte durch die Ergebnisse der Befragung im Rahmen dieser Arbeit belegt
werden (siehe Kapitel 5).

Katalysatoren und Hindernisse fir die
Etablierung der Offnung wissenschaftlicher
Kommunikation

In den Augen der befragten Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
stehen der Beschleunigung der Wissensverbreitung (beflirwortet von 64
Prozent) und der offenen Verflugbarkeit bereits finanzierter Forschung

fur alle (beflrwortet von 55 Prozent) vor allem das Fehlen von etablierten
Reputationskriterien fir die Bewertung von offener Wissenschaft (43
Prozent), die Gefahr der Fehlinterpretation und die Gefahr von Falsch-
information (40 Prozent) sowie ein erhdhte zeitlicher Mehraufwand fiur die
Bereitstellung der wissenschaftlichen Publikationen und/oder Forschungs-
daten (34 Prozent) entgegen. Die 1.112 Befragten gaben mehrheitlich an,
dass sie rechtliche Bedenken (39 Prozent) und Unwissenheit in Bezug auf
die Erlaubnis (29 Prozent) davon abhalt, wissenschaftliche Inhalte ohne
finanzielle, rechtliche oder technische Barrieren offentlich zur Verfigung zu
stellen.

In der Auswertung der Daten wurde vor allem deutlich, dass die Hinder-
nisse eine groRere Verteilung aufwiesen als die Katalysatoren und dass die
Verbreitung offener wissenschaftlicher Kommunikationsverfahren nicht
unwesentlich mit der Fachrichtung der jeweiligen Autoren und Autorinnen
korreliert. Dartber hinaus scheint ungeachtet der vielfaltigen Kritik am
aktuellen Publikations- und Kommunikationssystem dieses auch nach
zwei Jahrzehnten noch immer weitgehend stabil zu sein. Die Ergebnisse
der Befragung belegen die in der Literatur immer wieder beschriebene
Diskrepanz zwischen dem Interesse an und dem Verstandnis fur Offenheit
sowie der tatsachlich praktizierten offenen Kommunikations- und Arbeits-
weise (Yiotis 2013, Bartling 2013, Hagner 2015, Fecher 2015).

Viele Programme der Forschungsférderungsorganisationen zielen noch
immer auf die Publikation nach klassischem Muster ab und nur sehr
langsam kommt es zur Unterstitzung von digitaler Forschungsinfrastruktur
oder Softwareentwicklungsprogrammen (Hey 2015). Dies behindert die
notigen Veranderungsprozesse im Rahmen der Digitalisierung des wissen-
schaftlichen Alltags und beférdert das Beharrungsvermdgen, das aktuelle
wissenschaftliche Kommunikationssystem zu unterstitzen. Férder-
organisationen mussen jedoch die Veranderungen der wissenschaftlichen
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Praxis durch die neuen Medientechnologien akzeptieren und ihre Verant-
wortung wahrnehmen, indem sie die zusatzlichen Ressourcen, die fur die
Schaffung der strukturellen Grundlagen, die mit der Offnung von Wissen-
schaft und Forschung verbunden sind, zur Verfligung stellen (Mennes 2013,
Patlak 2010). Um diese BemUhungen voranzubringen, mussen sich Forder-
organisationen mehr denn je ihrer Rolle als ,einflussreiche Akteure im kom-
plexen und sich wandelnden Markt fir wissenschaftliche Publikationen”
(Wein 2010: 287) bewusst werden und entscheiden, ob sie die Umsetzung
der gemeinsamen Nutzung von Daten durch gezielte Anreize férdern
(Mennes 2013). Bisher ist diese kollaborative Nutzung wissenschaftlicher
Daten nur sehr gering verbreitet und obwohl es einen leicht ansteigenden
Trend gibt, bleiben noch immer bis zu 86 Prozent der verdéffentlichten
Daten bisher ungenutzt beziehungsweise unzitiert (Peters 2015).

Die Entwicklungen der letzten Jahre zeigen auch, dass Verlage aktiv daran
arbeiten, den digitalen Wandel zu nutzen, um ihre komfortable Situation
im System der wissenschaftlichen Kommunikation zu sichern, wenn nicht
sogar auszubauen. Dabei stellen die technischen und finanziellen Defizite
nur einen Teil der Griinde dar, die der Umsetzung des urspringlichen Ideals
einer Offnung der wissenschaftlichen Kommunikation fir die Gesamt-
gesellschaft im Wege stehen und die fir die Bestandigkeit des aktuellen
Systems und die starke Rolle der Verlage bei der Neugestaltung der
wissenschaftlichen Kommunikation sorgen. Wirden die wissenschaftliche
Gemeinschaft und die Fachgesellschaften wie auch die Bibliotheken den
Wandel weg von abonnementbasierten Modellen starker unterstitzen,
ware die Entwicklung womoglich bereits weiter fortgeschritten (Nosek
2012).

25 Jahre nach den ersten Versuchen, einen offenen Zugang zu wissen-
schaftlicher Kommunikation mithilfe digitaler Netze umzusetzen und

nach einer Vielzahl weicher Erkldrungen und Bekenntnisse fir die Offnung
wissenschaftlicher Kommunikation, gibt es kaum noch Zweifel, dass sich
das System verandern wird. Dennoch bestehen weiterhin grundsatzliche
Bedenken und Unklarheiten bezuglich der genauen Ausgestaltung von
Offenheit wissenschaftlicher Kommunikation, ebenso bezuglich der Frage,
ob diese Offnung noch dem urspriinglichen Anspruch auf Verbesserung
des Systems gerecht werden kann, und insbesondere bezlglich der Frage,
wie sich die Vor- und Nachteile dieser Entwicklung schlie3lich zueinander
verhalten werden (Hagner 2015). Bisher hat sich ein GroR3teil der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft eher verhalten aktiv an der Gestaltung des
Veranderungsprozesses beteiligt. Sollte es durch das weitere Ausbleiben
der Gestaltung aus der wissenschaftlichen Gemeinschaft heraus zu einem
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Eingriff der Politik oder anderer Gesellschaftsgruppen in diesen ,sensiblen
Bereich” kommen,

muss besonders acht auf die komplexe Geschichte der Organisationen
der 6ffentlichen Wissenschaft gegeben und die potenzielle Fragilitat
der eigentimlichen institutionellen Matrix respektiert werden, in der
sich die moderne Forschung entwickelt hat und aufgebliht ist (David
1998).

BloRes teilnahmsloses Abwarten seitens der wissenschaftlichen
Gemeinschaft birgt die Gefahr, dass die Organisationen und die Selbst-
standigkeit der 6ffentlichen Wissenschaft negativ beeinflusst werden.
Daruber hinaus mussen die Rahmenbedingungen von allen Seiten aus-
gehandelt werden, unter denen die Digitalisierung der wissenschaftlichen
Kommunikation im Einklang mit der Offnung wissenschaftlicher Kom-
munikation stattfinden kann (Mennes 2013).

Erkenntnisse aus dem offenen Verfassen
der Arbeit

Neben den theoretischen Hemmnissen bei der Etablierung einer
offenen Wissenschaft behindern ganz praktische Aspekte die méglichst
umfassende und frei verfligbare Veroffentlichung der Informationen

im Rahmen wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse. Die zur Verfligung
stehenden Plattformen und Applikationen waren im Jahr 2015 noch nicht
ausgereift, etabliert und zweckdienlich genug, um ohne grofRen Mehr-
aufwand offene Wissenschaft im Alltag zu praktizieren. Dabei gilt es zu
berilcksichtigen, dass die wissenschaftliche Arbeit trotz zunehmender
Digitalisierung seit Dekaden auf die geschlossene Publikation und den
nicht-6ffentlichen Publikationsprozess ausgelegt ist sowie dem Druck des
Marktmodus als dominante Governance-Form von Wissenschaft aus-
gesetztist.

Die Erstellung der Arbeit orientierte sich an der Forderung, dass der
moglichst umfassende Zugriff auf den gesamten wissenschaftlichen
Erkenntnisprozess inklusive aller Daten und Informationen, die bereits bei
der Erstellung, Bewertung und Kommunikation der wissenschaftlichen
Erkenntnisse entstanden waren und zur Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse beitrugen, jederzeit gegeben sein sollte. Das bedeutet jedoch

nicht, dass jedes Protokoll oder jeder Ansatz verdffentlicht wurde. Dabei
handelte es sich nur um die offene Kommunikation samtlicher Aktivitaten
im Rahmen der Anfertigung der Promotion, die zur Nachvollziehbarkeit
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der wissenschaftlichen Qualitat und Erkenntnisse sowie des Erkennt-
nisprozesses beitrugen. Eine Erkenntnis des Experiments der offenen
Anfertigung ist, dass der offene wissenschaftliche Erkenntnisprozess nach
den Forderungen von Open Science und der Open-Definition zwar grund-
satzlich moglich ist, die Méglichkeiten fur die Anfertigung von offenen
wissenschaftlichen (Qualifikations-)Arbeiten (bisher) aber dennoch als
unzureichend zu bezeichnen sind.

Stellt man die gewohnte wissenschaftliche Arbeitsweise dem offenen
Erstellungsprozess dieser Arbeit gegenlber, so muss die Arbeit auf dem
lokalen Computer (selbst bei der Verwendung internetbasierter Dienste) in
einem geschlossenen Umfeld noch immer als wesentlich unkomplizierter
als das o6ffentliche Verfassen einer Arbeit bewertet werden. Das hat zum
einen mit den gewohnten und etablierten strukturellen, technischen
sowie rechtlichen Umgebungen wissenschaftlicher Arbeit zu tun, die
Uberwiegend inkompatibel mit der offenen Darstellung und Verbreitung
von Inhalten sind. Zum anderen mussen die fehlenden Mdéglichkeiten und
Funktionen fir die offene Arbeitsweise sowie die daraus resultierenden
Einschrankungen bei der Bedienbarkeit und den Abldufen durch mehr
Aufwand und manuelle Arbeit seitens der Forscher und Forscherinnen
kompensiert werden.

So erscheint es fast verstandlich, dass bisher nur eine Minderheit offene
Webplattformen fir die wissenschaftliche Kommunikation (Perkel 2014)
nutzt und die Mehrheit der im Rahmen dieser Arbeit befragten Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen bei der Offnung von Forschungs-

daten einen Mehraufwand beflrchtet, wenngleich die Daten durch den
zunehmenden Einsatz computerunterstitzter wissenschaftlicher Verfahren
bereits digital vorliegen. Erganzend zeigen die Ergebnisse des Selbst-
experiments, dass die Offenlegung des gesamten Erkenntnisprozesses

bei der Erstellung dieser Arbeit ohne programmiertechnische Vorkennt-
nisse schwer bis nicht moglich gewesen ware. So musste bei der Erstellung
der Arbeit eigens Software programmiert werden, um dem Anspruch

der permanenten und umfassenden Verflgbarkeit der Arbeit sowie der
generierten Daten gerecht zu werden (Heise 2015¢). Fehlende Standards
und technische Hirden bieten noch immer groBe Herausforderungen bei
der Auswertung, Erstellung und Darstellung der wissenschaftlichen Inhalte.
Daruber hinaus kénnen die spezifischen Anforderungen flr die moglichst
umfassende Offnung des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses von

den gangigen Ldsungen bisher nicht erflllt werden. Die notwendige
(Weiter-)Entwicklung der Plattformen wird jedoch nur dann stattfinden,
wenn die Nachfrage nach solchen Losungen steigt. Die wissenschaftliche
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Gemeinschaftist auch hier gefragt, diese Nachfrage (zum Beispiel durch
Experimente mit offener wissenschaftlicher Kommunikation) zu erzeugen
und bei der Entwicklung solcher Lésungen eine aktive und gestaltende
Rolle einzunehmen.

Allerdings bedeutet das bisher fir den ,Open Scientist” entweder selbst
befahigt zu sein programmieren beziehungsweise bestehende Software
den eigenen spezifischen Bedurfnissen anpassen zu kénnen. Ist dies
nicht der Fall, missen Bibliotheken, Rechenzentren oder andere wissen-
schaftliche Institutionen die infrastrukturellen Rahmenbedingungen
schaffen, so dass auch Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen ohne
solche Kenntnisse den gesamte wissenschaftlichen Prozess offen und
transparent gestalten kénnen. Im Rahmen des laufenden strukturierten
Promotionsverfahrens war kein solches Angebot verflgbar, das dieses
Wissen Uber Daten und Codes vermittelt oder das Vorhaben aktiv technisch
unterstitzt hatte.

Diese Expertise wird in Zukunft nicht nur fur die offene Erstellung eigener
Arbeiten von Bedeutung sein. Sie ist auch deshalb wichtig, weil im Gegen-
satz zum Trager- und Speichermedium Papier das wissenschaftliche Wissen
im Rahmen der Digitalisierung zunehmend als Code gespeichert wird. Die
Ubermittlung von Wissen bei der wissenschaftlichen Kommunikation kann
aber von den beteiligten Akteuren nur profund verstanden werden, wenn
auf technisches Wissen zuriickgegriffen werden kann und die Ubermitt-
lungswege und -formate transparent und offen gestaltet sind (Davis 2011).
Die wissenschaftliche Gemeinschaft darf dieser Auseinandersetzung mit
den technologischen Arbeitsmitteln und dem digitalen Wandel nicht aus
dem Weg gehen, sondern ist gefordert, ihre Logik zu verstehen. Johannes
Nader zitiert in diesem Zusammenhang den franzdsischen Philosophen
Régis Debray, dem zufolge

ein Diskurs Uber die Zwecke und Werte, der sich nicht auf einen
prazisen Zustand der zur Verfigung stehenden Mittel stutzt, [...] ein
leerer Diskurs [ist]. Aber ein Diskurs tGber die Innovation, der diese
nicht im Lichte der Erinnerung genau untersucht, ist ein gefahrlicher
Diskurs (Nader 2010: 117, Debray 2003: 246).

Genau in diesem Diskurs liegt auch eine Quelle des revolutiondren Selbst-
verstandnisses, das zumindest Teile der Open-Bewegung ausmacht und
das Konsequenzen fir das gesamte wissenschaftliche System hat: Im
digitalen Zeitalter besteht der Kern kommunizierbaren Wissens nicht
mehr aus dem gedruckten Wort, sondern aus Code und Daten. Will man
demzufolge die Rohform von Wissen lesen, verstehen, interpretieren
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oder verandern - alles Grundvoraussetzungen fur die Erstellung wissen-
schaftlicher (Qualifikations-)Arbeiten - muss man diesen Code lesen,
verstehen und schreiben kénnen. Die Vorteile von digitalem Teilen und
Verbreiten von Wissen erfillen sich folglich bisher nur fir den, der

fur die Migration das notige Know-how hat. Der zunehmende Grad an
Digitalisierung im Arbeitsalltag der Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen fuhrt zu der Notwendigkeit, sich mit allen produzierten Daten aus-
einanderzusetzen und einen experimentell-forschenden Umgang mit ihnen
zu suchen. Dabei ist die Ubertragung und Veranderung analoger Arbeits-
weisen und Methoden, von Speicher- und Arbeitsmedien sowie von Tools
in digitale Formate fur die Gewinnung von Wissen als unausweichlich zu
betrachten. Eine ausgewogenene Betrachtung dieser Entwicklungen findet
bei der Ausbildung von Nachwuchswissenschaftlern und -wissenschaft-
lerinnen bisher viel zu wenig Berucksichtigung.

Neben den technischen und strukturellen Herausforderungen bei der
Erstellung einer offenen Arbeit birgt diese Art der Anfertigung einer
wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit zusatzlich die Gefahr, weder von
der wissenschaftlichen Gemeinschaft noch von der wissenschaftlichen
Institution anerkannt oder akzeptiert zu werden. Im Falle dieser Arbeit
wurde nach schriftlicher Anfrage (Heise 2013) bei der zum Zeitpunkt
der Zulassung amtierenden Promotionskomission der direkten und
unmittelbaren Veroffentlichung des Schreibprozesses der Dissertation
stattgegeben, vorbehaltlich der gleichbleibenden Interpretation der
Promotionsordnung durch die amtierende Promotionskommission bei
Abgabe der Arbeit (Heise 2013a).

Chancen und Herausforderungen fir die
wissenschaftliche Gemeinschaft

Die Freiheit von Fremdbestimmung ver-
pflichtet die wissenschaftliche Gemeinschaft
und ihre Mitglieder zu verantwortlicher

Selbstbestimmung. (Oezmen 2015: 69)

Die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation und der digitale Wandel
haben unbestreitbar Konsequenzen flr die Moglichkeiten der Verbreitung,
Erstellung und Speicherung wissenschaftlicher Informationen (Gould
2009: 233). Sie erlauben eine grundlegende Neujustierung der Produktion
von Wissen, die Neuordnung von wissenschaftlichen Werten und Praxen
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sowie eine neue Form der wissenschaftlichen Kommunikation. Diese
Situation kann als einmalige Chance fur die notwendige Neugestaltung
wissenschaftlicher Kommunikation unter Berucksichtigung der Heraus-
forderungen im aktuellen System betrachtet werden (Nader 2010).
Offenheit in Wissenschaft und Forschung spricht dabei den Kern der
Produktion von Wissen an und betrifft folglich nicht nur die Wissenschaft,
sondern auch die Gesamtgesellschaft (Mussell 2013). Die Digitalisierung
wissenschaftlicher Arbeitsprozesse und die Nutzung der neuen Moglich-
keiten des kollaborativen Austauschs (Science 2.0) sowie die freie und
offene Publikation finaler Forschungsergebnisse (Open Access) kdnnen zu
einer umfassenden Offnung wissenschaftlicher Kommunikation fir die
Gesamtgesellschaft (Open Science) fihren.

Die Abgrenzung von Open Access zu Open Science im Rahmen wissen-
schaftlicher Kommunikation wurde in dieser Arbeit auf Grundlage der
Unterscheidung von ,Zugang zu Wissen“ (Open Access) und , Zugriff auf
Wissen” (Open Science) durchgefuhrt (siehe Kapitel 2). Open Access und
die damit verbundene Verfugbarkeit von wissenschaftlichen Publikationen
als Ergebnis von wissenschaftlicher Forschung betrifft demnach nur einen
Teil der grundlegenden Neuordnung wissenschaftlicher Kommunikation.
Open Science als Sammelbegriff betrifft nicht nur den digitalen Zugang zu
bereits veréffentlichten wissenschaftlichen Publikationen, sondern fordert
die Transformation des gesamten wissenschaftlichen Prozesses sowie die
Moglichkeit des umfassenden Zugriffs auf diesen.

Fur das wissenschaftliche System bedeutet diese Transformation

auch, dass nach der Aushandlung und Anpassung der genannten Rah-
menbedingungen des wissenschaftlichen Publizierens sowie nach der
weitreichenden Etablierung von Open Access eine Neujustierung der
QualitatssicherungsmafRnahmen und Selektionsmechanismen von Wissen-
schaftim Rahmen einer Open Science notwendig ist. Diese Neujustierung
ist dabei eng mit der Frage nach der zuklnftigen Rolle der Universitat und
des Hochschulwesens verbunden. Dabei ist die Ablésung des gedruckten
Buchs ,als Leitmedium der Universitat” durch andere Kommunikations-
mittel ,lediglich als ein Epiphanomen einzustufen” (Warnke 2012), denn die
Digitalisierung und zunehmende Verbreitung von Softwaresystemen ver-
wassert auch die bisherigen Kriterien der Wissenschaft.

Eine ,Systemanalyse [...] des akademischen Alltagslebens kdnnte ein wenig
Klarheit und damit vielleicht auch Rickgewinnung von Gestaltungsraum
geben” (Warnke 2012). Das gilt auch fir die Produktion und den Vertrieb von
Wissen. Durch eine solche Analyse konnen die Wandlungsprozesse rund
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um die Digitalisierung und die Offnung wissenschaftlicher Kommunikation
zu einer neuen Chance werden, die Erstellung und Verbreitung des Wissens
wieder starker an die Universitat zu binden.

Lautete der Buchdruck die Moderne ein und legte den Grundstein fur die
wissenschaftliche Kommunikation, wie wir sie heute kennen, kann durch
die Digitalisierung eine erneute Revolution des wissenschaftlichen Systems
bevorstehen. Die unmittelbare und umfassende Bereitstellung der wissen-
schaftlichen Kommunikation stellt das wissenschaftliche System aber
innerhalb und auBerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft vor neue
Herausforderungen. Das Aufbrechen der strikten Unterscheidung wissen-
schaftlicher Kommunikation in formelle und informelle sowie interne und
externe Kommunikation und die Konsequenzen fur die Wahrheitskriterien,
Bewertung und Einordnung derselben stellt dabei nur einige von vielen
Aufgaben dar.

Bei Berucksichtigung dieser Herausforderungen und der Riickgewinnung
von Gestaltungsraum ist zu hoffen, dass der digitale Wandel und die Off-
nung wissenschaftlicher Kommunikation zu besseren Bedingungen fur
die Schaffung und die Bewahrung von Wissen fihren. Sollten die Zeiten
des ,stirmischen Wachstums der Wissenschaft” (Koelbel 2002) dennoch
vorlber sein, lasst sich ein Grund dafur im Festhalten an der Geschlos-
senheit des wissenschaftlichen Kommunikationssystems sehen. Ein
Wandel hin zur Offenheit wissenschaftlicher Kommunikation darf jedoch
nicht mit Einschrankungen der Unabhangigkeit und Freiheit von Wissen-
schaft einhergehen und den wissenschaftlichen Akteuren und der Univer-
sitat nicht ,die Fahigkeit genommen werden, Nein zu sagen” (Neidhardt
2006: 12). Das ist tatsachlich aus diversen Grinden eine Herausforderung:
Erstens entzieht sich die wissenschaftliche Gemeinschaft bisher der Ver-
antwortung, den Wandel so zu gestalten, dass die Wissenschafts- und
Publikationsfreiheit grofitmdéglich gewahrt wird, und zweitens muss
gewahrleistet werden, dass der Wettbewerb um die Autorengebihren und
die Publikationsgeschwindigkeit nicht zu einer Bedrohung fur die Zukunft
der Wissenschaftskommunikation werden (Beall 2012, Lossau 2007).

Aus der Forderung nach ,unbeschranktem Zugang zur gesamten wissen-
schaftlichen Zeitschriftenliteratur” (BOAI 2012) ist ein gesamtgesell-
schaftliches und umfassendes Modernisierungsvorhaben der Wissen-
schaft geworden, das neben dem Aspekt der Zuganglichkeit zu Wissen und
Wissenschaft eine Vielzahl an weiteren Unzulanglichkeiten thematisiert, bei
denen es auch um den Fortbestand 6ffentlicher Forschung geht (Brembs
2015). Mit Blick auf die Umsetzung und Etablierung der Konzepte von
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Offenheit werden demnach, anders als in urspringlichen Forderungen
nach Offenheit im wissenschaftlichen Kommunikationssystem intendiert,
auch Einschrankungen der akademischen Freiheit beflrchtet (Hagner 2015).

Die Entwicklungen im Rahmen der Digitalisierung und der Offnung von
wissenschaftlicher Kommunikation missen von der wissenschaftlichen
Community gestaltet werden, wenn sie nicht machtlos den Kraften aus-
geliefert sein will, ,die von auBBen auf die Publikation und Rezeption ihrer
Schriften einwirken” (Hirschi 2015: 6). Die Frage ist, ob sie entscheidet,

die Konsequenzen der Digitalisierung als Gefahr fur den Fortbestand der
Wissenschaft einfach nur zu ignorieren, als reines digitales Abbild der
analogen Realitat der wissenschaftlichen Kommunikation zu verstehen und
das aktuelle System mit all seinen Vor- und Nachteilen zu bewahren oder
ob sie es wagt, eine zweite wissenschaftliche Revolution einzulauten, die zu
einer umfassenden Wissensverbreitung innerhalb der Gesamtgesellschaft
und dadurch zu einer grundlegenden Veranderung des aktuellen wissen-
schaftlichen Systems fuhren kénnte.

Die Forderung nach Offenheit von Wissenschaft und Forschung muss dem-
nach nicht nur als ,Strategie” gegen die unterschiedlichen Krisen im wissen-
schaftlichen Kommunikationssystem und fur die Gestaltung des digitalen
Wandels verstanden werden. Die Gestaltung dieser Strategie ausschlief3lich
den STM-Forschern zu Uberlassen wird im Ergebnis zu einer weiteren inter-
disziplindren Polarisierung beziehungsweise zu Gegenreaktion anderer
Disziplinen fuhren und hatte eine weitere Verwdsserung und Fehlleitung
der urspriinglichen Ansatze zur Folge (Nader 2010). Open Access und

Open Science mussen auch als Ansatz flr eine zukinftige Sicherung der
Freiheit von Wissenschaft verstanden werden. Sind wissenschaftliche
Aktivitaten nicht offen zuganglich, steigt die Gefahr, dass die 6ffentliche
Unterstitzung fur die Wissenschaft erodiert und die Menschen Vertrauen
in ein System verlieren, das sie nicht unmittelbar verstehen kdnnen (Resnik
2005). Bisher haben sich Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen flr

die Forderung nach Offnung und Digitalisierung der wissenschaftlichen
Kommunikation ,erstaunlich wenig [...] interessiert” (Hagner 2015: 67). Als
Folge dieses Desinteresses fehlt es noch immer an konkreten Ansatzen, wie
dieser Forderung nach Offnung und Digitalisierung der wissenschaftlichen
Kommunikation begegnet werden soll, wie diese praktiziert werden kann,
welche Grenzen der Offnung notwendig sind und wie die Neugestaltung
der Kriterien fUr die wissenschaftliche Arbeit sowie die Qualitats- und
Leistungsbemessung ausgestaltet werden sollen. Darlber hinaus mussen
in diesem Zusammenhang auch starker Themen wie Privatheit in der
Wissenschaft und die Notwendigkeit der Freiheit von wissenschaftlichen
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Tatigkeiten im abgeschlossenen Raum betrachtet werden. Entzieht sich die
wissenschaftliche Community diesen Auseinandersetzungen weiterhin, ist
zu befurchten, dass langfristig die Freiheit von Wissenschaft und Forschung
eingeschrankt und zunehmend rein politische und wirtschaftliche
Interessen dariber entscheiden (Warnke 2012), wie, wann, wo und wozu
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen in Zukunft kommunizieren
werden.

Wenn Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen sich in der Auseinander-
setzung mit einer Offnung von Kommunikation weiterhin vornehmlich

mit den Anforderungen der eigenen Karriere und wirtschaftlichen Eigen-
interessen befassen (Resnik 2005), besteht auBerdem die Gefahr einer
weiteren VerschlieBung wissenschaftlicher Kommunikation beziehungs-
weise einer (Aus-)Nutzung der Open-Bewegung durch privatwirtschaftliche
Marktmechanismen zur Verwertung und Steuerung von Wissenschaft.
Jegliche Abweichung, Einschrankung und Verwdsserung von Openness
beglinstigt diese negative (Weiter-)Entwicklung zu einer rein privatwirt-
schaftlichen oder von politischen Interessen gesteuerten Wissenschaft. Die
Vermutung liegt nahe, dass eine Allokation und Nutzung von Ressourcen
fur den wissenschaftlichen Erkenntnisprozess, die ausschlief3lich auf
Grundlage von Marktmechanismen erfolgt, die Heterogenitat und auch die
Effizienz der Produktion von neuem Wissen langfristig negativ beeinflussen
wird.

Es gilt diesbezlglich weiterhin zu betonen, dass wir uns bei diesen Aus-
handlungsprozessen erst am Anfang befinden. Mehr als 500 Jahre Buch-
druck und 350 Jahre wissenschaftliches Journal stehen nur 25 Jahren
Internet gegenuber. Vor 350 Jahren waren es Wissenschaftler, die sich
zusammentaten, um eine neue Philosophie fur die Férderung von Wissen
zu etablieren und das erste wissenschaftliche Journal zu griinden. Sicher ist
auch, dass es nicht allein bei der Forderung nach dem Zugang zu wissen-
schaftlichen Publikationen bleiben wird. Die Umsetzung von Open Access
wird friiher oder spater auch in einer Forderung nach Offnung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisprozesses minden. Wie bei Open Access ist auch
hier die wissenschaftliche Gemeinschaft gefragt, die Ausgestaltung aktiv
und konstruktiv-kritisch zu beeinflussen und die Chancen fir die Univer-
sitdt nutzbar zu machen.
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Ausblick und Anknupfungspunkte fir weitere
Forschungsbemiihungen

We have reached a period in science
somewhat similar to that encountered by
our colleagues of 300 years ago. Creative
and inventive minds must now discover
new methods for coping with the scientific

literature. (Porter 1964: 229)

Die Transformation des wissenschaftlichen Kommunikationssystems von
der Gutenberg-Galaxis in die Turing-Galaxis verlangt eine Neugestaltung
der Rahmenbedingungen fur die wissenschaftliche Kommunikation und
eine Neudefinition der Rollen aller Beteiligten in diesem System. Die
neuen Formen in der Darstellung wissenschaftlicher Informationen sollten
als Chance fur eine aktive Verbesserung, Gestaltung und Modifikation
wissenschaftlicher Kommunikation verstanden und genutzt werden. Diese
Neugestaltung unter Wahrung der Freiheiten des wissenschaftlichen
Systems funktioniert jedoch nur, wenn die Beteiligten ihre Rolle als aktive
Gestalter und Gestalterinnen wahrnehmen. Sie mlssen dabei in ange-
messener Form agieren und unbedingt vermeiden, dass der Offnungs- und
Digitalisierungsprozess das wissenschaftliche System technologisch oder
0konomisch rickstandiger macht als das bisherige System. Diese Arbeit
hat den Anspruch durch ihre offene Ausarbeitung und die Erarbeitung

von Handlungsempfehlungen fur das offene Verfassen wissenschaftlicher
(Qualifikations-)Arbeiten einen ersten praktischen Beitrag zu der Debatte
Uber Neugestaltung wissenschaftlicher Kommunikation zu leisten und
Anknupfungspunkte flr weitere Forschungsbemuihungen zu bieten.

Als wichtige Felder fir weitere zukUnftige Evaluationen sind die Themen
Datenschutz und der Missbrauch von Forschung zu nennen. Den Schutz
der Privatsphare gegen den immensen Wert von Open-Access-(Daten-)
Nutzung auszugleichen und auszuhandeln stellt dabei eine wichtige
zukUnftige Herausforderung dar. Dabei sollten in einer Debatte nicht nur
die nicht sofort Gberschaubaren Auswirkungen und Konsequenzen berick-
sichtigt, sondern auch die Vorteile gewissenhaft abgewogen werden. In
diesem Zusammenhang bedarf es auch eines gemeinsamen Aushandlungs-
prozesses von wissenschaftlicher Gemeinschaft, Politik und Gesellschaft.

Ein weiterer AnknUpfungspunkt flir Forschungsbemihungen ergibt sich
aus der Umstellung des Publikationssystems vom Verkauf der Inhalte auf
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eine Voraberstattung der Kosten fur die Publikation von wissenschaftlichen
Erkenntnissen durch die 6ffentliche Hand. Im Rahmen der damit einher-
gehenden Transformation der Geschaftsmodelle von Verlagen hin zur
freien Verfugbarkeit der veréffentlichten wissenschaftlichen Inhalte fur

die Gesamtgesellschaft sollte untersucht werden, wie verhindert werden
kann, dass die Erstattung von Autorengebihren (APCs) fur die offenen
Publikationen nicht zu falschen Entwicklungen und Fehlanreizen fuhren, die
einen kommerziellen Open-Access-Markt befeuern, der zu einer ungerecht-
fertigten Verteuerung von APCs und zu einer weiteren Konzentration im
Publikationsmarkt fihren kdnnte. Die Fragestellungen sind, wie in dieser
Arbeit dargestellt, eng mit den Publikationsentscheidungen der wissen-
schaftlichen Autoren und Autorinnen sowie mit der Erlangung von sym-
bolischem wissenschaftlichem Kapital verbunden.

Die mogliche Konkurrenz zwischen der wissenschaftlichen und medialen
Kommunikation als Folge einer offenen wissenschaftlichen Kommunikation
stellt einen weiteren Ansatz fur Untersuchungen dar. Es muss in diesem
Zusammenhang hinterfragt werden, ob und inwieweit das Wahrheits-
monopol der Wissenschaft durch das Aufmerksamkeitsmonopol der
Medien im Rahmen der Moglichkeiten des offenen Zugangs zu Wissen-
schaft und des Zugriffs auf Wissen negativ beeinflusst werden kénnte
(Weingart 2005). Die Herausforderungen mussen dabei offensiv den
Moglichkeiten und Chancen gegenlUbergestellt werden. Hierbei sind auch
die jungsten Entwicklungen um das Thema Birgerwissenschaft (Citizen
Science) genauer zu berucksichtigen. Diese sollten dabei im Kontext dhn-
licher Entwicklungen, wie zum Beispiel im Bereich des Blrgerjournalismus
(Citizen Journalism), betrachtet werden.

Weitere Fragestellungen ergeben sich in Hinblick auf die mogliche Kon-
trolle, Uberwachung und Quantifizierung individueller wissenschaftlicher
Tatigkeiten im Rahmen einer Open Science oder die (Selbst-)Steuerung von
Wissenschaft. Als eine Folge der offenen Anfertigung dieser Arbeit wurde
jeder Schritt umfassend mit Zeitstempel und weiteren Metainformationen
dokumentiert und somit nachvollziehbar gemacht. Diese Informationen
kénnen genutzt werden, um den Arbeitsprozess einzelner Wissenschaftler
und Wissenschaftlerinnen zu Uberwachen und auf den Erstellungsprozess
einzuwirken. Als Erkenntnis aus diesem offenen Erstellungsprozess kann
vermutet werden, dass diese neuen Kontroll- und Uberwachungsméglich-
keiten der wissenschaftlichen Arbeit auch eine Herausforderung fur die
Freiheit und den Datenschutz von Wissenschaftlern und Wissenschaft-
lerinnen sowie ihrer Tatigkeit darstellen konnen.
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Die vorliegende Arbeit befindet sich an vielen Stellen mitten im
Spannungsfeld der Forderungen nach Offnung von wissenschaftlicher
Kommunikation, technologischen Entwicklungen und ihren sozialen Kon-
sequenzen sowie der zunehmenden Digitalisierung wissenschaftlicher
Arbeit. Trotz der teilweise hitzigen Debatten in der Literatur und den
Auseinandersetzungen innerhalb und aulRerhalb der wissenschaftlichen
Gemeinschaft auf diesen Themenfeldern fehlt es bisher noch immer an
einem konkreten Aushandlungsprozess, wie diese Entwicklungen aus Sicht
der wissenschaftlichen Gemeinschaft in Zukunft konkret (mit-)gestaltet
werden kénnen und welche Auswirkungen sie auf die Wissenschaft haben
werden und sollen. Ein Ergebnis dieser Arbeit ist, dass Anreizsysteme

fUr eine nachhaltige Auseinandersetzung mit den Themenfeldern von
Open Access und Open Science fehlen und ein geringes Interesse an
Experimenten mit den neuen Méglichkeiten des wissenschaftlichen Kom-
munizierens konstatiert werden kann. Es gilt Strategien zu finden, wie die
notwendige Aushandlung innerhalb der wissenschaftlichen Gemeinschaft
und eine neue Experimentierfreudigkeit mit wissenschaftlicher Kom-
munikation stimuliert werden kann, um die zukinftigen Kriterien von
Wissenschaft zu gestalten.
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