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ANDREA SEIER / STEPHAN TRINKAUS

DEBATTEN

«KEIN AUSSEN DER MATERIE>

Relationen als Seinswert

A.S. «Es gibt kein Auflen der Materie». Gleich der erste Satz deines Plido-
yers zur Affirmation relationaler Ontologien lidt dazu ein, dariiber nachzu-
denken, warum diese «Es gibt kein Aufien»-Sitze in der Medienwissenschaft
so beliebt sind. Vor und wihrend der Entstehung der Medienwissenschaft
endeten diese Sitze mit den Begriffen Medien, Simulation, Diskurs oder
Fernsehen. Nun gibt es also kein Aufien der Materie. Und es stellt sich die
Frage, wie die verschiedenen Aufien der Medienwissenschaft, die es nicht
gibt, und diejenigen, die es mittlerweile wieder gibt, sich zueinander verhal-
ten. Die These, dass es kein Aufien der Medien gibt, hat an Popularitit und
Uberzeugungskraft ziemlich verloren. Man kénnte auch sagen, sie hat sich in
ihr Gegenteil verkehrt, denn das postmediale Denken beschiiftigt sich weni-
ger mit dem Verschwinden des Aufien der Medien als mit dem Verschwinden
der Medien (als Objekte). An ihre Stelle ist die Annahme geriickt, dass es
kein Aufierhalb des Werdens gibt (im Sinne materieller Prozesse, in denen
Ontologisches und Epistemisches, Aktives und Passives, Humanes und
Nicht-Humanes interagiert). Auffillig scheint mir aber zu sein, dass sich die
Schreibweisen deutlich unterscheiden. Autoren wie Baudrillard und Virilio
haben ja mit ihren <Es gibt kein Auflen>-Sitzen nach eigenen Aussagen
Theoriefiktionen und Erzihlungen formuliert und dabei die (materielle)
Ebene des eigenen Schreibens mit thematisiert. Theorie war/ist demnach
nicht Abbildung, sondern Vermittlung. Der Satz «Es gibt kein Aufien der
Materie» argumentiert hingegen prozessphilosophisch. Er insistiert nicht
auf dem Verschwinden des Referenten, sondern ganz im Gegenteil auf
seine — wenn auch ereignishaft und prekir gedachte — Dauer. Aber bleibt
nicht auch der Satz «Es gibt kein Aufien der Materie, kein Gegeniiber des
materiellen Prozesses» zunichst mal ein Satz oder eine These, die zwar
nicht auflerhalb der Welt rangiert, aber ebenso wenig in der Welt aufgeht,
sondern — genauso wie andere Materialititen — selbst Welt ist?
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S.I. Es geht vielleicht nicht darum, wie man den Referenten denkt, sondern
darum, das Verhiltnis von Sprache oder Zeichen und Welt, bzw. das, was du
Vermittlung nennst, anders zu fassen. In «Die verabsolutierte Suche nach Be-
deutung» schreibt z. B. Trinh Minh-Ha: «Im Kern der Reprisentation befindet
sich das reflexive Intervall. Es ist der Ort, an dem das Spiel innerhalb des tex-
tuellen Rahmen zu einem Spiel um genau diesen Rahmen wird, d.h. um die
Grenzen zwischen Textuellem und Aufiertextuellem, wo eine Positionierung
«drinnen> stindig die Gefahr der <Depositionierung> (der Enthebung) birgt
und wo das Werk, das von historischen und sozialpolitischen Zusammenhin-
gen weder frei noch ihnen v6llig unterworfen ist, nur dann es selbst sein kann,
wenn es stindig riskiert, nichts (no-thing) zu sein.»' Da geht es nicht um den
Referenten und auch nicht unbedingt um Vermittlung. Trinh Minh-Ha bringt
mit ihren Modellen die Vorstellung von Reflexivitit und Medialitit vielmehr
an einen Punkt, an dem nicht mehr nach der epistemischen Unterscheidung
Drinnen und Draufien gefragt werden kann, sondern nach der ontologischen
Verkniipfung von Sein und Nichts und zwar genau in dem Sinne, dass beides
untrennbar, unendlich verkniipft ist. Wenn Karen Barad von dem Spiel der
Nicht/Existenz spricht,?2 dann driickt sie damit das aus, worum es meines Er-
achtens in Minh-Has theoretischer, literarischer und filmischer Praxis geht:
Sprache, Texte, Filme bilden nichts ab, sie vermitteln aber auch nichts, repri-
sentieren nichts, sondern sind genau auf das aus, was sie ein Intervall nennt: Sie
sind Spiele des Wirklichen mit sich selbst, Spiele, in denen die Welt sich in ih-
rer eigenen Unbestimmtheit hilt. «Kein Aufien» wiirde dann bedeuten: Es gibt
kein Jenseits dieses Spiels, weder ein absolutes Sein noch ein Nichts, iberhaupt
keine absoluten Trennungen, keine isolierten Bereiche, in denen sich etwas
ereignen konnte, das ohne Wirkung bleibt. In diesem Sinne bedeutet es auch
nicht Schlieffung. Ganz im Gegensatz zu Baudrillard und eben sehr viel stir-
ker mit Derrida bedeutet es eine Offnung, eine grundlegende Destabilisierung
aller Grenzen und Identititen. «Kein Auflen» ist insofern die Formel, in der
sich Dekonstruktion und Immanenz beriihren, sicherlich als Alterititen, andere
Welten, different und untrennbar zugleich: Ganz so wie Donna Haraway die
un/an/geeigneten Anderen Minh-Has mit der Diffraktion in Verbindung
gebracht hat: «Differenz als kritische Differenz innerhalb»?® (Haraway). Das
betrifft meines Erachtens auch das Verhiltnis von Natur- und Kulturwissen-
schaft, das ja bei Karen Barad zentral ist: «Diffractive Reading» der Natur- und
Kulturwissenschaft wiirde heifien, der Gleichzeitigkeit von Untrennbarkeit und

Alteritit gerecht zu werden: Weder ist die Natur ein Aufien der Kultur noch 1 Trinh Minh-Ha: Die verab-
solutierte Suche nach Bedeutung,
in: Eva Hohenberger (Hg.): Bilder
gende Praxis einer niemals mit sich selbst identischen Welt. In diesem Sinne  deswirklichen. Texte zur Theorie
des Dokumentarfilms, Berlin 2012,
304326, hier 321f.
renzen». Barad hat in Meeting the Universe Halfway von dieser «Intra-Aktivitit> 2 Karen Barad: Was ist das Mag
des Nichts?, Ostfildern 2012, 28.

3 Donna Haraway: Monstrése
vielleicht treffender, von <Ber1'ihrung>: «_]egliche Beriihrung beinhaltet eine Versprechen, Hamburg 1995, 20.

umgekehrt, vielmehr ist diese Trennung eine wirkungsmichtige, Welten erzeu-
gibt es kein Auflen und in diesem Sinne sind alle Differenzen «innere Diffe-

als «agentiellen Schnitten» gesprochen. In einem neueren Text spricht sie,

172 ZfM 12, 1/2015



«KEIN AUSSEN DER MATERIE»

4 Karen Barad: Beriihren — Das
Nichtmenschliche, das ich also
bin, in: Susanne Witzgall, Kerstin
Stakemeier (Hg.): Macht des Mate-
rials | Politik der Materialitdt, Zirich,
Berlin 2014, 163-170, hier 171.

5 Vgl. hierzu auch Astrid
Deuber-Mankowsky: Diffraktion
statt Reflektion. Zu Donna Haraways
Konzept des situierten Wissens,
in: Zeitschrift fiir Medienwissenschaft,
Nr. 4, 2011, 83-92.
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unendliche Alteritit, sodass einen anderen zu beriihren, bedeutet, alle ande-
ren — auch das <Selbst> zu beriihren, und das <Selbst> zu beriihren bedeutet, die
Fremden in einem zu beriihren.»*

A.S. Was ich deinem Plidoyer entnehme, ist ein plausibler Einwand gegen-
iiber der (in der Medienwissenschaft durchaus verbreiteten) These, dass Welt
immer nur das ist, was wir von ihr wissen, bzw. dass die Welt in unserem
Wissen von ihr vollstindig enthalten sein konnte. Anders als der Konstrukti-
vismus ist die Diskurstheorie von dieser Annahme allerdings nie ausgegangen.
Sie hat vielmehr die umgekehrte Perspektive stark gemacht, die besagt, dass
unser Wissen eng an die materielle Welt gebunden ist, daher singulir, situiert
und eben selbst auch Welt ist. Diese These ist aus meiner Sicht gerade nicht
an die neuen Ontologien gebunden. Wiirdest du sagen, dass die Verflechtun-
gen von Wissen und Welt gegenwiirtig nur aus einer anderen Perspektive dis-
kutiert werden? Karen Barads Text «Posthumanist Performativity», den Yuk
Hui in seinem Kommentar zitiert, beginnt ja mit der Kritik an der Dominanz
der Bedeutung der Sprache gegeniiber der der Materialitit. Aber selbst wenn
man dieser Kritik folgt, stellt sich fiir mich die Frage, inwiefern fiir Karen
Barad die Ebene der eigenen Schreibweisen relevant ist.’

SI. Die Quantentheorie markiert fiir Barad (wenn ich sie richtig verstehe — und
selbst dann gehe ich vielleicht ein bisschen zu weit), entgegen einer verbreiteten
Annahme, den Punkt in der Naturwissenschaft, in der es keine Beobachtung der
Welt mehr gibt: Wenn das Beobachten Teil des Apparats wird, macht es keinen
Sinn mehr, von ihr als Beobachtung zu sprechen. Das, was eben noch Beobach-
tung war, wird jetzt zu einem performativen Momentum oder cher zu Intraakti-
vitit, zu einem agentiellen Schnitt oder einer Berithrung. Das heifit aber, glaube
ich, nicht, dass die eigenen Schreibweisen und Hervorbringungen irrelevant wi-
ren, ganz im Gegenteil: Gerade in dem, was wir fiir unser Eigenstes halten, ereig-
net sich diese Beriithrung der Alteritit. Da bezieht sich Barad ja sogar auf Levinas.
So wiirde ich auch das Denken verstehen: Es ist kein Nachdenken tiber die Welt,
es ist keine <geistige> Titigkeit, sondern materielle Praxis. Eine unendlich andere
Praxis als das Reinigen von Toiletten oder das T6ten im Ausnahmezustand eines
Krieges oder das Rattern der Festplatte eines Computers oder das Sterben in
einer Fleischfabrik, es intraagiert aber damit, erzeugt Interferenzen und es ist in
einem bestimmten Sinne selbst eine Interferenz. Das ist es vielleicht, um was es
mir beim Festhalten an der Ontologie geht: Es gibt keine Beobachtung, kein Jen-
seits und kein Auflen von dem der Blick eines Beobachters auf eine Welt fallen
konnte. Es gibt Beobachtung, Blicke, Wahrnehmung, Erfahrung nur als Intra-
aktivitit, als agentielle Schnitte oder (Selbst-)Beriihrung, Begegnung. Darin
liegt die Radikalitit dieses Ansatzes: Er entlisst uns nicht aus dem, was Haraway
«becoming-with» oder Jean-Luc Nancy «Mit-Sein» genannt hat, und erméglicht
keine verlisslichen Grenzen zwischen innen und aufien, Selbst und Welt. Man
kann wohl Diskurstheorie auch in diesem Sinne verstehen. Problematisch wird
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es, wenn Diskurstheorie (oder was auch immer) sich als Beobachter_in geriert,
und das bedeutet vielleicht nicht nur, dass es darum geht, sie als teilnehmend,
situiert und materiell zu begreifen, sondern darum, dem gerecht zu werden, dass
ihre Praxis, ihre epistemologischen Modelle, theoretischen Abstraktionen und
Analysen die ontologische <Verfasstheit- der Welt selbst betreffen.

A.S. Denken als Interferenz zu verstehen erscheint mir einleuchtend, aber
wie konnte ich diesem Umstand «gerecht werden»? Was wiirde das bedeu-
ten? Meiner Ansicht nach kann ich dem nur «gerecht werden», in dem ich die
Beobachtung als Beriihrung oder agentiellen Schnitt relevant halte. Selbst-
verstindlich ist die Beobachtung eine materielle Praxis und kommt nicht von
«aufien». Dennoch fiigt sie der <Verfasstheit> der Welt etwas hinzu. Ich bin
skeptisch gegeniiber dem Projekt, Letztbegriindungen auf eine Weise desta-
bilisieren zu wollen, die die Ereignishaftigkeit der Relationen und die preki-
ren Ubergiinge zwischen Existenz und Nicht-Existenz ontologisch festlegt.
Wie mir iiberhaupt die derzeit so hiufig anzutreffende Gegeniiberstellung
zwischen Epistemologie und Ontologie nicht gefillt. Fiir mich liegt das Pro-
blem nicht darin, Epistemisches und Ontologisches zusammenzudenken,
sondern Ontologisches und Performatives. Und an dieser Stelle wiirde ich
immer die Abzweigung zum Performativen nehmen wollen. Mit dem Ver-
weis auf den «Seinswert» der Relationen ist sicherlich eine neue Phase des
relationalen Denkens eingeldutet, die in den Relationen mehr sieht als eine
Strategie der performativen Hervorbringung. Und Yuk Huis Hinweis darauf,
dass wir es in den digitalen Umwelten mit einer intensivierten Materialisie-
rung von Relationen zu tun haben, der man weiter nachgehen miisste, finde
ich lohnenswert. Warum aber ist der «Seinswert der Relation» so entschei-
dend? Inwiefern ist es produktiver, das, was an der Welt relational sein soll,
zu «halten», als die Offnung der Entititen (im Sinne einer Unterbrechung)
herbeizufithren? Wenn ich das richtig sehe, ist die Frage, die du stellst: Was
passiert, wenn Ontologie nicht Gegebenes festlegt, sondern Instabiles, Ge-
offnetes, Ereignishaftes? Ich sehe in der Ontologisierung der Relationen
allerdings nach wie vor das Problem der Festlegung, auch dann, wenn sie
als grundlegend ereignishaft gedacht werden. Yuk Hui geht in seinem Kom-
mentar auf dieses Problem genauer ein, indem er, wenn ich das richtig sehe,
dazu einlidt, verschiedene Arten von Relationen zu unterscheiden. Die Fra-
ge ist ja weniger, wie plausibel relationale Ontologien sind, sondern wo sie
uns argumentativ hinfithren, was sie (er)6ffnen.

S$.I. Materie ist Relation, so verstehe ich Barads «diffractive reading> der Kopen-
hagener Deutung der Quantenphinomene, sie ist auf eine grundlegende Weise
nicht schliefibar, auch wenn wir sie als immer schon geschlossen, als Welt aus
<Entititen> wahrzunehmen scheinen. Insofern ist es eine Relationalitit diesseits
des Wahrnehmbaren, der Erfahrung, die sich aber in jeder Wahrnehmung, jeder
Erfahrung ereignet. Wenn ich einen Satz aus Agambens Heidegger-Lektiire
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6 Giorgio Agamben: Das Offene.

Der Mensch und das Tier, Frankfurt/ M.

2003, 78.

7 Donna Haraway: SF. Specula-
tive Fabulation and String Figures,
Ostfildern 2012.

8 Vinciane Despret und Donna
Haraway im Gesprich mit Karin
Harasser und Kathrin Soldhju:
«Stay where the trouble is», in:
Zeitschrift fiir Medienwissenschaft,
Nr. 4, 2011, 92-102.

9 Kathrin Thiele: Ethos of
Diffraction. New Pradigms for a
(Post)humanist Ethics, in: Parallax,
Vol. 20, Nr. 3, 202-216.
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aus dem Zusammenhang reifien und hier fiir meine Zwecke missbrauchen darf:
«der ins Offene schaut, sieht nur ein sich Schlieffendes, sieht nur ein Nicht-
Sehen».® Wenn man es genau nimmt, dann wire diese Unabschliefibarkeit eine
Nicht/Schliefibarkeit, ganz so wie Barad von Onto/Epistemologie spricht.
Jeder Schnitt, jede Bestimmung, jede Berithrung betrifft die ontologische
<Verfasstheit> der Welt, weil sie grundlegend und unhintergehbar unbestimmt
und relational ist. Ontologie wire so ja keine Letztbegriindung sondern deren
Unmoglichkeit. Wenn du fragst: «Inwiefern ist es produktiver, das, was an der
Welt relational sein soll, zu <halten>, als die Offnung der Entititen (im Sinne
einer Unterbrechung) herbeizufithren?» Dann wire eine mogliche Antwort:
Weil die Welt, ihre Prozessualitit, ihr Mit-Werden relational ist, unbestimmt
ist und Entititen gerade Momente des Haltens dieser Relationalitit sind. Nicht
umgekehrt. So verstehe ich Whitehead und Winnicott — um Harman will ich
gar nicht streiten, das gebe ich Yuk Hui gerne zu, dass ich mich fiir Objekt-
orientierte Ontologien nicht wirklich interessiere. Winnicott z.B. geht nicht
von den Objekten aus, vielmehr entwirft er eine Okologie der Relationen, in
der so etwas wie Subjekte und Objekte moglich werden kénnen. Ubergangs-
objekte sind insofern tatsichlich so etwas wie Erfahrungen von Relationalitit,
sie sind aber keine Objekte. Sie sind Spiele mit dem Rahmen oder Fadenspiele,
wie Donna Haraway sagen wiirde, String Figures' (ich sehe da, etwas anders als
Astrid Deuber-Mankowsky, die Ubergiinge zwischen Haraway und Barad eher
als Wiederaufnahmen, Fortsetzungen, vielleicht Radikalisierungen dieses Spiels:
eben als Ermoglichen anderer Differenzen/Relationen). Das wire auch mein
Verstindnis des Feminismus und der Gender Studies: Sexuelle Differenz als
Spiel un/bestimmter Nicht/Existenz, bei dem es natiirlich darauf ankommt
«what relations relate relations» (Haraway). Die Fiden miissen gehalten wer-
den, sagt Haraway, um spielen zu kénnen: «Stay where the trouble is».? Halten
ist keine Determinierung, vielleicht auch keine Chora, kein Rezeptakulum (da
bin ich mir nicht sicher), zumindest wire das eine andere Chora, wenn man
sie im Slash der Un/Bestimmtheit und der Nicht/Existenz sucht. (Kathrin
Thiele hat z.B. versucht, in diesem Sinne Bracha Ettigers The Matrixial Border-
space mit Barads «Differential Becoming» zusammenzudenken.)® Halten kann
also durchaus eine Unterbrechung sein, genauso aber auch eine Wiederholung,
eine Produktion oder ein Erschopfen des Produzierens. Es lisst sich epistemo-
logisch, performativ und ontologisch, ja auch ésthetisch verstehen, ist aber zu-
gleich immer auch ethisch. Halten handelt davon, den Phinomenen gerecht zu
werden, ihrer Verletzbarkeit und Prekaritit /s Offnung auf ihre Relationalitit,
ihre no-thing-ness, ihre Nicht/Existenz a/s Spiel des Anderswerdens. Das wire
dann auch die feministische Wendung in «Die Frau existiert nicht> oder «Frau-
Werden/Unwahrnehmbar-Werden»: nicht die Beschworung einer materia
prima, sondern Beriihrung der relationalen Alteritit der Welt, die auch wir sind.
Die Relationalitit zu ontologisieren bedeutet meines Erachtens, genau diese
Offnung, diesen Slash der Nicht/Existenz zu affirmieren (zu halten?).
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A.S. Interessant finde ich, dass es uns beiden ja gelingt, die Fiden zu halten
und weiterzuspinnen, obwohl dir die Frage der Ontologie ein wichtiges An-
liegen ist, wihrend sie fiir mich kaum relevant ist. Kann/muss man daraus
nicht etwas ableiten? Anders formuliert: Wir treffen uns ja in der Absicht,
den Slash zu halten in der Un/Bestimmtheit. Aber dieses «Halten» ist fiir
mich doch stark an das Tun/Machen/Denken/Wissen gebunden, wihrend
es dir darauf ankommt, das Prekire existenziell zu bestimmen, (was das
Tun/Machen/Denken/Wissen immer mit einschliefft). Wenn du wiederum
meine Frage nach der Produktivitit des ontologischen Denkens beantwor-
test mit einem Satz, der behauptet, dass die Welt eben so (relational und
un/bestimmt) ist, wird da aus meiner Sicht eher eine Frage suspendiert als
beantwortet. Sie ist nicht mehr zu stellen.

S.T. Nein, das glaube ich nicht. Wir kommen da eher zum Ausgangspunkt zu-
riick. Es geht um eine andere Dringlichkeit: Ontologie bedeutet fiir mich die
Radikalisierung der «Kein Aufien»-Formel. Wenn es kein Aufien der Materie
gibt — ich habe diesen Satz tibrigens von Vicky Kirby gelichen —, dann gibt
es eben tiberhaupt kein Aufien, dann heifit das auch: alles Tun/Machen/Den-
ken/Wissen ist ontologisch, #st Verinderung/Wiederholung/ Differenz/ dif-
férance, ist Geschehen der Nicht/Existenz der Welt (ist Intraaktivitit konnte
man mit Barad zusammenfassen). Das suspendiert deine Fragen nicht, wie es
die Perfomativitit nicht leugnet, sondern radikalisiert sie, finde ich.

A.S. Nochmal woanders angesetzt: Wie du in deinem Text angemerkt hast,
war und ist fiir den Feminismus die Destabilisierung zwischen Wissen und
Welt ein wichtiges Anliegen, insbesondere um Naturalisierungen argumen-
tativ entgehen zu konnen. Ich méchte noch mal auf die Stelle eingehen, an
der du Barad und Butler/Haraway zusammenschlieft, wo es aus meiner
Sicht gerade um Differenzen geht. Sie lautet: «Bei Barad ist genau dieses
Ubergehen die Materie: die NichtabschlieBbarkeit dessen, was ist, gegen-
iber dem, was nicht ist, und umgedreht. Thre - ontologische — Verletzbar-
keit oder precariousness konnte man mit Haraway und Butler sagen.» Ich
habe hier bislang einen entscheidenden Unterschied zwischen Barad und
Butler/Haraway gesehen. Die feministische Auseinandersetzung mit den
Moglichkeiten einer politischen Mobilisierung von Verletzbarkeit zielt
doch meines Erachtens gerade nicht darauf ab, Verletzbarkeit ontologisch
zu verstehen. In ihrem Text «Koérperliche Verletzbarkeit, Biindnisse und
Street Politics»™ weist Butler darauf hin, dass Verletzbarkeit und die Pre-
karisierung von Kérpern und Leben politisch begriindet und bevolkerungs-
politisch verteilt werden, dass mit anderen Worten die Verteilung von Ver-
letzbarkeit eine Form der Regierung darstellt.” Ich finde Butlers Argument
hier recht iiberzeugend, weil sie, so wie ich es verstehe, den strategischen
Einsatz von Verletzbarkeit (als Konzept) als etwas vorstellt, das der Onto-
logie entgegensteht.” Die Abhingigkeiten der Kérper von dem, was sie ihre
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10 Judith Butler: Korperliche
Verletzbarkeit, Biindnisse und Street
Politics, in: Westend. Neue Zeitschrift
fiir Sozialforschung, Nr. 1, 2014, 3-24.

11 Zwei Seiten davor wird
Ontologisierung explizit als Falle
beschrieben: «Unter anderem aus
diesem Grund miissen wir uns
fragen, was die Mobilisierung von
Verletzbarkeit eigentlich bedeutet.
Fiir viele ist der Entschluss, aktiv auf
die StraRRe zu gehen, ein Entschluss,
sich Risiken auszusetzen. (Der
Begriff des Ausgesetztseins kann
uns hier vielleicht weiter helfen,
Verletzbarkeit jenseits der Fallen von
Ontologisierung und Fundamenta-
lismus zu denken.)» (Ebd., 15).

12 Es heil’t dort: «Wie sonst wire
die generelle Behauptung zu ver-
stehen, dass Kérper zum Uberleben
und Gedeihen unabdingbar von
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I6sen, Beziehungen, die immer
6konomisch und historisch spezi-
fisch sind. Wenn wir den Kérper
also als verletzbar bezeichnen,
dann heil3t das, dass er verletzbar
durch Wirtschaft und Geschichte
ist.» (Ebd., 19).
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Beziehungsnetzwerke nennt, also ihr Geéffnet-Sein auf die Welt hin, mag
zwar fiir alle Korper (mehr oder weniger) gelten und nicht nur bestimmten
Gruppen (z.B. Frauen). Sie sind aber politisch und historisch erzeugt. Und
jetzt geht es um die zwei Abzweigungen in der Argumentation: Ich wiirde
sagen, nur weil Verletzbarkeiten politisch erzeugt sind, sind sie auch strate-
gisch einsetzbar. Und du wiirdest, wenn ich das richtig sehe, (ebenfalls mit
Butler) argumentieren, dass sie auch deshalb strategisch einsetzbar sind, weil
sie grundlegend gegeben sind.”® Die politische Prekarisierung schliefft an die
prekiren Ubergiinge der Nicht/Existenz (precariousness) an und nutzt diese
politisch aus. Mir ist schon klar, dass es dir nicht darum geht, Verletzbarkeit
zu naturalisieren. Nach meinem Verstindnis miissten Verletzbarkeiten aller-
dings ebenso wenig ontologisiert werden, weil dies in Bezug auf ihre politi-
sche Dringlichkeit gar keinen Gewinn darstellt. Die Ontologisierung der Un-
bestimmtheit wire fiir mich nur dann eine Form der Radikalisierung, wenn
sie einen Gewinn an Dringlichkeit erzeugen konnte und nicht unbedingt
dann, wenn sie immer weitere Relationen und Interferenzen denkbar wer-
den lisst. Auch wenn diese Gegeniiberstellung mehr als angreifbar ist und
Ontologien selbst gegenwiirtig in Bewegung geraten: Das Projekt, die Onto-
logie zu politisieren, erscheint mir immer noch iiberzeugender, als politische
Fragen philosophisch/ontologisch zu wenden. Vielleicht geht es hier
letztlich auch um die Frage, ob epistem-ontologische und politische Radi-
kalititen automatisch zusammenfallen. Wenn Yuk Hui darauf hinweist, wie
wichtig Karen Barads Arbeit fiir die feministische Wissenschaftsforschung
ist, so mochte ich das keineswegs in Abrede stellen. Nur ist meines Erachtens
noch gar nicht absehbar, in welche Richtung sich die Gender- und Medien-
forschung auf der Basis der relationalen Ontologien vorantreiben lisst. In-
wiefern das Halten der Relationalitit der Materie selbst eine Angelegenheit
der feministischen Medienwissenschaft ist, wird sicher noch fiir weiteren
<Diskussionsstoff> sorgen.

S.I. Vielleicht zum Schluss ein Satz von Haraway auf den wir uns einigen
kénnen, ohne unsere Differenzen zu leugnen (der diese Differenzen «hilt»,
kénnte man vielleicht sagen): «Leben ist ein Fenster der Verwundbarkeit: es zu
schlieflen wire ein Fehler.»"
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