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Editorial

Wunderwaffe und Exportartikel Cultural Studies? Folgt man David Morley,
so drohen die Cultural Studies gegenwirtig an ihrem eigenen Erfolg zu
scheitern. Wo sie sich auf den verschiedensten Ebenen — vom Prozef aka-
demischer Institutionalisierung ilber die Okonomie des internationalen
Verlagswesens bis hin zur wissenschaftlichen Theoriebildung — als regel-
rechte Disziplin einzurichten beginnen, bildet sich allzu leicht ein Kanon
von Texten, Methoden und, schlimmstenfalls, Glaubenssitzen heraus. Diese
Entwicklung der letzten Jahre lduft den konstitutiven Kriterien der Offen-
heit, Provisionalitit und Kontextgebundenheit entgegen, die nicht nur
Morley immer wieder als Voraussetzungen sinnvoller Arbeit im Feld der
Cultural Studies hervorgehoben hat. In seinen eigenen Untersuchungen hiilt
Morley das Feld offen und die Grenzen zu anderen Disziplinen bewuBt
unscharf: Seine spezifische Orientierung verdankt sich nicht allein der
Soziologie, in der er ausgebildet wurde, sondern auch der Anthropologie,
den Gender Studies und — seit Beginn der 90er Jahre — verstirkt auch einer
kulturellen Geographie.

Morleys Offenheit gegeniiber Impulsen aus den verschiedenen Disziplinen,
die in seinen Begriffen die "Werkzeuge" der Cultural Studies liefern, ist
allerdings nicht mit einem schrankenlosen Methodenpluralismus gleichzu-
setzen. Im Gegenteil: Wo zentrale Konzepte der Cultural Studies wie z.B.
der Begriff der Polysemie zur Beliebigkeit verwissert werden und die Ak-
tivitit der Rezipienten in manchen Analysen grenzenlos zu werden scheint,
weist Morley die Cultural Studies immer wieder konsequent in ihre Schran-
ken. Damit steht Morley in Disput zum vielerorts als "transantlantischen
Popularisierer” gescholtenen John Fiske, dessen Position wir im zweiten
Heft der montage/av vorgestellt hatten. Fiskes und Morleys Arbeiten mar-
kieren in gewisser Hinsicht zwei Pole im weiten Feld der Diskussion um die
Funktion und Bedeutung der Medien. Wihrend John Fiske die prinzipielle
"Offenheit" populdrer Texte und ihre aktive, lustvolle, gar subversive An-
eignung akzentuiert, fordert Morley in seiner Kritik an solchen "theore-
tischen Orthodoxien" der Cultural Studies stets einen weiteren Denkschritt
ein, der iiber die Feststellung einer prinzipiellen Vielfalt an Bedeutungen
und Aneignungformen hinausgeht und nach deren je spezifischen Grenzen
fragt: Fiir wen sind welche Texte unter welchen Umstinden offen? Wie weit
reicht die Eigenstindigkeit welcher Rezipienten?

So ist Morley die Rhetorik der globalen Demokratisierung von Kommuni-
kation im cyberspace nicht zuletzt deswegen suspekt, weil fir ihn neben der
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technologischen und semiotischen Erweiterung des Medien-Mdglichen
auch die Frage nach den Grenzen der "globalen" Verfiigbarkeit dieses Po-
tentials eine Rolle spielt. Das Phinomen der Globalisierung, das Morley in
seinen jingeren Arbeiten (hiufig in Zusammenarbeit mit Kevin Robins)
zum Gegenstand der Uberlegungen gemacht hat, kann in diesem Sinne
nicht anders als zwiespiltig bewertet werden: Wo dieses Schlagwort
einerseits die mogliche Entgrenzung kommunikativer und medialer Pro-
zesse bezeichnet, bleibt es andererseits fiir viele bestenfalls bedeutungsios;
schlimmstenfalls dient der Begriff gerade aufgrund seiner angeblich demo-
kratisierenden Funktionen als Deckmantel zur Aushebelung von Sozial-
vertrigen.

Deshalb haben die Analysen der Cultural Studies fiir Morley genau an dem
Punkt anzusetzen, wo das Globale auf das Lokale trifft. Aus dem Interesse
an dieser Schnittstelle erklirt sich Morleys besonderes Augenmerk fiir die
verschiedensten Manifestationen dieser Grenze und deren Einhaltung bzw.
Uberschreitung: von nationalen Grenzen und den Grenzen Europas iiber die
Grenzen von Gemeinschaft und Nachbarschaft bis hin zu den Grenzen um
"Heimat" und "Heim". Von der Makro- bis zur Mikroebene geht es Morley
dabei jedesmal um die Bestimmung des Verhiltnisses von (prinzipieller)
Offenheit und (konkreter) Einschrankung des Verkehrs zwischen Globalem
und Lokalem. Aus dieser Perspektive ist die Durchlissigkeit des Wohn-
zimmers fiir die internationalen Image-Mirkte nicht weniger bedeutsam als
die Aufhebung innereuropdischer Grenzkontrollen durch das Schengener
Abkommen.

Im Zuge ihrer verstirkten Rezeption im internationalen Kontext haben nun
die Cultural Studies letzlich auch mit ihrer eigenen "Globalisierung" zu
kédmpfen. Wo der Export von Analyseverfahren und -ergebnissen beginnt,
gerit deren Kontextualitit zwangsliufig aus dem Blick, die Grenzen ihrer
Anwendbarkeit stehen immer neu in Frage. Ein Heft wie das vorliegende,
das David Morley einem deutschsprachigen Publikum vorstellen will, sieht
sich in diesem Zusammenhang insbesondere mit dem von Morley selbst
hervorgehobenen Dilemma konfrontiert, daB die abstrakte Theorie sich im
Vergleich zur konkreten Analyse am besten ins Ausland verkauft. "Theory
travels best", betont Morley: Im internationalen Wissenschaftsgeschift
erweist sich gerade der Aspekt der Cultural Studies als absatzfihig, der ihre
Konkretion und den je spezifischen Charakter der produktivsten Studien
"verrit". Dieser zwingenden Logik folgt zunichst auch unsere Auswahl
eines eher "theoretischen" Artikels zur Ubersetzung, den Morley indes
selbst als Angelpunkt seiner bisherigen Arbeiten beschreibt.
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Seinem Beharren auf Kontextualisierung haben wir auf zweierlei Weise
gerecht zu werden versucht: Zum einen haben wir mit einem Koffer voll
Informations- und Kommunikationstechnologie verschiedene innereuropii-
sche und andere kulturelle Grenzen {iberflogen und am Goldsmiths College
in London Feldforschung betrieben. Das dabei entstandene Interview mit
David Morley zeichnet eine wissenschaftliche Biographie nach, die zu-
gleich ein Stiick Institutionengeschichte der British Cultural Studies repri-
sentiert. Zum zweiten haben wir verschiedene Medien- und Kulturwissen-
schaftler eingeladen, Morley aus ihrem jeweiligen "Wohnzimmer" zu
kommentieren. Thre versammelten Beitrdge verorten und perspektivieren
Morleys "Aufzeichnungen" im Kontext hiesiger Diskussionen. Den ent-
scheidenden Anstof zu diesem Heft gab uns Claus-Dieter Rath ganz lokal
bei Chop Suey und chinesischem Bier. Er vermittelte uns auch den Kontakt
zu David Morley. Fir beides mchten wir ihm danken.

AuBerhalb dieses Themenschwerpunktes kniipft der Beitrag von Christian
Jiger zur "Autonomie des Kunstwerks" an einen Artikel von Hermann
Kappelhoff aus dem letzten Heft der montage/av an: Zur Debatte steht das
Spannungsverhiltnis von 4sthetischer Theorie und Medientheorie.
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