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Kulturtechniken und Souveranitat

Cornelia Vismann

1. Im Medium handeln

Kulturtechniken: Sie bezeichnen das, was Medien machen, was sie bewirken,
zu welchen Handlungen sie verleiten. Kulturtechniken prizisieren die Handlungs-
macht von Medien und Dingen. Wire oder hitte die Medientheorie eine Gram-
matik, so kime diese Handlungsmacht darin zum Ausdruck, dass Objekte die
grammatikalische Stellung des Subjekts einnehmen und Kulturtechniken Verben
vertreten. Personen (gleich Menschen) riicken dann an jene Stelle in einem Satz,
die fiir das grammatikalische Objekt reserviert ist. Diese Vertauschung der Posi-
tionen ist vielleicht das offensichtlichste Kennzeichen einer Theorie der Kultur-
techniken, von den Medien aus betrachtet. Dabei sind die Positionen nicht belie-
big kombinierbar. Es sind jeweils bestimmte Dinge und Medien, die bestimmte
Techniken nach sich ziehen. Gerite geben ihre eigene Gebrauchsweise vor, Ge-
genstinde haben ihre eigenen Operatoren. Das Ziehen einer Linie im Boden —um
gleich bei einer elementaren und archaischen Kulturtechnik einzusetzen — wird
vom Pflug ausgefiihrt. Dieses agrarische Gerit bestimmt den politischen Akt. Und
es ist die Operation, die das Subjekt hervorbringt, das sich dann zum Herrscher
tiber Gerit und Handlung gleichermalen aufschwingen wird. So ist das Imperium
Romanum Effekt der Linienziehung — einer Handlung, die im rémischen Recht
nicht zufillig als heilig galt. Ebenso riickt jemand in die rechtliche Position des
Eigentiimers durch den Akt des Linienzichens, des Umgrenzens eines eigenen
Raums, und nicht etwa gibt es thn schon vor dieser Handlung.

Diese Voreinstellungen in den Medien und Dingen, die die Kulturtechniken
aktivieren, durchkreuzen die allgemeine, zumal rechtliche Annahme, dass es der
Einzelne ist, der Handlungen ausfiihrt und dem die Dinge zu willen sind. Bevor
diese sich ihm unterwerfen, besteht schon ein Verhiltnis zwischen Medien und
Kulturtechniken, das den Umgang mit ihnen bestimmt. Man kann einwenden,
dass diese »Default-Position« aller Medien und Dinge von denen herriihrt, die sie
erfunden und gemacht haben. Mag es also sein, dass ein Gerit seinen Gebrauchs-
modus vorgibt, so ist es doch immerhin so konstruiert, dass es in der Lage ist, diese
Aufgabe zu erfiillen. Die Zwecksetzung ist in das hergestellte Ding eingegangen
und insofern ist die Person des Herstellenden nicht bloBes Vollzugsorgan eines
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172 Cornelia Vismann

»dinglichen Befehls«. Allerdings, und das ist das Kennzeichnende einer Erfor-
schung der Kulturtechniken, ist keine in das Gerit implementierte Zwecksetzung
souverin gegeniiber den Bedingungen der Produktion, wie etwa der Beschaffen-
heit des Materials oder den raumlichen Gegebenheiten. Man muss also unterschei-
den zwischen Personen, die de jure souverin handeln und Kulturtechniken, die de
facto das Vorgehen bestimmen. Wer nach Kulturtechniken fragt, fragt folglich
nicht nach Durchsetzbarkeit, Erfolg, Chancen und Risiken bestimmter Neuerun-
gen und Erfindungen in der Sphire des Subjekts. Er befragt stattdessen die Selbst-
bestimmung oder Eigenpraxis der Dinge und Medien, welche den Handlungsra-
dius des Subjekts vorgeben.

Was mit der Eigenpraxis der Dinge gemeint ist, konnte ebenfalls eine gramma-
tische Umformulierung der Theorie der Kulturtechniken erliutern. Dazu passt
eine bestimmte Art, Verben zu bilden, welche die Abhingigkeitsverhiltnisse zwi-
schen Ding, Medium und Kulturtechnik bezeichnet: das sogenannte Medium, das
in der griechischen Sprache zu finden ist. Anders als bei Aktiv- und Passivbildun-
gen eines Verbs kommt darin zum Ausdruck, dass das handelnde Subjekt (gram-
matikalisch betrachtet) auf etwas Drittes angewiesen ist. Weder geht in der medi-
alen Form eine Handlung von jemandem aus und trifft auf etwas, noch verhilt es
sich genau umgekehrt. So »unsinnig« man den grammatischen Begriff des Medi-
ums finden mag,' um diesen Sachverhalt des Mittelns zwischen Aktiv- und Pas-
sivhandeln auszudriicken, er besagt jedenfalls, dass es einen Handlungstriger gibt,
dem man zwar mangels Personeneigenschaft keine Handlungsfihigkeit im syn-
taktisch-juristischen Rahmen zugesteht, der aber dennoch etwas tut. Der Um-
stand, dass bestimmte Handlungen keiner Person zurechenbar sind, gleichwohl
aber die Handlung von etwas getragen wird, kommt im Medium zum Ausdruck.
Die Zurechnungsunfihigkeit im Rechtlichen ist geradezu das Kennzeichen dieser
medialen Verbform. Im Medium ist der Normalfall klarer Zuordnungen, der auch
den rechtlichen Anforderungen geniigt, aufgehoben. Titer und Opfer, Souverin
und Duldendes sind nicht mehr deckungsgleich mit grammatikalischem Subjekt
und Objekt. Das Medium schafft hier ein Zwischenverhiltnis, das nicht einfach
bloB in der Verkehrung beider Seiten besteht.

Das Beispiel, das Wolfgang Schadewaldt zur Erklirung der medialen Verbform
im Griechischen gibt, ist das Gesetzemachen.? Diese Titigkeit — oder anders ge-
sagt, diese Kulturtechnik — wird von der Volksversammlung ausgefiihrt. Schade-
waldt weist darauf hin, dass die Versammlung in ihrer Handlungsmacht beschrinkt

sei. Sie kénne nur insoweit eigenmichtige Bestimmungen treffen, als die vorher-

1 Vgl. Wolfgang Schadewaldt: Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen, Frankfurt/M.

’1979, S. 145.
2 Ebd.
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Kulturtechniken und Souveranitat 173

gehenden Gesetze es erlauben. Kein selbstherrliches, durch nichts beschrinktes
Handeln ist das Gesetzemachen demnach, sondern ein von den Gesetzen beding-
tes. Diese Bedingung, die aus derselben rechtlichen Sphire stammt wie die Titig-
keit, die ihr folgt, ist allerdings nicht die einzige Beschrinkung des Gesetze-
machens. Auch Versammlungsort, Streitgegenstand und Entscheidungsregeln
wirken mit an dem konkreten Gesetz. Im Wort Ding oder Thing ist diese Vermi-
schung von Ort und Sache einer Versammlung angezeigt. Was dann im spiteren,
ausgearbeiteten Recht das Grundparadox des Souverins ausmacht, der seine Po-
sition zugleich tiber- und unterhalb der Gesetze hat, wird hier, im Medium der
griechischen Grammatik, schlichtweg gelost: »Im Medium ist die Tatsache gesich-
tet, dass gewisse Vollziige weiter auf den Titer bezogen bleiben.«®

Von »gewissen Vollziigen« spricht Schadewaldt und veranschaulicht sie am Bei-
spiel des Badens, einem im Griechischen medial gebrauchten Verb, das die Tatsa-
che aufnimmt, dass Badende vom Wasser getragen werden. Anders als bei einem
Speer, der aus der Hand des Werfers gleitet, bleibt die Bewegung des Badens auf
das Wasser bezogen. Diese Bezogenheit indiziert die grammatische Form des Me-
diums. Der Speerwurf dagegen stellt einen klassischen Fall fiir eine Verbbildung
im Aktiv dar. Speer oder Wasser, »anstoBgebend oder weiter bestimmends, das ist
eine Unterscheidung, die iiber die Verbform entscheidet. Zugleich sind darin die
beiden Optionen enthalten, auf Dinge zu schauen. Entweder steht das Ziel (sein
Erreichen, Verfehlen und die Geeignetheit bzw. Ungeeignetheit der Mittel dazu)
im Mittelpunkt der Betrachtung oder das Mittragende. Die ballistische Sicht (das
Aktiv, der Speer) ist eine juristische, die stets Mittel und Zwecke in Relation zu-
einander bringt. Sie fiigt sich iiberdies in die im Recht wirksame Fiktion, wonach
eine Handlung einem Handelnden als Ursache einer Streit- oder Rechtssache zu-
gerechnet wird. Die mediale Sicht (das Medium, das Wasser) passt zur Erforschung
von Kulturtechniken. Anstelle von Ursachenforschung, die einen personalen Ver-
ursacher in der Sache sucht, wird hier ein Titer aus dem Tatwerkzeug ermittelt,
der Handelnde aus dem Medium.

Innerhalb der Kulturtechnikforschung macht es also keinen Unterschied, ob
die Titigkeit des Speerwerfens oder die des Badens betrachtet wird. Speere, die
geworfen werden, nehmen darin keine andere Stellung ein als das Wasser, das Ba-
dende trigt. Und auch das Gesetzemachen gehort in diese Reihe. Ob also Milieu,
Apparat oder Text, Umgebendes oder Gemachtes oder Geltendes, es sind Dinge
und Medien, welche die Handlungen, die damit oder darin vollzogen werden,
tragen. Die Frage, die sich daran anschlieBt, betrifft das Verhiltnis zwischen einer
ballistisch-juristischen und einer medial-kulturtechnischen Sicht auf die Dinge.
Es ist schlieBlich nicht zu tibersehen, dass das souveriane Subjekt innerhalb einer

3 Ebd.
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174 Cornelia Vismann

kulturtechnischen Betrachtung entmachtet und stattdessen den Sachen eine eigene
Handlungsmacht zugebilligt wird. Fillt damit also die abendlindische Souve-
rinititskonzeption? Sind Verantwortlichkeit und Zurechenbarkeit unbrauchbare
Kategorien geworden? Es gibt Stimmen, die darauf dringen, den Dingen und
Medien im Recht einen den medientheoretischen Einsichten gegentiber ange-
messenen Platz einzuriumen. Automaten sollen strafrechtlich verantwortlich sein,
Computer Vertrige abschliefen und das Internet in die Funktion eines Autors
einriicken konnen. Andere sehen in solchen dingaffinen Rechtskonzeptionen al-
lerdings nichts anderes als die Wiederauflage einer grofen Unschuldskomédie, in
der die Schuld auf das Messer abgewilzt wird, mit dem die Tat begangen wurde,
und belassen es bei der Fiktion, dass jede Handlung einem handelnden Subjekt
zugehort.

Welche Konsequenzen man aus der medientheoretischen Betrachtung der
Dinge und Medien als »Machende« zieht, ob man ihnen eigene subjektive Rechte
gleich den Menschenrechten zugesteht, oder ob juristische Figuren notwendig
werden, in denen Dinge und Medien den Thron des souverinen Subjekts einneh-
men oder ihn zumindest mit ihm teilen, ist demnach eine offene Frage. Dass sie
tiberhaupt gestellt wird, zeigt, dass Dinge ebenso wie Medien aus ihrem passiven
Dasein als dienstbare Objekte oder zweckdienliche Mittel heraustallen oder auch
entlassen wurden. Denn zum Teil geht die Abkehr von einer rein passivischen
Positionierung der Dinge auf einen 6kologischen Impuls zuriick, der die Gleich-
stellung von Nicht-Menschen mit Menschen und ihren spezifischen Rechten ver-
langt. Zu einem gewissen Teil haben hier aber auch die Dinge selbst dafiir gesorgt,
dass eine blof instrumentelle Sicht auf sie nicht angemessen erscheint. In ihrer
Widersetzlichkeit gegen bestimmte Zwecke melden sie einen Anspruch auf eine
andere Form der Wahrnehmung an, die wohl nicht zufillig in eine Phase erhoh-
ter Ding- und Medienaufmerksamkeit fillt, welche eine Kulturtechnikforschung
angetreten ist zu reflektieren. Was ansteht, ist eine Differenzierung auf der Seite
der Objekte (alias Dinge und Medien), so wie sie das Recht auf der Seite des Sub-
jekts lingst vollzogen hat, wenn es mit Abstufungen der Willensintensitit vom
Vorsatz bis hin zur fahrlissigen Handlung arbeitet. Auf der Objektseite sucht man
indes vergebens nach einer ebensolchen Differenzierung entlang der Handlungs-
intensititen. Was die Akteursqualitit von Dingen und Medien betrifft, so herrscht
im Recht die Hypothese reiner Passivitit. Dieser vom Recht unbearbeiteten Ob-
jektseite gilt die Aufmerksamkeit der Theorie von den Kulturtechniken, um einen
Handlungsmodus zu formulieren, der nicht ganz losgelost vom handelnden Sub-
jekt, aber auch nicht ganz unabhingig von »Objekten« (Dingen und Medien)
besteht.
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2. Vollzug und Verfahrensregeln

Wenn es in der zitierten Passage von Schadewaldt zur medialen Form des Verbs
heillt, dass im Medium gewisse Vollziige weiter auf den Titer bezogen bleiben,
sticht der Begriff des Vollzugs hervor. Fiir die Erforschung von Kulturtechniken 1st
er zentral. Denn sobald Techniken und nicht Ideen im Mittelpunkt der Betrach-
tung stehen, Handlungsschritte und nicht Substantive, liegt das Augenmerk auf
dem Vollzug eines Aktes. Vollzlige bezeichnen in der Regel einen gegliederten
Handlungsablauf. Etwas vollzieht sich nach einem bestimmten Plan. Eine Hand-
lung folgt einem vorgingigen Schema — selbst dann, wenn es den Anschein hat,
dass es sich um einen originiren Akt handelt, dem kein Entwurf vorausgeht. Auch
scheinbar einmalige und erstmalige Akte laufen nicht planlos ab. Augentfillig ist
diese quasi-algorithmische Dimension der Handlung in wiederholt vollzogenen
Akten, in Ritualen. Doch auch ein im Affekt geschleuderter Pflasterstein folgt
einem bestimmten Verfahrensablauf. Diese Verfahrensférmigkeit der Handlung,
die eben nichts gegen ihre Spontaneitit besagt, ist in die Medien und Dinge einer
Handlung eingeschrieben. Von der Handlung auf das Skript derselben schliefen,
vom konkreten Vollzug auf die Vollzugsregeln — das kennzeichnet das Vorgehen
der Kulturtechnikforschung.

Ob Wasser oder Speer, ob Computer oder ein architektonisches Objekt wie
eine Tir oder ein Tisch, simtliche Medien und Dinge liefern die Regeln ihres
Vollzugs mit. Diese »dinglichen« Handlungsanleitungen kommen wiederum aus
einer Sphire, die der Handelnde selbst nicht beherrscht. Sie steuern Abliufe unab-
hingig von der individuellen Person des Ausfithrenden, was ihre Wiederholbarkeit
ausmacht —an anderen Orten, zu anderen Gelegenheiten, von verschiedenen Per-
sonen. Getragen werden diese Handlungen von einem bestimmten Handlungs-
wissen. Dieses kann an andere weitergegeben werden, es ist erlernbar. Wiederhol-
barkeit und Erlernbarkeit gehoren zu den zentralen Erkennungszeichen fiir Kul-
turtechniken. All jene Disziplinen, die eine Praxis haben und diese weitergeben,
haben demnach Kulturtechniken zum Inhalt. In den klassischen dogmatischen
Disziplinen Theologie, Medizin und Recht findet man sie ausdriicklich. Hier sind
es Dogmen, die eine personenunabhingige Ausfiihrung eines Handlungsgebots
sichern. Dogmen sind demnach nichts anderes als die sprachlichen Fassungen
bestimmter Vollziige. Sie explizieren ein bestimmtes Praxiswissen, das so zu ei-
ner erlernbaren und wiederholbaren Angelegenheit wird. Es verwundert nicht,
dass der griechische Ausdruck fechné ein anderes Wort fiir Dogma ist.* Techné,

4 Dazu Maximilian Herberger: Dogmatik. Zur Geschichte von Begriff und Methode in
Medizin und Jurisprudenz, Frankfurt/M. 1981, S. 11. Zur techné als ein auf das Herstellen
(poiein) gerichtetes Wissen siehe S. 172.
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176 Cornelia Vismann

ebenso wie Dogma, bezeichnet einen Corpus an Regeln und RegelmiBigkeiten
einer Praxis. Dort also, wo Kulturtechniken personenunabhingig ausgefiihrt und
vermittelt werden sollen, gelangen sie zu einer ausdriicklichen Form, schriftlich
gefasst in Handlungsanleitungen, Notationen, Prozessordnungen, Durchfith-
rungsbestimmungen, Kommentierungen und anderen Zeichensystemen.

Solche technischen Anweisungen sind fiir eine Erforschung von Kulturtechni-
ken unerlésslich. Zumal in historischen Forschungen sorgen die Regeln des Voll-
zugs Uberhaupt erst dafiir, dass Kulturtechniken aussagbar werden. Was wiisste
man schon von der michtigen Kulturtechnik des Registermachens, ihrem ersten
Aufkommen, ihrem diskursiven Umfeld, ohne solche ausdriicklichen Regelungen
in Kanzleivorschriften? Sie sind das duferste, was man als Nicht-Eingeweihter,
Nicht-Praktizierender von einem impliziten Wissen (tacit knowledge), wie Bruno
Latour dieses Praxiswissen genannt hat, erfahrt. Auch wenn diese Anweisungen
zuweilen den Duktus eines Gesetzes haben, sind sie dennoch nicht gesetzesgleich.
Denn wihrend Gesetze iibertreten werden konnen und mit Strafe bewehrt sind,
wird niemand die Regeln zum ordnungsgemiflen Gebrauch missachten — oder
doch nur auf die Gefahr hin, seines Amtes enthoben oder seines Berufs verwiesen
zu werden. Wer nicht nach den Regeln der Kunst seziert, wer nicht so auslegt,
wie es die jeweilige Kunst vorsieht, dem wird man das Recht zur Ausiibung sei-
ner Titigkeit entziehen. Die Befolgung von technischen Regeln ist demnach fiir
die Kunst unabdingbar. Die Verfahrensregeln geben den Stand der Kunst wieder.
Wer eine Aussage iiber Kulturtechniken triftft, muss darum auch nicht dariiber
spekulieren, ob diese Handlungsanweisungen befolgt wurden oder nicht. Dass es
sie gibt, verweist auf eine bestimmte Praxis.

Wo immer Regeln zum Handeln implizit in einer Apparatur oder explizit in
schriftlichen Ordnungen hinterlegt sind, stellen sie eine Verbindung zwischen
einer Handlung und den Ausfithrenden her: jenen Agenten, die tiblicherweise als
Subjekt und Objekt angesprochen werden. Agenten stehen sowohl fiir die eine
wie die andere Seite, was im Griechischen die Mediumbildung des Verbs sichtbar
macht. Fiir die Erforschung von Kulturtechniken wird daraus eine Theorie, die
Theorie der medialen Handlungen, die fiir eine logisch-grammatikalisch-juristi-
sche Handhabung aufgespalten wird in ein handelndes Subjekt und ein dienstbares
Objekt. Im Recht wird aus dem medialen Verhiltnis eine Frage der Zurechnung.
Nur einem personalen Subjekt wird eine Handlung zugerechnet. Dass das perso-
nale Subjekt das Objekt einer Zurechnung ist, die Zurechnung mithin selbst eine
Technik, und sogar eine zentrale in einer juristisch geprigten Kultur, erfasst man
in der Perspektive der Kulturtechnikforschung. Was diese unternimmt, wenn sie
Dinge und Medien auf ithre Handlungsweisen hin befragt, ist die Riickfithrung
der Fiktion vom souverinen Subjekt, sei es als Gesetzgeber, Urheber oder Titer,
auf die Techniken, die es jeweils dazu machen.
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Kulturtechniken und Souveranitat 177
3. Kulturtechniken - Kulturerbe

Der Ausdruck von den Kulturtechniken legt nahe, dass es auch noch andere
Techniken gibt. Welche Verrichtung aber fithrt nicht zu Kultur,’ geht es doch stets
darum, dass es Techniken sind, die der Natur etwas abringen, sei es durch die
Umziunung eines Gelindes, den Bau eines Hauses oder das Anlegen eines Bewis-
serungssystems? Den Kulturtechniken stehen demnach nicht etwa kulturlose
Techniken gegentiber. Es gibt keine barbarischen Techniken. In der Techné ist die
Kultur mitgegeben, im colere die archaischen Techniken des Bewisserns, Pflanzens
und Zihmens, welche Natur in Kultur umwandeln.® Die andere Seite der Kultur-
techniken bildet daher eine ginzlich techniklose Welt, iiber die ein Wort zu
verlieren unmdglich ist, ohne nicht selbst schon wieder eine Kulturtechnik ver-
wendet zu haben: die der Benennung aller Dinge, die daraus tiberhaupt erst hand-
habbare und damit auch erforschbare Sachen macht.

Wire also die Kultur im Wort Kulturtechniken nichts anderes als eine Chiffre
fiir die symbolische Ordnung, in der diese Techniken greifen und die sie iiber-
haupt erst errichten, dann ertibrigt sich jeder weitere Versuch, Kultur eigens zu
definieren. Die Kulturwissenschaften haben wohl schon aus diesem Grund von
vornherein darauf verzichtet, ihren Gegenstand zu definieren. Was Kultur ist,
auBer etwa im Kontext der Wissenschaftsinstitutionen ein Substitut fiir Geist und
Gesellschaft, das sollte und konnte offen bleiben. Erst die Kulturtechnikforschung
hat diese Bezeichnung einer neuen Wissenschaft beim Wort genommen und Kul-
tur von jenem colere abgeleitet, das die archaischen Techniken der Kultur (im Sinne
von Urbarmachung) umfasst.

Damit bleibt die Kulturtechnikforschung indes nicht diesen archaischen Tech-
niken allein zugewandt. Auch neuere Techniken werden schlieBlich noch von der
Semantik um colere getragen, wie ein Blick auf die Entscheidung zeigt, die das
Bundesverfassungsgericht zum Vertrag von Lissabon gefillt hat. Auch in diesem
Zusammenhang wird Kultur nicht etwa eigens definiert. Was Kultur ist, bestimmt
das Gericht von den Techniken her, die in colere enthalten sind. Das Gericht, das
angerufen worden war, um zu kliren, wie viel Souverinititsverlust ein Staat ver-
kraften kann, ohne sich zu verlieren, antwortete darauf mit einer Betrachtung zur
demokratischen Selbstbestimmung, deren Garant der Staat sei. In der Urteilsbe-
griindung wird darauf abgestellt, dass es wesentlich zu einer Demokratie gehore,
sich im eigenen Kulturraum verwirklichen zu kénnen. Damit gibt das Gericht sich

w

Vgl. Erhard Schiittpelz: Die medienanthropologische Kehre der Kulturtechniken, in:
Lorenz Engell/Joseph Vogl/Bernhard Siegert (Hg.): Archiv fiir Mediengeschichte 6
(2006), S.87—110, hier S.9go.

6 Vgl. Tobias Nanz / Bernhard Siegert (Hg.): ex machina. Beitrige zur Geschichte der Kul-
turtechniken, Weimar 2006, Vorwort, S. 8.
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178 Cornelia Vismann

die Aufgabe, dieses Eigene des Kulturraums zu definieren. Was in der Begriindung
folgt, ist bemerkenswerterweise keine Aufzihlung substantieller Eigenheiten der
deutschen Kultur. Das Gericht nennt stattdessen die Einrichtungen, welche Sorge
fiir die Kultur tragen sollen. Hervorgehoben werden das Schul- und Bildungssys-
tem, die Familie, die Sprache, Teilbereiche der Medienordnung und die Kirche.”
Allzuweit entfernt von den Kulturtechniken des Erziehens, der Alphabetisierung,
des Lesens, Schreibens, Rechnens, Betens, Beichtens, Spielens und jenen Techni-
ken, die von Computer und Internet vorgegeben werden, ist diese Aufzihlung
nicht. So korrespondieren auf bestimmte und bestimmende Weise die gegenwir-
tig die Kultur tragenden Institute, die das Recht aufzihlt, mit den Kulturtechni-
ken, die die Wissenschaft beschiftigt.

Solche juristische Zuarbeit in Sachen Kulturtechnik ist stets dann zu erwarten,
wenn ein drohender Verlust mit den Mitteln des Rechts aufgehalten werden soll.
So wie die eigene Kultur im Angesicht einer Gefahr definiert wird (hier der Ge-
fahr des Souverinititsverlusts), erhalten auch die Kulturtechniken genau dann eine
Erklirung durch das Recht, wenn man ihr Verschwinden befiirchtet. In einem
internationalen Ubereinkommen der Vereinten Nationen wird reguliert, welche
MafBnahmen ergriffen werden sollen, um gerade noch praktizierte traditionelle
Kulturtechniken vor dem Vergessen zu bewahren. Das immaterielle Kulturerbe
soll unter Schutz gestellt werden. Was man unter einem immateriellen Kulturerbe
versteht, lieBe sich ohne Weiteres als Kulturtechniken entziffern. Das Uberein-
kommen zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes der UNESCO bestimmt
seinen Gegenstand mit folgender Liste: »Miindlich tberlieferte Traditionen und
Ausdrucksformen, gesellschaftliche Praktiken, Rituale und Feste, Wissen und
Praktiken im Umgang mit der Natur und dem Universum sowie Fachwissen tiber
traditionelle Handwerkstechniken.«® Um diese Kurzfassung niher zu erliutern,
werden »Praktiken, Darbietungen, Ausdrucksformen, Kenntnisse und Fihigkeiten
sowie die damit verbundenen Instrumente, Objekte, Artefakte und Kulturriume«
hervorgehoben.” Damit ist auch auf der Ebene des internationalen Rechts die Ver-
bindung hergestellt, die die Kulturtechnikforschung zwischen Dingen, Medien
und Handlungen gezogen hat. Die Orte, Architekturen und Gegenstinde, welche
die Abfolge von Handlungsschritten jeweils organisieren, in die sie sich eingeprigt
haben und die bestimmte Voreinstellungen des konkreten Vollzugs beinhalten,
werden zum Gegenstand rechtlichen Schutzes.

7 BVerfG, 2 BVE 2/08 vom 30.06.2009, Abs. 260, s. auch Abs. 249, unter: http://www.bverfg.
de/entscheidungen/es20090630_2bve000208.html (09.01.2010).

8 Ubereinkommen zur Bewahrung des immateriellen Kulturerbes der UNESCO vom
17.10.2003, unter: http://www.unesco.de/ike-konvention.html?&L=0 (09.01.2010).

9 Ebd.
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Dass der Schutz des immateriellen Kulturerbes ungefihr in die gleiche Zeit fillt
wie die Anfinge der Erforschung von Kulturtechniken, deutet auf eine Gemein-
samkeit von rechtlichem und epistemischem Gegenstand hin. Forschung und
Recht kreuzen sich zu einem bestimmten Zeitpunkt, den man als einen bezeich-
nen kénnte, an dem die Dinge aus dem gewohnten Handlungsgefiige herausfallen.
Aus den stummen, unbemerkten und ebenso effektiven Dingen werden Problem-
fille. Praktiken, Darbietungen, Ausdrucksformen, Kenntnisse und Fihigkeiten
werden nicht mehr weitergegeben. Ihre Uberlieferung stockt. Ihre Wiederholbar-
keit steht in Gefahr. Die damit verbundenen Instrumente, Objekte, Artefakte und
Kulturriume drohen zu verschwinden. So geraten sie zu einer regelbaren Materie.
Sie rufen indes nicht allein den Gesetzgeber als Hiiter von Dingen und Medien
auf den Plan. Ebenso wird das, was keine malgebende Praxis mehr hat, Objekt
forschender Betrachtung.

Freilich gibt es keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der Problem-
werdung im Recht und dem Themawerden in der Wissenschaft. Doch ist die
Koinzidenz eines Rechtsschutzes von Mirchen, Dialekten, Festen und Hand-
werkskiinsten mit der Begriindung einer akademischen Kulturtechnikforschung
auch nicht ganz zufillig. Sie erklirt sich aus derselben Inaktualisierung ihres Ge-
genstandes, ob er nun unter dem Oberbegriff Kulturerbe oder Kulturtechniken
zusammengefasst wird. Was keinen Gebrauchswert mehr hat, bietet Anlass fiir
konservatorische MaBnahmen und Theoriebildungen gleichermafBen. Wenn die
einen bewahren, was die anderen beobachten, dann tragen die Kulturtechniken
also ohne Zweifel einen historischen Index. Dass sie um die Jahrtausendwende
herum in ein universitires Wissen eingehen, zeitgleich mit den Schutzbestimmun-
gen fur bedrohtes immaterielles Kulturerbe, markiert das Jetzt dieses Textes als
den Moment eines Verschwindens der Basisoperationen von Kulturtechniken.

Der Grund fiir dieses Verschwinden liegt nicht in einem selbst eingeleiteten
Souverinititsverlust des Staats, wie im Fall der Europiisierung. Nicht der aus-
driickliche Abschied »von einer selbstgentigsamen und selbstherrlichen Vorstellung

souveraner Staatlichkeit«, wie im Lissabon-Urteil,!”

sondern die Erfahrung einer
Entmachtung des handelnden Subjekts initiiert die Kulturtechnikforschung und
den Kulturerbeschutz gleichermaflen. Wenn bestimmte, die rechtlichen Opera-
tionen tragende Leitunterscheidungen, wie Subjekt und Objekt, verschwinden,
so verlangt diese Entdifferenzierung Neueinstellungen, das Ziehen neuer Linien.
Datfiir bietet etwa auch die Debatte um die Frage im Umgang mit Autorrechten
(»Open Access«) eine Anschauung. Wenn es tiblich ist, mit und im Internet zu
schreiben, wird die urheberrechtliche Vorstellung von einem zweistufigen Ver-

fahren des Schreibens aus kiinstlerischer Kreation und 6konomischer Verwertung,

10 BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.06.2009 (wie Anm. 7), Abs. 260, s. auch Abs. 223.
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aus Schopfer-Souverin und verfiigbaren Medien, unangemessen. Ihr steht die kul-
turtechnische These vom Schreiben als einem Kontinuum aus Ubertragungsakten
gegeniiber. Und die Kunst besteht nun darin, diese These vom unsouverinen
Subjekt an die Eigenlogik der Medien anzupassen und das hei3t zuallererst: neue,
operable Unterscheidungen zu treffen, und zwar genau da, wo die Theorie ihre
Ununterscheidbarkeit nachgewiesen hat.

4. Die Ordnung der Kulturtechniken

Eine Theorie der Kulturtechniken mag daher also im Zeichen des Untergehen-
den stehen, im Gefolge einer Reihe von Archivierungen und Arche-Projekten,
doch geht es ihr nicht darum, Bedrohtes vor der neuen Sintflut namens Globalisie-
rung oder Kommerzialisierung zu retten. Vielmehr geht es ithr um eine Beschrei-
bung der Kette an Substituierungen, die mit dem Wechsel der Dinge und Medien
einhergehen. Entlang ihrer Ahnlichkeiten und Verschiebungen, Nachfolgen und
Verwandtschaften lisst sich diese Kette bilden. Die Digitalisierung ist eine solche
Achse, die eine diachrone Sicht auf das Schreiben erlaubt, das Schreiben von Ta-
gebiichern etwa, das sich im Blog fortsetzt, oder die Unterschrift, die ihr Pendant
in der elektronischen Signatur erhilt. Eine zeitlich schon weiter zuriickliegende
Achse bildet die Sikularisierung. In einer Reihe rechtlicher Kulturtechniken ist
ihr religiéses Vorliufermodell erkennbar. Die Beichte ist ein Beispiel dafiir. Mi-
chel Foucault hat diese Technik auf die Praktiken des Verhorens und Vernehmens
ausgedehnt, Polizei und Psychoanalyse stehen so in einer Verbindung, die in den
offiziellen Griindungslegenden der jeweiligen Institution nicht vorkommt.

Solche Achsen der Verschiebung erlauben es, Kulturtechniken in eine be-
stimmte Ordnung zu bringen, und die Frage ist, ob noch andere Kriterien dafiir
zur Verfiigung stehen. Leitend ist dabei auch die Unterscheidung in Raum und
Zeit organisierende Kulturtechniken, die nach Harold Innis Staaten und Reiche
schaffen. Die raumordnenden Kulturtechniken umfassen Grenzregime und Ver-
messungstechniken, kurz alles, was den Akt des Linienziehens prizisiert. Thnen
stehen genealogische Techniken gegentiber, welche Dauer verwalten, Herkunft
geben und Zukunft sichern. Neben dem Registermachen und den Adoptions- und
Erbregelungen zihlt etwa auch das Ziichten und Pfropfen dazu. Dass in einem Fall
ein Rechtstext, in einem anderen aber handgreifliche Operationen mit dem Mes-
ser diese zeitordnende Kulturtechnik tragen, legt es nahe, eine weitere Differenz
einzuziehen und Kulturtechniken in alphabetische und nichtalphabetische zu un-
terscheiden. Bewissern ist schlieBlich etwas anderes als Rechnen auf dem Papier.
Und doch konnen auch Techniken des Machens auf der Grundlage von Texten
operieren. Der Grundakt des Ziehens einer Linie auf dem Erdboden ist, ganz ohne
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Papier, eine kartografische Markierung; er fillt in die symbolische Ordnung,
gleich wie »erdig« diese Angelegenheit konkret ausfillt. Ebenso wird der Zweig,
mit dem die Kulturtechnik des Pfropfens vorgenommen wird, zu einem Triger
bestimmter Eigenschaften, das Pfropfen mithin zu einer textuellen Operation,
ohne dass hier »paperwork« im Spiel ist."

Simtliche Kulturtechniken wahren demnach einen Bezug zur symbolischen
Ordnung oder stellen ihn her, so dass die Unterscheidung in alphabetische und
nichtalphabetische Techniken lediglich fiir eine erste Sortierung plausibel ist. Fun-
damentaler ist die Unterscheidung in raumliche und zeitliche (genealogische) Kul-
turtechniken. Alles Weitere bleibt einer Liste tiberlassen, in welche die zu erfor-
schenden Kulturtechniken um eine Achse ihrer Anderungen und Ahnlichkeiten,
ihrer Nachfolgen und Vorlaufer herum eingetragen werden. Listen aber sind un-
abschlieBbar, das Listenmachen tiberdies selbst eine Kulturtechnik, die daran er-
innert, dass die Forschung der Kulturtechniken in sich verwickelt ist, unendlich
rekursiv und fortsetzbar.

11 Austiihrlicher dazu ist Cornelia Vismann: Kaiser Justinian, Kultivierer des Texts, in: Uwe
Wirth (Hg.): Pfropfen, Impfen, Transplantieren (Wege der Kulturforschung 2), Berlin
2010.
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