Medien und Bildung

Medien und Bildung

323

Elvira Neuendank: Film als padagogisches Setting: Ein Medium als
Vermittlungs- und Vergegenwartigungsinstanz

Bielefeld: transcript 2022 (Film), 241 S., ISBN 9783837660678, EUR 39,-
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Der Diskurs iiber den Zusammen-
hang von Film und Bildung wichst
seit vielen Jahren und wird vermehrt
eminenter Bestandteil des Selbstver-
stindnisses von kultureller Bildung,
auch wenn hier noch viel ,Luft nach
oben‘ ist. Die zum Teil bildungspoli-
tisch gerahmten Positionen changie-
ren und sind alles andere als stringent
zu bezeichnen. Wird Filmbildung als
ein explizites Bildungsziel genannt,
so streitet man in der Regel um die
Instrumente, um dahin zu gelan-
gen. Wird Filmbildung hingegen als
explizites Instrument im Rahmen
einer weiter gefassten Medienbildung
benannt, so streitet man schlieflich
um die damit verbundenen Ziele.
In letztere Richtung tendiert nolens
volens die 2020 an der Fakultit
Erziehungswissenschaft, Psychologie und
Bildungsforschung der TU Dortmund
abgeschlossene Promotion von Elvira
Neuendank. Sie thematisiert Film als
,pidagogisches Setting’, das sie vor
dem Hintergrund soziokultureller
Kontexte konzeptionell in zwei Rich-
tungen entwickelt: in Richtung des
intentionalen Produktionsprozesses
und in Richtung des Rezeptionspro-
zesses verstehender Subjekte. Dabei

ist Film fiir Neuendank sowohl ,eine
gezielt in Gang gesetzte pidagogische
Kommunikation“ (S.9) als auch ein
,Ort der Werte und Wissensvermitt-
lung“ (S.12). Der Einsatz filmischer
Mittel ist fiir sie somit immer ein pida-
gogischer (vgl. ebd.), eben weil ,jedes
filmische Ensemble auf Vermittlung
und Aneignung angelegt ist“ (S.19).
Systematisch und basal arbeitet sie sich
anhand zentraler Begrifflichkeiten wie
Filmwahrnehmung, Filmkultur oder
filmisches Wissen am gegenwirtigen
Diskurs ab. Erkenntnisleitend beschif-
tigt sie ,,das Potenzial, dass das Film-
material im Hinblick auf pidagogisch
relevante Prozesse birgt und welche
yinnerfilmischen, aufferfilmischen und
intermedialen Elemente“ (S.8) dieses
Potenzial auszeichnen. Dabei konzen-
triert sie sich in der Materialauswahl
dezidiert auf Fragen der Geschichts-
vermittlung und hier wiederum
konkret auf die Zeit des Nationalsozi-
alismus und der Shoa. Geschichte und
deren Vermittlung nehmen im gesell-
schaftspolitischen deutschen Diskurs
zwangsliufig einen groflen Raum ein,
so dass der Rezensent den Eindruck
gewinnt, hier wurde thematisch auf
,eine sichere Bank* gesetzt.
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Es wird in der Rede von Film nicht
zwischen Kino und Fernsehen unter-
schieden, ebenso wenig unterscheidet
die Autorin zwischen Fiktion, Doku-
mentation, Ernst und Unterhaltung
sowie YouTube-Video und Serie (vgl.
S.19). Der Eindruck entsteht, es gehe
hier um eine Untersuchung, die struk-
turelle Gemeinsamkeiten diskutiert, die
als ein pidagogisches Setting begrif-
fen werden konnen, das schliefilich
zur Anwendung kommt. Das passiert
jedoch nicht, denn in der Konzentration
auf die Inszenierung eines spezifischen
Teils deutscher Geschichte und deren
gesellschaftliche Verankerung gerit die
grundsitzliche Frage nach dem Poten-
zial des pidagogischen Settings etwas
aus dem Blick. Vielmehr zielt der Fokus
auf Erinnerungskultur als filmisches
Sujet und damit als ,pidagogisch rele-
vanter Prozess’ ab. Die Ausgangsfrage
erscheint dann allerdings nur noch kon-
textualisiert beantwortbar, gerade weil
andere Formen, Genres, Themen nicht
mehr in den Blick genommen werden.

Die Argumentation baut deduktiv
sehr stark auf filmtheoretische Diskurse
und speist sich weniger aus dem Mate-
rial. Um es deutlicher zu machen: Aus
der notwendigerweise zu erfolgenden
Einengung der Filmauswahl resultiert
ein sehr spezifisches Bildungsverstind-
nis, das stark auf Kausalititen setzt.
Das wird auch bei der Betrachtung
der vergleichenden Auseinanderset-
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zung zwischen der BRD und der DDR
deutlich, der in der zusammenfassenden
Schraffur normativ die ideologische
Verbrimung anhingt.

Theoretisch zwar fassbar ist jedoch
der analog angelegte Schluss einer
filmischen Emotionsarchitektur, die
zu einer Geschichtserfahrung bei
den Rezipient_innen fihre, in einem
empirischen Nachvollzug nur schwer
moglich. Denn dies unterschligt das
schauspielerische Element und hebelt
die zuvor angesprochene Authenti-
zitatsfiktion als reflektiertes Wissen
bei den Rezipient_innen wieder aus.
Ebenso fehlt eine grundlegende Dis-
kussion von unterschiedlichen Gel-
tungsanspriichen, die Filme erheben
kénnen, um als Vermittlungs- und Ver-
gegenwirtigungsinstanz ernst genom-
men zu werden. Denn schliefilich steht
am Ende dieses sehr interessanten
Ansatzes die durchaus inhirente Uber-
legung, welche Charakteristika schlief3-
lich dazu fiihren, dass der Film als
pidagogisches Setting und als , Instanz’
wahrgenommen wird. Wer sich einen
Leitfaden fur die eigene piddagogische
Arbeit verspricht, wird eher enttduscht
werden. Wer jedoch nach Argumenten
sucht, Film als Quelle fiir akademische
Diskurse ernst zu nehmen, wird auf
einen material- beziehungsweise kon-
textreichen Fundus stoflen.
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