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1762 Journalist_innen, 26 Fragen, 14
Linder: Das sind die Eckdaten der
MediaAcT-Studie, die zwischen 2010
und 2013 von einem internationalen For-
scherkonsortium durchgefithrt wurde.
MediaAcT steht fiir ,Media Accoun-
tability and Transparency in Europe®.
Koordiniert wurde die EU-finanzierte
Studie von Susanne Fengler sowie dem
Erich-Brost-Institut fiir internationa-
len Journalismus der TU Dortmund.
Kernfragen waren: ,What impact do
journalists ascribe to press councils,
ombudsmen, ethics codes, and the many
new accountability instruments which
have developed online? And thus — do
existing structures of media accountabi-
lity suffice, or do we urgently need new
instruments and initiatives?“ (S.8).

Die beteiligten Forscher_innen
befassen sich im vorliegenden Band
in vier Sektionen mit Hintergrund
und Methoden ihrer Erhebung, zei-
gen die wichtigsten Resultate auf
und identifizieren externe Einfliisse
auf Verantwortungsiibernahmen im
Mediensektor. Dariiber hinaus stellen
sie Perspektiven fir Redaktionen, poli-
tische Entscheidungstriger_innen und
Ausbilder_innen von Journalist_innen
vor. MediaAcT erweitert bisherige
Studien vergleichender Journalismus-
Forschung um den besonderen Fokus
der Medienverantwortung (vgl. S.651T.).

Gewonnen wurden die Daten vor allem
aus Online-Befragungen in zwolf euro-
pdischen und zwei arabischen Lindern:
Tunesien und Jordanien stehen durch
den Arabischen Frithling fiir Linder
im Ubergang, in denen sich mediene-
thische Verantwortungen neu justieren
(vgl. S.193fF.). So fiihlen sich die Jour-
nalist_innen in Tunesien und Jordanien
der Offentlichkeit in héherem Mafe
verpflichtet als ihre europdischen Kol-
leg_innen. Ob dieses Vertrauen in das
Publikum durch institutionalisierte
Kritik (etwa durch Presserite) erweitert
wird, bleibt abzuwarten.

Die MediaAcT-Studie bietet einen
guten Uberblick iiber Instrumente insti-
tutioneller und nicht-institutioneller
Medienkritik (vgl. u.a. S.31ff.), deren
Akzeptanz je nach Alter der Journa-
list_innen, ihrem Geschlecht, ihrer
Position (vgl. S.123, 143) sowie exter-
nen Faktoren wie beispielsweise poli-
tischer und 6konomischer Beeinflussung
oder ihrer Verpflichtung gegeniiber der
Offentlichkeit (vgl. S.149ff) variiert.
Unterschiede zwischen den Lindern
bestehen vor allem im Grad der Insti-
tutionalisierung von Medienkritik, etwa
durch Presserite und Ombudsminner
als alteste Organe (seit den 1950ern, vgl.
S.44, 38), dem Aufkommen von Medi-
enkritik als Bestandteil der Berichter-
stattung — oft im Zuge der Einfiihrung



Buch, Presse und andere Druckmedien

des privaten Rundfunks (vgl. S.36)
— und Medien-Watchblogs, die von
Journalist_innen und Nicht-Journa-
list_innen initiiert wurden (vgl. S.41).
Auch die Besitzstrukturen beeinflussen
journalistische Haltungen gegeniiber
Transparenz stark: Die Autor_innen
haben dies vor allem in Italien festge-
stellt. Die meisten sind fiir die Verof-
fentlichung dieser Strukturen und ihrer
politischen Verflechtungen zugleich.
Ebenfalls glauben die befragten italie-
nischen Journalist_innen, dass Druck
durch Regierungen die journalistische
Qualitit schiadigt (vgl. S.136).

Kritisch anzumerken sind die unge-
nauen Diagramme, in denen Ergebnisse
dargestellt werden, sowie der stets glei-
che Aufbau der Unterkapitel und die
teilweise redundante Verortung der
Studie. Die Untersuchung bietet ein
breites Fundament fir weitergehende
Einzelanalysen und Fallstudien. Zu
User_innen-Kommentaren, die auch
als Regulativ journalistischer Praxis
hervorgehoben werden (vgl. z.B. S.60f.,
117ff,, 126), ist anzumerken, dass es bis-
lang kaum Studien tiber Motivation und
Kenntnisse der Kommentator_innen
gibt. Bezuglich Medienékonomie,
Partizipation und Transparenz trigt
der Einsatz von User_innen als ,Fak-
tenchecker durchaus problematische
Zuge: Kosteneinsparungen in Redak-
tionen treffen oft zuerst das Korrek-
torat. Die Hilfe von User_innen als
Korrektiv kann auch als nicht-bezahlte
Arbeit begriffen werden, was wiederum
ethische Fragen aufwirft. In dieser Hin-
sicht gehen die Autor_innen der Media-
AcT-Studie in ihren Interpretationen
nicht weit genug. Auch kdnnte deut-
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licher unterschieden werden, wie For-
men der Medienkritik verkniipft sind,
denn viele Biirger_innen wissen nichts
von der Existenz und Funktionsweise
der Presserite oder nehmen die Miihe
einer Einreichung nicht auf sich. Wie
viele Kommentator_innen weisen tiber-
haupt auf Tippfehler hin, recherchieren
selbst oder treten als Expert_innen auf
und machen dies zur Grundlage ihres
journalismuskritischen Kommentars?
Wie stark beziehen sich Codes of Ethics
von Redaktionen auf vorhandene Pres-
sekodizes, und wo weichen sie warum
ab? Fragen dieser Art missten auch
fir Wort-, Bild- und Videojournalis-
mus spezifiziert werden: Pressekodizes
sind oft textorientiert, was ihrem relativ
hohen Alter geschuldet ist, in Zeiten
der Visualisierung und des Digitalen
aber aktualisiert werden musste.
Positiv hervorzuheben ist die pro-
jektbegleitende Webseite der Media-
AcT-Studie: Die Forscher_innen
teilen ihr Wissen nicht nur tber die
bekannte Buchform, sondern auch
interaktiv. Mit einem umfangreichen
und vielfiltigen ,Online Training Tool‘
sollen Ausbilder_innen von Journa-
list_innen unterstiitzt werden, Themen
wie Pressefreiheit, Verantwortung von
Medienschaffenden, die Funktion von
Presseriten und Ombudsminnern,
partizipative Formen der Medienkritik
sowie Fallbeispiele aus verschiedenen
Lindern in ihr Curriculum aufzuneh-
men (http://www.mediaact.eu/training.
html). Dieser hochinteressante Sam-
melband kann nur der Anfang weiterer
Forschung sein — gerade der verglei-
chende Ansatz ist in einer globalisierten
Medienwelt wichtig, um Unterschiede
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und Gemeinsamkeiten festzustel-
len und aus der Theorie in die Praxis
zuriickzuwirken. Umgekehrt sollten
Forscher_innen die rapiden medialen

Verinderung
hinterfragen.

en sensibel aufgreifen und

Evelyn Runge (Hildesheim)



