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Heike Andermann und Andreas Degkwitz

Zirkulation wissenschaftlicher Information
in elektronischen R�umen

1. Krise eines Wachstumsmarkts?

Seit jeher bem
hen sich Wissenschaftler, die Ergebnisse ihrer Forschun-
gen dauerhaft zu dokumentieren und zu verçffentlichen.1 Erfolgte die Ver-
breitung von Ergebnissen wissenschaftlicher Forschung in der Antike 
ber
Tontafeln und Papyrusrollen, im Mittelalter auf Pergament, so boten in der
fr
hen Neuzeit Papier und Buchdruck die technischen Voraussetzungen,
die das Publizieren von B
chern und Zeitschriften – und damit auch das
wissenschaftliche Publikationswesen – bis heute grunds
tzlich pr
gen. Der
»Bestseller« der fr
hen Neuzeit war die Bibel, die erstmalig nicht mehr nur
in Latein, sondern in der Sprache ihrer Leser mit einer bisher ungekannten
Breitenwirkung verçffentlicht wurde. Doch bald kamen Druckwerke mit
anderen Inhalten und Themen hinzu – die ersten wissenschaftlichen Zeit-
schriften, die sich ausdr
cklich der Verbreitung neuer Erkenntnisse und
Forschungen widmeten, wurden rund 200 Jahre nach Erfindung des Buch-
drucks Mitte des 17. Jahrhunderts verlegt.
Mit der permanent wachsenden Bedeutung von Wissenschaft f
r Gesell-

schaft, Kultur, Politik und Wirtschaft erf
hrt der wissenschaftliche Publika-
tionsmarkt einen »Boom«, der eine kaum mehr zu rezipierende Informati-
onsflut verursacht und uns heute von einem weiterhin ungebrochen
expandierenden Wachstumsmarkt sprechen l
sst. Auf diesem Markt bewe-
gen sich als Akteure: Autoren (Forschende und Lehrende), Leser (Forschen-
de, Lehrende und Studierende), kommerzielle und nicht-kommerzielle
Verlage sowie Bibliotheken und Buchhandlungen, die mit unterschiedli-
chen Zielen die Rolle so genannter Distributoren 
bernehmen. W
hrend
Buchhandlungen qua Verkauf von Verlagsprodukten (B
cher, Zeitschriften
etc.) eine privatwirtschaftlich basierte Kundenversorgung wahrnehmen,
verstehen sich Bibliotheken im Regelfall als Archive der Verlagsproduktion,
die im Sinne einer Sicherung des çffentlichen Zugangs zur Information und
als kulturelle Institution ihre Leser auf nicht-kommerzieller Grundlage ver-
sorgen. Verbindet sich f
r die kommunalen und st
dtischen Bibliotheken
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damit zugleich ein Bildungsauftrag, so gehçrt die Bibliothek einer Hoch-
schule oder Universit
t zu den klassischen Serviceeinrichtungen f
r For-
schung, Lehre und Studium.
Ziel des wissenschaftlichen Publizierens ist eine z
gige Verçffentlichung

und Verbreitung von Forschungsergebnissen, die unter Qualit
tsaspekten als
neu und vor allem gesichert gelten. Dabei verstehen sich wissenschaftliche
Verçffentlichungen (Monographien, Konferenzbeitr
ge, Zeitschriftenarti-
kel etc.) sowohl als Beitr
ge zur Diskussion in den jeweiligen Fachdiszi-
plinen und in der allgemein interessierten �ffentlichkeit (Informations-
undWissenstransfer), aber auch als Mçglichkeit f
r die Wissenschaftler (Au-
toren), in ihrer Fachgemeinschaft Reputation zu erlangen und auszubauen.
Wissenschaftliche Publikationen positionieren den Autor bzw. den Wissen-
schaftler auf seinem Fachgebiet und tragen zugleich zu dessen Prestige- und
Renommeegewinn bei.
F
r die Publikation in wissenschaftlichen Fachzeitschriften spielt der Be-

gutachtungsprozess zu eingereichten Beitr
gen (Peer-Reviewing) im Vor-
feld der Publikation und im Sinne der inhaltlichen Qualit
tssicherung eine
entscheidende Rolle. Auf diese Weise soll gew
hrleistet werden, dass eine
Publikation nicht nur neu, sondern unter fachwissenschaftlichen Gesichts-
punkten vertretbar bzw. »gesichert« ist. W
hrend die Erarbeitung wissen-
schaftlicher Beitr
ge und deren Begutachtung im Rahmen des Verçffent-
lichungsprozesses seit jeher in den H
nden der Wissenschaftler bzw. der
fachlichen communities liegen, werden die Produktion und Distribution
von B
chern und Zeitschriften seit langem von den wissenschaftlichen Ver-
lagen 
bernommen; dies schließt im Regelfall auch die Auswahl der einge-
reichten Beitr
ge und die Organisation des »Peer-Reviewing« ein – ein Bei-
trag muss in das Portfolio eines Verlages passen und von den verlagsseitig
angesprochenen Gutachtern fachlich mitgetragen werden.
Diese seit langem bestehende Aufgabenteilung zwischen Autoren und

Verlagen h
ngt mit den Produktions- und Vertriebsprozessen gedruckter
Publikationen zusammen, die nicht unmittelbar zu den Kompetenzen
der Autoren gehçren und deshalb von den Verlagen zu koordinieren
und zu organisieren sind. Die Gesch
ftsbeziehung zwischen Verlag und Au-
tor ist durch so genannte Autoren- bzw. Verlagsvertr
ge geregelt. Dieser
Vertragsrahmen sieht vor, dass der Autor s
mtliche Verbreitungsrechte
des publizierten Werkes an den Verlag abtritt. Mit diesem Vertragswerk
sichern sich die Verlage die ausschließlichen Rechte auf die Verçffent-
lichung des Werkes. Sie verf
gen damit 
ber eine rechtlich abgesicherte
Gesch
ftsgrundlage f
r den Vertrieb ihrer Produkte. Mit �bernahme der
Verantwortung f
r qualit
tsgesicherte Produktion und Verbreitung wissen-
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schaftlicher Information (Monographien, Zeitschriften) gehen die Verlage
als wirtschaftlich agierende Unternehmen auch gesch
ftliche Risiken ein.
Unabh
ngig davon, ob es sich dabei um Profit- oder Non-Profit-Unterneh-
men handelt, m
ssen die Produkte auf jeden Fall kostendeckend sein; dies
gilt selbstverst
ndlich auch f
r traditionsreiche Universit
tsverlage, die sich
insbesondere im anglo-amerikanischen Raum etabliert haben (z.B. Oxford
University Press). Zugleich wird daran deutlich, dass verlagsseitige Gewinn-
und Umsatzinteressen eng mit dem wissenschaftlichen Publikationsprozess
verbunden sind.2

Im Zuge eines exponentialen Wachstums wissenschaftlicher Verçffent-
lichungen und ihrer rasant zunehmenden Bedeutung f
r Wirtschaft und
Wissenschaft hat das wissenschaftliche Publizieren in zahlreichen Kontexten
einen Stellenwert eingenommen, der Produktion, Verbreitung und Nut-
zung wissenschaftlicher Informationen entscheidend ver
ndert hat. Vor
dem Hintergrund der bereits angesprochenen Informationsflut, die das Pub-
likationswesen seit den 1950er Jahren pr
gt, ist eine wirksame Platzierung
des eigenen Aufsatzes in der f
r die Fachgemeinschaft wichtigen Fachzeit-
schrift von großer Bedeutung. Vergleichbares l
sst sich auch auf demMono-
graphienmarkt beobachten. Verlage und ihre Zeitschriftenprodukte haben
f
r die Wissenschaft und ihre Akteure einen regelrechten Markencharakter
bekommen. Quasi monopolartig stehen bestimmte Marken f
r eine hohe
wissenschaftliche Qualit
t: dazu gehçren (einschließlich der damit verbun-
denen Preisentwicklung ihrer Produkte) im �brigen auch Universit
ts-
verlage.3 Publikationen, die sich in entsprechenden Zeitschriften bzw.
bei entsprechenden Verlagen platzieren lassen, steigern die Reputation
des publizierenden Wissenschaftlers – es kommt also nicht nur darauf an,
dass ein Wissenschaftler publiziert, nicht weniger wichtig und in manchen
F
llen sogar noch entscheidender sind die Zeitschrift oder der Verlag, bei
dem die Publikation erscheint. Diese Entwicklung wird 
berdies durch die
inzwischen sehr komfortablen Mçglichkeiten der bibliographischen Re-
cherche in Datenbanken beg
nstigt.
Parallel zu der wachsenden Verçffentlichungsflut – vor allem in Zeit-

schriften – sind Verfahren entwickelt worden, die den Stellenwert einer
Zeitschrift und damit auch die Bedeutung der darin publizierenden Autoren
bewerten sollen. Der so genannte Journal Impact Faktor des Web of
Knowledge4 wird von zahlreichen Wissenschaftlern und wissenschaftsfçr-
dernden Institutionen zwar kritisch betrachtet, dennoch gewinnt er vor
dem Hintergrund eines h
rteren Verteilungskampfes um çffentliche For-
schungsgelder und als ein vermeintlich objektives Bewertungskriterium
bei Berufungsverfahren zunehmend an Bedeutung. Vor allem f
r junge
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Wissenschaftler erhçht sich dadurch der Druck, in renommierten Fachzeit-
schriften zu publizieren. Auch diese Situation tr
gt zur Bildung von ›Qua-
lit
tsmonopolen‹ einzelner Zeitschriften oder Verlage in den Fachgemein-
schaften bei, die zu Preissteigerungen und der damit verbundenen
Zeitschriftenkrise f
hren.
Festzustellen ist, dass sich die Interessen der Autoren und der Verlage un-

terscheiden. Die Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen haben an einer
Publikation in einer renommierten Zeitschrift Interesse, um sich im Diskurs
ihrer Fachdisziplin mçglichst gut zu positionieren und um ihre wissenschaft-
liche Reputation zu verbessern. Zu diesem Zweck geben sie ihre in der
Regel mit çffentlichen Geldern finanzierten und publizierten Forschungs-
ergebnisse kostenlos an den Verlag ab, der sich als Voraussetzung f
r seine
gesch
ftlichen Aktivit
ten die ausschließlichen Verbreitungsrechte einr
u-
men l
sst. Die mit çffentlichen Mitteln finanzierten Bibliotheken kaufen
die mit çffentlichen Geldern publizierten Ergebnisse zur
ck, um sie wiede-
rum der Wissenschaft und der interessierten �ffentlichkeit zur Verf
gung zu
stellen. Seit Jahren ist bereits erkennbar, dass dieser Zirkulationsprozess wis-
senschaftlicher Information im Ergebnis zu einer Schw
chung der Aufgaben-
erf
llung çffentlicher Einrichtungen, wie z.B. Bibliotheken f
hrt. Bibliothe-
ken leiden unter einem anhaltenden Kaufkraftverlust, der unmittelbar mit
massiven Preissteigerungen im Zeitschriftenbereich und stagnierenden
bzw. r
ckl
ufigen Budgets der Bibliotheken zusammenh
ngt.5

Am deutlichsten erkennbar wird diese problematische Entwicklung in
den naturwissenschaftlichen Fachgebieten. Die Verlage haben in den ver-
gangenen Jahren die Preise f
r die Zeitschriften in diesen Fachgebieten der-
art erhçht, dass der Erwerb von Monographien f
r andere Fachgebiete zu-
nehmend erschwert wurde. Da es sich bei zahlreichen Zeitschriften dieser
Fachrichtungen um so genannte »need to know«-Produkte handelt, das
heißt Zeitschriften, die die Bibliotheken vorhalten m
ssen, ist es f
r diese
sehr schwer, dem interessierten Wissenschaftler und der Wissenschaftlerin
notwendige Abbestellungen verst
ndlich zu machen. Im elektronischen
Umfeld versch
rfen sich die Probleme zwischen den beteiligten Akteuren.
Die technischen Entwicklungen f
hren zum einen dazu, dass Zeitschriften
nicht immer erworben, sondern lediglich lizenziert werden, das heißt, sie
gehen nicht in den Besitz der Bibliothek 
ber, sondern werden auf der Basis
einer Nutzungslizenz zur Bereitstellung quasi geliehen; zum anderen erçff-
nen sich f
r die Verlage neue Formen der Zugangskontrolle zur Information
durch so genannte technische Schutzmaßnahmen.6

Ungeachtet dessen hat das bestehende Publikationssystem auf der Auto-
renseite noch immer eine betr
chtliche Akzeptanz.7 Als Gr
nde daf
r lassen
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sich u. a. fehlendes Bewusstheit 
ber den Zusammenhang zwischen Produk-
tion, Distribution und Lizenzierung wissenschaftlicher Information und
mangelndes Vertrauen in neue (alternative) Verfahren des wissenschaft-
lichen Publizierens nennen.8

2. Krise der Zirkulation wissenschaftlicher Information?

Bibliotheken sind seit mehreren Jahren mit anhaltenden Preissteigerungen
auf dem Gebiet der Zeitschriftenliteratur konfrontiert. Die Verbreitung der
elektronischen Versionen gedruckter Zeitschriften hat nicht – wie von den
Bibliotheken erhofft – zu einer Reduzierung der Erwerbungskosten gef
hrt,
im Gegenteil: Die Preisproblematik hat sich mit der Verbreitung des elekt-
ronischen Mediums weiter versch
rft. Bibliotheken haben auf diese Ent-
wicklung in der Weise reagiert, dass sie sich zu Einkaufsgemeinschaften
(Konsortien) zusammengeschlossen haben mit dem Ziel, die Nachfrage
zu b
ndeln und g
nstigere Einkaufskonditionen zu erzielen.
Die weiterhin steigenden Preise haben jedoch zur Folge, dass Bibliothe-

ken einer (f
r alle Fachgebiete) umfassenden Literatur- und Informations-
versorgung immer weniger gerecht werden kçnnen. Unter Angebots- und
Nachfrageaspekten f
hrt dies zu einer Verschlechterung der bibliothekari-
schen Versorgungssituation, die hohen Erwartungen an das Servicepotential
wissenschaftlicher Bibliotheken gegen
bersteht, so dass die gegenw
rtige
Situation – nicht nur aus Sicht der Bibliotheken, sondern noch mehr aus
Sicht der Leser – durch die so genannte Krise der wissenschaftlichen Infor-
mationsversorgung (auch »Zeitschriftenkrise«) gekennzeichnet ist. Die Ver-
lage rechtfertigen die anhaltenden Preissteigerungen mit zunehmenden fi-
nanziellen Einbußen im Privatkundengesch
ft.9 Die Folge ist, dass sich die
Erwartung einer umfassenden Literaturversorgung zunehmend auf die Bib-
liotheken konzentriert, die diesen Anforderungen immer weniger gerecht
werden kçnnen.
So bietet die Krise der wissenschaftlichen Informationsversorgung Anlass

und Motivation, 
ber eine Neustrukturierung des wissenschaftlichen Publi-
kationswesens mit Hilfe von Internet und PC nachzudenken.10 Denn mit
dem Einsatz aktueller Informations- und Kommunikationstechnik scheinen
sich f
r das wissenschaftliche Publizieren neue Mçglichkeiten der Produk-
tion und Distribution zu erçffnen, die von Autoren und Herausgebern selbst
eingesetzt werden kçnnen und damit den traditionellen Weg der Verlags-
produktion umgehen. Auf dieser Grundlage werden Chancen gesehen, die
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kostenintensiven Verfahren der bestehenden Publikationspraxis durch eigene
technologiebasierte Produktions- und Vertriebsformen zu ersetzen und da-
mit die wissenschaftliche Informationsversorgung nachhaltig zu verbessern.
Digitale bzw. elektronisch verf
gbare Materialien lassen sich mit Hilfe

des Internets unverz
glich global verbreiten und auf gleichbleibend hohem
Niveau reproduzieren. Gegen
ber gedruckten Verçffentlichungen liegen
weitere Mehrwerte elektronischer Publikationen in der Beschleunigung
des Verçffentlichungsprozesses, in der globalen Sichtbarkeit der publizierten
Inhalte, in der Aufhebung der Umfangsbegrenzung aufgrund limitierter Sei-
tenzahlen, in der Integration und in den verbesserten Mçglichkeiten der
Weiterverarbeitung wissenschaftlicher Information.
F
r Autoren und Urheber wissenschaftlicher Information erçffnet sich

damit die grunds
tzliche Mçglichkeit, ihre Arbeiten – deutlich schneller als
bisher – çffentlich und global zu verbreiten. Dies trifft auf alle Arten
wissenschaftlicher Publikationen zu: Preprints und Postprints,11 begutachte-
te Fachartikel, Manuskripte, Lehr- und Lernmaterialien, Qualifikations-
arbeiten, Forschungsmaterialien etc. Der globale Zugriff auf die wissen-
schaftliche Information bietet f
r die Zusammenarbeit der Forscher neue
Perspektiven, die sich unter dem Begriff des kollaborativen Arbeitens in
elektronischen R
umen zusammenfassen lassen: »Virtuelle« Forschergrup-
pen kçnnen ohne r
umliche Beschr
nkungen auf elektronisch verf
gbare
wissenschaftliche Information »gemeinsam« zugreifen, diese weiterbearbei-
ten und – unter Einbeziehung dynamischer Medien (Ton, Video, Interakti-
vit
t) – publizieren.12

Von den Verlagen werden die elektronischen Versionen ihres Zeitschrif-
tenangebots bisher noch 
berwiegend als zus
tzliche Verwertungsoption
neben der Distribution gedruckter Zeitschriftenjahrg
nge genutzt. Mit
dem Einsatz neuer Technologien verbinden sich bei den Verlagen auch Be-
f
rchtungen, dass sich der Verkauf elektronischer Informationsprodukte auf
wenige Exemplare reduzieren kçnnte, die dann 
ber globale Netzwerke
kostenlos weiter verbreitet werden. Von daher bedienen sich die Verlage
teilweise sehr restriktiver Gesch
ftsmodelle, die Einnahmeverluste verhin-
dern13 oder zu Profitsteigerungen beitragen sollen.
Aus der Perspektive der Bibliotheken und der Leser verbindet sich mit

der Bereitstellung elektronischer Publikationen und ihrer Verbreitung mit
Hilfe von digitaler Technik die Mçglichkeit, komfortable Zug
nge zu welt-
weit vorhandenen Ressourcen14 zeitnah zur Verf
gung zu stellen bzw. zu
nutzen. Die mit dem Einsatz elektronischer Medien verbundene Hoffnung
auf eine Reduzierung der Kosten f
r Ankauf und Bezug wissenschaftlicher
Information hat sich allerdings nicht erf
llt. Das Aufgabenspektrum der Bib-



Zirkulation wissenschaftlicher Information in elektronischen R�umen

227

liotheken hat sich mit der Bereitstellung elektronischer Medien erweitert.
Neben der Sicherung von Zugangs- und Zugriffsoptionen auf elektronische
Ressourcen – dazu gehçren z.B. Lizenzen und Nutzungsvertr
ge f
r elekt-
ronische Information, aber auch komfortable PC-Arbeitspl
tze mit schnel-
lem Netzzugang und Software-Werkzeuge – 
bernehmen Bibliotheken
auch die Verantwortung f
r die langfristige Verf
gbarkeit und Archivierung
der elektronischen Ressourcen.15 Dies ist vor dem Hintergrund eines sich
rasant entwickelnden elektronischen Marktes mit neuen leistungsf
higeren
technischen Ger
ten eine dauerhafte finanzielle und technische Herausfor-
derung an die Hochschulen bzw. an ihre Infrastruktureinheiten.
Die bisher im �bergang zum elektronischen Medium realisierten Ge-

sch
ftsmodelle werden jedoch den Potenzialen der neuen Technologien
f
r den wissenschaftlichen Publikationsprozess nicht hinreichend gerecht.
Hierzu z
hlt einerseits die Mçglichkeit einer schnellen und globalen Ver-
breitung der wissenschaftlichen Information und gehçrt andererseits die
Weitergabe finanzieller Einsparungen an die Bibliotheken, die sich durch
den Verzicht auf den Druck wissenschaftlicher Exemplare erzielen lassen.
Die verschiedenen Perspektiven des Einsatzes neuer Technologien in Wis-
senschaft und Forschung werden von Vertretern des National Research
Council auch als »digitales Dilemma« bezeichnet. Gemeint ist der Konflikt
zwischen den mçglichen Potenzialen, die sich durch den Einsatz neuer
Technologien f
r das wissenschaftliche Publizieren erçffnen und den gleich-
zeitigen Einschr
nkungen, die in den privaten Verwertungsinteressen der
Rechteinhaber (Verlage) begr
ndet liegen.16

Mit der Novellierung des europ
ischen Urheberrechts im Jahr 2001 und
seiner Umsetzung in deutsches Recht im Jahr 2003 sollte eine »Balance der
Interessen«17 zwischen çffentlicher Nutzung und privater Verwertung von
Information in elektronischen R
umen hergestellt werden. Rechtsexperten
beurteilen die neue Gesetzgebung jedoch kritisch, da sie den Interessen der
Nutzer und Rezipienten von wissenschaftlicher Information und der Bib-
liotheken (als Distributoren) zu wenig Rechnung tr
gt.18 Mit dem Einsatz
technischer Schutzmaßnahmen und dem rechtlich abgesicherten Schutz vor
Umgehung dieser Maßnahmen (§ 95a Urheberrechtsgesetz) verbindet sich
die Bef
rchtung, dass der in der »analogen« bzw. »gedruckten« Welt außer
Frage stehende Anspruch auf Nutzung wissenschaftlicher Information f
r
private und wissenschaftliche Zwecke durch den rechtlich legitimierten
Einsatz dieser neuen Software (so genannte Digital-Right-Management-
Systeme) ausgehçhlt und umgangen wird.19

Vor dem Hintergrund der grunds
tzlich bestehenden Mçglichkeiten ei-
ner Neustrukturierung des Verçffentlichungsprozesses haben sich seit Mitte
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der 1990er Jahre Initiativen und Unternehmungen mit dem Ziel gebildet,
das System des wissenschaftlichen Publizierens mit Hilfe neuer Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien zu verbessern und neue Perspek-
tiven einer globalen Zug
nglichkeit zu bieten. Diese Ans
tze beziehen sich
insbesondere auf den Grundsatz der »Budapest Open Access Initiative«
(BOAI),20 dass wissenschaftliche Information und Literatur »kostenfrei
und çffentlich im Internet zug
nglich sein sollte, so dass Interessierte die
Volltexte lesen, herunterladen, kopieren, verteilen, drucken, in ihnen su-
chen, auf sie verweisen und sie auch sonst auf jede denkbare legale Weise
benutzen kçnnen, ohne finanzielle, gesetzliche oder technische Barrieren
jenseits von denen, die mit dem Internet-Zugang selbst verbunden sind«.21

Dabei haben sich grunds
tzlich die folgenden drei Optionen einer Neu-
gestaltung des Publikationsprozesses herausgestellt:
– Zugang zu wissenschaftlichen Zeitschriften auf der Grundlage eines
neuen Gesch
ftsmodells (Artikelgeb
hren),

– (Re-)Aktivierung desWettbewerbs auf demMarkt wissenschaftlicher In-
formation durch Konkurrenzzeitschriften,

– Bereitstellung wissenschaftlicher Information durch den Aufbau fachbe-
zogener oder institutioneller Archive (Open Repositories).

Seit einigen Jahren werden diese Optionen in einer Reihe von Aktivit
ten
und Initiativen modellhaft praktiziert und umgesetzt. Im Folgenden werden
diese Vorhaben beispielhaft beschrieben und ihre Erfolgsvoraussetzungen
benannt.22

3. Der Autor bzw. die Hochschule zahlt,
nicht mehr der Abonnent!

Das traditionelle Gesch
ftsmodell ist in der Weise gestaltet, dass institutio-
nellen oder privaten Kunden wissenschaftliche Zeitschriften auf Abon-
nementbasis (Subskription/Lizenzierung) zug
nglich sind. Die Kosten-
deckung f
r Produktion und Distribution einer Zeitschrift tr
gt damit
der institutionelle oder private Endnutzer – der Abonnent bezahlt. In �ber-
einstimmung mit dem von der Budapest Open Access Initiative (BOAI)
geforderten freien Informationszugang wird nun ein neues Gesch
ftsmodell
initiiert, das nicht mehr den Abonnenten mit Kosten belastet, sondern den
Autor f
r die Publikation seines Artikels bezahlen l
sst (Artikelgeb
hren).
Dar
ber hinaus gehen Hochschulen auch zunehmend dazu 
ber, die
Publikationskosten »ihrer« Wissenschaftler zu finanzieren. Damit wird die
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Kostendeckung einer Zeitschrift vom Ende an den Anfang der Wertschçp-
fungskette verlegt – der Autor bzw. die Hochschule zahlt und f
r den Leser
ist der Zugang zur Zeitschrift frei. Dar
ber hinaus streben entsprechende
Verlagsinitiativen eine Verbesserung des rechtlichen Status von Autoren an,
indem sie diesen das Recht einr
umen, ihre Forschungsergebnisse auch vor
der eigentlichen Verçffentlichung bzw. danach zu verçffentlichen.23

Als Beispiel daf
r kann der in London ans
ssige Verlag BioMedCentral
genannt werden, der 
ber ein Portfolio von derzeit rund 100 Zeitschriften
der Fachgebiete Biologie und Medizin verf
gt, die den Lesern – auf der
Grundlage von Artikelgeb
hren der Autoren – als elektronische Dokumen-
te frei zug
nglich sind. Damit entspricht BioMedCentral den Forderungen
der Budapest Open Access Initiative nach uneingeschr
nktem Zugang
zu wissenschaftlicher Information. Ausgew
hlte Zeitschriften kçnnen auf
Nachfrage auch als print-on-demand am Ende des Jahres bestellt werden.
Die Qualit
tssicherung der eingereichten Papiere erfolgt durch einen stren-
gen Qualit
tssicherungsprozess (Peer-Reviewing).
F
r die Finanzierung der »artikelbezogenen« Dienstleistungen erhebt

BioMed Central eine Pauschalgeb
hr von den Autoren in Hçhe von
US $ 500 (Stand: 2002). Der Verlag bietet Universit
ten und außeruniver-
sit
ren Forschungseinrichtungen so genannte institutionelle Mitgliedschaf-
ten an, das heißt Angehçrige der zahlenden Einrichtungen erhalten eine
Publikationsmçglichkeit in den vom Verlag herausgegebenen Zeitschriften.
Die Hçhe der Geb
hr f
r die institutionellen Mitgliedschaften ist abh
ngig
von der Anzahl der Studenten und Postgraduierten der biologischen und
medizinischen Fakult
t. Als Kerndienstleistung bietet BioMedCentral die
Autorenunterst
tzung bei der Konvertierung der Dokumente in offene Do-
kumentformate, die Organisation des Begutachtungsprozesses und die Ver-
breitung der Dokumente in die fachlichen Netzwerke an. Als Mehrwert-
dienst wird ein Rankingverfahren »Faculty of 1000« angeboten. Hierbei
handelt es sich um einen post-review-Prozess, in dem ein Gremium von
Wissenschaftlern in regelm
ßigen Abst
nden die f
r sie interessantesten Ar-
tikel benennt. Diese Mehrwertdienstleistung muss durch die Institution
oder Einzelperson subskribiert werden.24 Auch in Deutschland existieren
mittlerweile Open-Access-Zeitschriften in verschiedenen Fachgebieten,
die auf der Basis des neuen Gesch
ftsmodells herausgegeben werden: die
Zeitschrift Documenta Mathematica, New Journal of Physics, Digital
Peer Publishing (verschiedene Fachgebiete), Forum Qualitative Sozialfor-
schung (Sozialwissenschaften), German Medical Science.25

Kritiker dieses Gesch
ftsmodells weisen darauf hin, dass die Erhebung
von Artikelgeb
hren (article-processing-charges) dazu f
hren kann, dass



Heike Andermann und Andreas Degkwitz

230

es Wissenschaftlern an finanzstarken Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen leichter gemacht wird, ihre Forschungsergebnisse zu verçffentlichen,
da diese 
ber ausreichende Mittel zur Finanzierung der Artikelgeb
hren
verf
gen. Wissenschaftler finanziell weniger starker Forschungsinstitutionen
kçnnten dadurch ins Hintertreffen geraten, weil sie die Publikationskosten
nicht aufbringen kçnnen. Hierf
r gibt es bislang noch keine konkreten Be-
obachtungen. Auch lassen sich Druckbeihilfen wissenschaftsnaher Stiftun-
gen (z.B. die Soros-Stiftung) zur Finanzierung von Verçffentlichungen auf
Basis dieses neuen Gesch
ftsmodells einsetzen.
Im Sinne eines umfassenden Wissenstransfers sollten bei der Realisierung

eines globalen Zugangs zur wissenschaftlichen Information die Interessen
einzelner Einrichtungen nicht zu sehr im Vordergrund stehen; in jedem
Fall sollte ber
cksichtigt werden, dass sich die Potenziale der neuen Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien f
r globale Fachcommunities
nutzen lassen. F
r Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen finanzschwa-
cher Forschungsinstitutionen wird hierdurch erst die Voraussetzung f
r ei-
nen Anschluss an wissenschaftliche Diskurse, das heißt der Zugang zu ak-
tuellen Forschungsinformationen, ermçglicht: Sie erhalten Zugang zu
solchen Zeitschriften, die sich ihre Hochschule aufgrund der anhaltenden
Preissteigerungen nicht mehr bzw. gar nicht leisten kann. Allerdings darf
sich das »Autor-zahlt«-Modell auf keinen Fall in derselbenWeise entwickeln
wie das Abonnement- bzw. Subskriptionsmodell, indem steigende Artikel-
geb
hren die Verçffentlichung von Artikeln verhindern.

4. Mehr Wettbewerb durch Kooperation

Vor dem Hintergrund einer zunehmend monopolartigen Stellung einzelner
Zeitschriften und Verlage in ihren jeweiligen Fachdisziplinen zielen die Be-
m
hungen der amerikanischen Initiative Scholarly Publishing & Academic
Resources Coalition (SPARC)26 auf die Wiederherstellung der Wett-
bewerbssituation zwischen verschiedenen Fachzeitschriften innerhalb eines
Fachgebietes. SPARC unterst
tzt die Produktion und Distribution solcher
Zeitschriften, die in direkter Konkurrenz zu teuren Fachzeitschriften großer
Fachverlage stehen. Damit soll der Wettbewerb auf dem Markt wissen-
schaftlicher Information reaktiviert und die Preisentwicklung verlangsamt
werden. Die Initiative koordiniert diesen Prozess und unterst
tzt die koope-
rierenden Partner durch eine offensive Informationspolitik. Das Programm
von SPARC umfasst derzeit 11 Fachzeitschriften verschiedener Disziplinen,
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die neu gegr
ndet wurden. In einzelnen F
llen ist das Herausgebergremium
von Zeitschriften, welches bislang f
r einen kommerziellen Verlag gearbei-
tet hat, vollst
ndig zur
ckgetreten und hat die Herausgeberschaft der neu
gegr
ndeten Fachzeitschrift 
bernommen, um seinem Protest gegen die
Verlagspolitik Ausdruck zu verleihen. So wurde beispielsweise zu der re-
nommierten kommerziellen Chemie-Zeitschrift »Tetrahedron Letters« des
Verlages Reed-Elsevier im Kontext des SPARC-Programms von der Ame-
rican Chemical Society die Zeitschrift »Organic Letters« als deutlich preis-
werteres Konkurrenzprodukt aufgelegt,27 F
r die Akzeptanz der neu einge-
f
hrten Fachzeitschrift spielt ein solches Verhalten eine wichtige Rolle, da es
sich bei den Mitgliedern des Herausgebergremiums um renommierte Wis-
senschaftler ihres Fachgebietes handelt.
Dar
ber hinaus sind weitere Kooperationen – vor allem zwischen Fach-

gesellschaften, Universit
ten sowie kleinen und mittelst
ndischen Verlagen
– zu beobachten, die ausdr
cklich die Kostendeckung in den Mittel-
punkt ihrer Preisbildung stellen (Not-For-Profit-Initiativen). Hierzu z
hlen
z.B. der an der Stanford Universit
t angesiedelte Online-Verlag High-
WirePress,28 der Universit
tsverlag der Johns-Hopkins Universit
t mit
dem ProjectMUSE29 und das amerikanische Projekt BioONE.30 Die engen
und langj
hrigen Kooperationen dieser Verlage mit Fachgesellschaften und
Universit
ten bieten den Vorteil einer stark am Bedarf orientierten Ent-
wicklung von Zeitschriften, die von der Wissenschaftlergemeinschaft aner-
kannt ist. In diesem Kontext ist auch das im deutschen Hochschul- und
Wissenschaftskontext angesiedelte Projekt German Academic Publishers
(GAP)31 zu sehen. Hierbei geht es zun
chst um die Entwicklung und
den Einsatz von Softwarewerkzeugen, die den Publikationsprozess f
r Fach-
gesellschaften, Universit
ten und andere Anbieter wissenschaftlicher Infor-
mation auf eine elektronische Grundlage stellen und damit zu einer Opti-
mierung der Produktion, des Begutachtungsverfahrens (Peer-Reviewing)
und des Vertriebs beitragen. K
nftig will GAP auch Branding und Marke-
ting von Hochschulverlagen und vergleichbarer Verlagsaktivit
ten unter-
st
tzen.

5. Universit�ten und Wissenschaftseinrichtungen
archivieren selbst

Der Aufbau frei zug
nglicher elektronischer Archive an Hochschulen und
Forschungseinrichtungen ist ein weiterer Ansatz, die Verf
gbarkeit elektro-
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nischer Fachinformation zu verbessern. Diese Form der çffentlichen Spei-
cherung eignet sich f
r Dissertationen, Habilitationen, Konferenz- und Ta-
gungsmaterialien, aber auch f
r Vorabverçffentlichungen von Zeitschriften-
artikeln (preprints) oder f
r die Bereitstellung bereits verçffentlichter Artikel
(post-prints) sowie f
r Qualifikationsarbeiten und Materialien im Rahmen
von Lehre und Studium. Grunds
tzlich erscheint die çffentliche Speiche-
rung aller an einer Hochschule produzierten Materialien aus Forschung,
Lehre und Studium rechtlich und technisch mçglich, so dass diese f
r wei-
tere Studien- und Forschungsarbeiten zur Verf
gung stehen.
Die Entwicklung elektronischer Archive f
r wissenschaftliche Informa-

tion geht auf die im Jahr 1999 gegr
ndete Open Archives Initiative (OAI)
zur
ck, die als Zielsetzung verfolgt, Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
der jeweiligen Fachgemeinschaft bereits vor der Verçffentlichung durch den
Verlag zur Verf
gung zu stellen.32 Zu diesem Zweck wurde eine Archivie-
rungsumgebung entwickelt, in der Autoren ihre Dokumente selbst auf ei-
nem Dokumentserver einstellen kçnnen (Self-Archiving), der 
ber das
Internet zug
nglich ist. Die Dokumente werden mit Metadaten versehen
und sind so mit Hilfe von Suchmaschinen auffindbar und zug
nglich.33

Der Einsatz dieser elektronischen Speicher erhçht die Verarbeitungs-
geschwindigkeit der bereitgestellten Information: Forschungsergebnisse
kçnnen als Vorab-Publikation in der Fachdisziplin diskutiert werden und
treiben auf diese Weise die wissenschaftliche Auseinandersetzung voran, be-
vor die Artikel in einer Zeitschrift erscheinen. In der Lehre ermçglicht der
Einsatz elektronischer Archive einen Zugriff auf eine grçßere Anzahl wis-
senschaftlicher Materialien. Dar
ber hinaus kçnnen neue Unterrichts- und
Lehrformen realisiert werden, die von der physischen Pr
senz der Beteilig-
ten zunehmend unabh
ngig werden. Nicht zuletzt stellt das elektronische
Archiv der Hochschule eine Leistungsbilanz f
r die interessierte �ffentlich-
keit dar.34

Aufbau und Betrieb institutioneller Repositorien erfolgen vielfach in Ko-
operation zwischen den verantwortlichen Infrastruktureinrichtungen der
Hochschulen (Bibliotheken, Medienzentren, Rechenzentren). Die Nut-
zungsintensit
t ist in den verschiedenen Fachdisziplinen recht unterschied-
lich. Zu beobachten ist, dass die Akzeptanz elektronischer Archive und
neuer Technologien in den naturwissenschaftlichen Disziplinen st
rker zu-
nimmt als in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Ursache daf
r ist, dass
die Weiterentwicklung der naturwissenschaftlichen Fachgebiete in hohem
Maße von der Nutzung entsprechender Technologien abh
ngig ist; in den
geistes- und kulturwissenschaftlichen F
chern, aber auch in den juristischen
und sozialwissenschaftlichen Disziplinen wird dagegen noch st
rker mit ge-
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druckten Publikationen gearbeitet. Vor diesem Hintergrund vollzieht sich
die Durchsetzung der neuen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien ungleichm
ßig in den verschiedenen Fachdisziplinen, so dass die Ak-
zeptanz dieser Werkzeuge stark davon abh
ngt, inwieweit sich diese un-
kompliziert in die Arbeitsverfahren des jeweiligen Fachgebiets integrieren
lassen. Eine zentrale Aufgabe f
r die Infrastruktureinrichtungen der Hoch-
schule (Bibliothek, Medienzentrum, Rechenzentrum) besteht darin, For-
schende, Lehrende und Studierende aller Fachdisziplinen an die Nutzung
der neuen Technologien heranzuf
hren und die neuen digitalen Arbeits-
und Archivierungsmçglichkeiten nachhaltig zu vermitteln. W
nschenswert
ist die Entwicklung ad
quater Lehr- und Studieneinheiten als Qualifizie-
rungsmaßnahmen, die f
r die Hochschulangehçrigen verpflichtend sind.
Ein konsequenter Aufbau institutioneller Publikations- und Archivie-

rungsumgebungen kann dazu beitragen, das oben beschriebene Paradoxon
des »Zur
ckkaufens çffentlich finanzierter Forschungsergebnisse durch die
çffentliche Hand« zu entsch
rfen. Die weltweite Vernetzung der elektro-
nischen Hochschularchive st
rkt die Rolle der Hochschulen im Zirkulati-
onsprozess wissenschaftlicher Information – im Zusammenwirken mit den
daran beteiligten Akteuren. Von zentraler Bedeutung ist, dass sich die Hoch-
schule f
r Publikationen ein Verçffentlichungsrecht im elektronischen Ar-
chiv der Hochschule einr
umen l
sst. In einem solchen Szenario w
rden die
Verlage auch k
nftig den Publikationsprozess wissenschaftlicher For-
schungsergebnisse organisatorisch gew
hrleisten (Vertrieb/Marketing/Qua-
lit
tssicherung) und durch die Verçffentlichung in renommierten Zeitschrif-
ten den Reputationsaufbau der Autoren fçrdern kçnnen. Als ein Instrument
der Bewertung wissenschaftlicher Forschungsergebnisse werden Zeitschrif-
ten deshalb auch k
nftig eine wichtige Rolle spielen. Jedoch wird der Zu-
griff auf die wissenschaftliche Information nicht ausschließlich durch ver-
tragsrechtliche Bedingungen gesteuert, die vorrangig den Gesch
fts- und
Verwertungsinteressen der Verlage dienen und den Bed
rfnissen wissen-
schaftlicher Forschung nur sehr eingeschr
nkt gerecht werden.
Der Aufbau elektronischer Archivierungsumgebungen an Hochschulen

ist auch unter dem Gesichtspunkt der Sicherung der Langzeitverf
gbar-
keit/-archivierung von zentraler Bedeutung. Eine Archivierungsverpflich-
tung f
r die eigene Produktion gew
hrleisten die Verlage aufgrund der da-
mit verbundenen Lagerungskosten im Regelfall nicht; diese Aufgabe ist
prim
r den nationalen und regionalen Pflichtexemplarbibliotheken (Natio-
nal- und Staatsbibliotheken) 
bertragen. Auf nationaler Ebene ist dies in
Deutschland die Deutsche Bibliothek mit ihren Standorten in Frankfurt,
Leipzig und Berlin, an deren Gr
ndung der Bçrsenverein (als Branchenver-
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band f
r Buchh
ndler und Verleger) unmittelbar beteiligt war. In vergleich-
barer Weise kooperiert der Verlag BioMedCentral mit PubMedCentral,
dem nationalen Archiv f
r elektronische Dokumente aus den Fachgebieten
Biologie und Medizin in den USA. In Deutschland sind entsprechende Ini-
tiativen zur Langzeitarchivierung elektronischer Materialien im Aufbau be-
griffen; daran sind die Deutsche Bibliothek und weitere große Bibliotheken
(z.B. die Staats- und Universit
tsbibliothek Gçttingen) beteiligt.

6. Welcher Weg f�hrt zum Erfolg?

Die genannten Initiativen und Unternehmungen stehen modellhaft f
r die
Mçglichkeiten einer Neugestaltung der Zirkulation von wissenschaftlicher
Information und f
r die Perspektiven, die neue Technologien daf
r bieten.
Deutlich wird, dass der Erfolg der genannten Initiativen wesentlich davon
abh
ngt, ob sich die jeweils verfolgten Ans
tze gegen
ber den etablierten
Markteilnehmern als die qualitativ bessere, zeit- und mediengerechtere Al-
ternative behaupten kçnnen. Die Akzeptanz undMarktf
higkeit neuer Pub-
likationsformen sind in jedem Fall eng an die folgenden Voraussetzungen
gebunden:
– Rechtlich gesicherte Rahmenbedingungen und Urheberschutz im Sinne
der publizierenden Wissenschaftler,

– verl
ssliche technische Infrastrukturen f
r Produktion und Vertrieb auf
der Grundlage internationaler Standards,

– strenge Maßst
be zur Qualit
tssicherung wissenschaftlicher Publikatio-
nen,

– Maßnahmen zur Akzeptanzgewinnung und Marktdurchdringung durch
den Einsatz neuer Methoden des Indexing und Ranking wissenschaftli-
cher Publikationen,

– tragf
hige Gesch
fts- und/oder Kooperationsmodelle zwischen den be-
teiligten Akteuren im Publikationsprozess,

– Unterst
tzung neuer Formen des wissenschaftlichen Publizierens durch
die Entscheidungstr
ger in Forschungseinrichtungen und Universit
ten
(institutionelle policy).35

Ob sich die neuen Publikationsformen auch als die kosteng
nstigere Alter-
native herausstellen werden, ist gegenw
rtig noch offen und wird die wei-
tere Entwicklung zeigen. Prim
r geht es bei den neuen Produkten aber um
signifikante Qualit
tssteigerungen (Sichtbarkeit und Verf
gbarkeit f
r die
Wissenschaft) gegen
ber den herkçmmlichen Verfahren und etablierten
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Marken. In diesem Kontext wird weiter zu analysieren sein, wie sich die
jeweilige Interessenlage der am Publikationsprozess beteiligten Akteure un-
ter den neuen technologischen Rahmenbedingungen darstellen wird.36 Ab-
sehbar ist, dass mit neuen Strukturen des wissenschaftlichen Publizierens
auch neue Aufgaben und Rollen auf die Akteure (Autoren, Herausgeber,
Gutachter, Verlage, Versorger, Leser etc.) zukommen.
Die Zirkulation wissenschaftlicher Fachinformation bewegt sich in einer

Sph
re çkonomischer Interessen, die sich f
r die Zielsetzungen wissen-
schaftlichen Publizierens (Qualit
tssicherung, Sichtbarkeit, Informations-
und Wissenstransfer) nachteilig auswirken kçnnen. Durch den Einsatz tech-
nischer Schutzmaßnahmen erçffnen sich f
r die Verlage neue Mçglichkei-
ten der Preisdifferenzierung f
r wissenschaftliche Fachinformation. Ob
neue, alternative Publikationsstrukturen dazu beitragen kçnnen, die aggres-
sive Preispolitik großer wissenschaftlicher Fachverlage aufzuhalten bzw. zu
verlangsamen, l
sst sich derzeit nicht prognostizieren. In zahlreichen Fach-
disziplinen und auch in den wissenschaftlichen Fçrderorganisationen wird
die Einschr
nkung im Zugang zu wissenschaftlicher Information als eine
Folge der Profitmaximierungsinteressen der Verlage jedoch zunehmend kri-
tisch bewertet.
Umbruchsituationen werden h
ufig als Krisensituationen erlebt, weil

herkçmmliche Handlungs- oder Strukturmodelle durch gewandelte Rah-
menbedingungen in Frage gestellt oder gar zu Auslaufmodellen erkl
rt wer-
den, ohne dass sich neue Modelle als konkrete Alternative bereits etabliert
haben. Dieses Dilemma charakterisiert auch die gegenw
rtige Situation der
Zirkulation wissenschaftlicher Information, die einerseits auf dem wissen-
schaftlichen Publizieren und andererseits auf der wissenschaftlichen Infor-
mationsversorgung beruht – beide Faktoren h
ngen eng miteinander zusam-
men und bedingen sich wechselseitig. Sowohl die Publikationspraxis als
auch die Literatur- und Informationsversorgung unterliegen durch die
rasante Entwicklung der Informations- und Kommunikationstechnik ei-
nem tief greifenden Wandel, der 
ber die technischen Plattformen hinaus
zu erheblichen �nderungen der Arbeits- und Organisationsabl
ufe, aber
insgesamt auch zu Neuausrichtung und Umstrukturierungen von Wissen-
schaftseinrichtungen, Forschungsinstitutionen, Dienstleistern, Servicezent-
ren, Marktakteuren etc. f
hrt.
Die so erlebte Krise der wissenschaftlichen Information hat viele Facet-

ten, f
r die sich zun
chst die Finanzierungs- bzw. Kostenkrise als gemein-
samer Nenner vermittelt. Denn nach einer vergleichsweise langen Phase
kontinuierlicher Expansion von Budgets, Etats, Publikationen, Studieren-
denzahlen, Verlagen, Universit
ten etc. stellt sich als ungewohnte Erfahrung
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heraus, dass sich neue Entwicklungen und ver
nderte Rahmenbedingungen
mit Risiken verbinden, die den Fortbestand von Einrichtungen und Unter-
nehmen zu gef
hrden drohen. Doch Entwicklungsherausforderungen und
Finanzierungskrisen fordern und fçrdern Priorit
tensetzung und Ver
nde-
rung; dies gilt f
r alle Akteure des wissenschaftlichen Informationsmarktes
(Autoren, Leser, Verlage, Bibliotheken, Buchhandlungen etc.), aber auch
f
r die Forschungs- und Hochschuleinrichtungen selbst, die sich dazu po-
sitionieren m
ssen – oder anders gesagt: Die an Produktion und Distribution
elektronischer Fachinformation beteiligten Akteure m
ssen ihre jeweils ei-
genen Wege beschreiten, um ihre Chancen und ihre Ressourcen zur An-
gebotsoptimierung zu nutzen, wobei die in allen F
llen bestehenden Risi-
ken zu ber
cksichtigen und zu kalkulieren sind. Allgemeine Leitlinien und
Vorgaben werden in diesem Zusammenhang an Bedeutung verlieren – we-
sentlich ist, dass die Zirkulation elektronischer Fachinformation den Anfor-
derungen der origin
ren Nachfrage- und Zielgruppen – das sind Autoren
und Leser – entspricht.

Anmerkungen

1 Der folgende Beitrag beruht auf Ergebnissen des von der Universit
tsbibliothek
Frankfurt a.M. und der Universit
tsbibliothek Potsdam durchgef
hrten DFG-Pro-
jekts »K
nftige Bereitstellungs- und Bezugsstrukturen f
r elektronische Fachinfor-
mation«; siehe: [http://www.epublications.de] sowie den Publikationen von Ander-
mann, Degkwitz, Dugall und Fladung, die im Literaturverzeichnis zitiert sind.

2 Ein sehr eindrucksvolles Beispiel daf
r ist die Geschichte der Verbreitung der En-
zyklop
die Diderots, vgl. Darnton (1993).

3 Von Halle (2005) werden f
r deutsche Hochschulverlage 
hnliche Entwicklungs-
mçglichkeiten gesehen, wie sie sich im anglo-amerikanischen Bereich seit langem
etabliert haben. Die grunds
tzlich anderen Rahmenbedingungen an amerikanischen,
aber auch englischen Universit
ten werden f
r eine solche Prognose allerdings zu
wenig ber
cksichtigt.

4 Das Web of Knowledge wird vom Institute of Scientific Information betrieben. Der
Journal Impact Faktor ist ein Instrument zur Evaluierung der Bedeutung wissen-
schaftlicher Zeitschriften. In Abh
ngigkeit von der Hçhe des Faktors wird h
ufig
auch der wissenschaftliche Stellenwert des darin publizierten Artikels gesehen.

5 Vgl. Griebel/Tscharntke (1999), S. 12 und Case (2001), letzter Abruf v. 10. Februar
2003.

6 Vgl. zu technischen Schutzmaßnahmen den Beitrag von Volker Grassmuck in diesem
Band.

7 Vgl. dazu auch Dugall (2004), S. 32 und Degkwitz (2004), S. 1418.
8 Siehe dazu auch Ball (2005), S. 25–8.
9 Auf dem Zeitschriftenmarkt f
r die Fachgebiete Science, Technology, Medicine
(STM-F
cher) ist seit den 1970er Jahren eine fortdauernde Kostenerhçhung zu be-
obachten, die von den Verlagen folgendermaßen begr
ndet wird: Sinkende Privat-
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abonnements machen eine Erhçhung der Preise f
r institutionelle Kunden (Subskrip-
tions-Anpassungen) erforderlich, Investitionen in elektronische Publikationssysteme,
Parallelbezug von Print- und elektronischen Zeitschriften verursachen Mehrkosten,
die an die institutionellen Abnehmer weitergegeben werden; vgl. Meier (2002), S. 31
und S. 99 ff.

10 Vgl. aktuell Scholze (2005), S. 233–239; von Schirmbacher (2005) werden weiter
gehende Implikationen des elektronischen Publizierens benannt, die sich genuin mit
digitalen Medienformen verbinden und insofern zu tief greifenden Ver
nderungen
des konkreten Produktionsprozesses auf der Autorenseite f
hren.

11 Preprints sind Vorabverçffentlichungen; bei Postprints handelt es sich Zeitschriften-
artikel, die bereits verçffentlicht sind und von denen eine elektronische Kopie –
unabh
ngig von der Zeitschriftenpublikation – nochmals çffentlich zug
nglich ge-
macht wird.

12 Vgl. Riehm/Bçhle/Wingert (2004), S. 549–558.
13 Verlage schreiben den Bibliotheken eine j
hrliche Abbestellquote gedruckter Zeit-

schriftenexemplare vor, die maximal 5 % betragen darf. Sie binden den Bezug der
elektronischen Version einer Zeitschrift an das gedruckte Exemplar einer Zeitschrift.
Verlage »b
ndeln« ihre Zeitschriften in so genannte Zeitschriftenpakete, die in dieser
Form an die Bibliotheken vertrieben werden.

14 Vgl. dazu ausf
hrlicher Degkwitz/Andermann (2003).
15 Jochum (2005), S. 41 setzt diesen Bem
hungen recht anachronistisch wirkende An-

nahmen und Vermutungen eines digitalen Chaos entgegen, die einer faktischen und
konkreten Grundlage entbehren.

16 National Research Council (2000), letzter Abruf v. 13. November 2003; vgl. auch
Prosser (2005).

17 Vgl. dazu ausf
hrlicher Beger (2002).
18 Vgl. hierzu ausf
hrlicher den Beitrag von Till Kreutzer in diesem Band sowie Hoeren

(2003) und Beger (2002); vgl. aus informationsethischer Perspektive Kuhlen (2000),
letzter Abruf v. 7. August 2003. Zur Gesamtthematik der Urheberrechtsnovellierung
s. Sieber/Hoeren (2005).

19 Vgl. Hoeren (2005).
20 Weitere Initiativen aus der Wissenschaft haben sich der Forderung nach einem freien

Zugang zu wissenschaftlicher Information angeschlossen. Hierzu z
hlt das Bethesda
Statement: [http://www.earlham.edu/~peters/fos/bethesda.htm], letzter Abruf v.
5. Juni 2003), die ECHO-Charter; [http://echo.mpiwg-berlin.mpg.de/ECHO/
home/documents], letzter Abruf v. 18. August 2003 und die Berlin-Declaration
deutscher außeruniversit
rer Forschungseinrichtungen (2003), letzter Abruf v.
10. Dezember 2003.

21 [http://www.soros.org/openaccess/g/index.shtml], letzter Abruf v. 10. Dezember
2003.

22 Vgl. Andermann (2003), S. 731–739; dass sich die Situation weiterhin in der hier
beschriebenen Weise darstellt, zeigt Bauer (2005), S. 206–215.

23 Ausf
hrlichere Informationen zu den einzelnen Verlagen bzw. Initiativen des Open
Access Publishing finden sich unter [http://www.epublications.de/APII.pdf].

24 Weitere Initiativen: Die Public Library of Science ([http://publiclibraryofs-
cience.org/]) ist Herausgeber mehrerer naturwissenschaftlicher Fachzeitschriften
auf der Basis des neuen Gesch
ftsmodells (PLoS Biology, PLoS Medicine). Die
in der Schweiz ans
ssige Initiative Molecular Diversity Preservation International
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([http://www.mdpi.org/]) ist Herausgeber von vier Fachzeitschriften aus dem Fach-
gebiet der Chemie (Molecules, Entropy, Molecular Science, Sensors).

25 Einen �berblick 
ber OA-Zeitschriften sowie einen strukturierten Einstieg in die
weltweite Suche in OA-Zeitschriften bietet das Directory of Open Access Journals:
[http://www.doaj.de], letzter Abruf v. 5. September 2003.

26 [http://www.arl.org/sparc/].
27 Zu einer Gegen
berstellung der Konkurrenzprodukte siehe Andermann/Degkwitz

(2004), S. 52 f. – aktuelle Informationen unter der WEB-Adresse von SPARC
(Anm. 25).

28 [http://highwire.stanford.edu/].
29 [http://muse.jhu.edu/].
30 [http://www.bioone.org/bioone/?request=index-html].
31 [http://www.ubka.uni-karlsruhe.de/gap-c/index_de.html].
32 F
r ein fachliches Repositorium kann hier beispielhaft der 1991 f
r das Fachgebiet

Physik von Paul Ginsparg entwickelte e-print-Server ArXiv genannt werden. Wei-
tere nach diesem Vorbild entwickelte fachliche Repositorien sind RePec (Archiv f
r
das Fachgebiet Wirtschaftswissenschaften) und CogPrints (Kognitionswissenschaften).

33 Diese Interoperabilit
t wird durch die Anwendung der Metasprache Extensible Mar-
kup Language (XML), die Dublin Core Metadaten und das Protokoll f
r Metadaten
Harvesting ermçglicht. Vgl. Lagoze/van de Sompel (2003), letzter Abruf 5. August
2003.

34 International ist der Aufbau elektronischer Archive (oder auch fachlicher bzw. in-
stitutioneller Repositorien) an Hochschulen und Forschungseinrichtungen an folgen-
den Beispielen zu beobachten: eScholarship (USA), DSpace (USA), SHERPA –
Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and Access (England),
DARE- Digital Academic Repositories (Niederlande), ETH-E-Collection (Schweiz)
und der E-Doc-Server der Max-Planck-Gesellschaft. Zugleich werden an zahlrei-
chen deutschen Hochschulen Archiv- bzw. Dokumentenserver betrieben; schon seit
l
ngerem existieren der E-Doc-Server der Humboldt-Universit
t und der MILESS-
Server der Universit
t Duisburg-Essen.

35 Vgl. hierzu auch die Initiative des Massachusetts Institute of Technology in Boston
zum freien Zugang zu wissenschaftlichen Lehr- und Lernmaterialien: [http://ocw.
mit.edu/index. html]

36 Vgl. dazu das k
rzlich angelaufene DFG-Projekt »Wissenschaftliche Informations-
versorgung und alternative Preisbildungsmechanismen« (WIAP), das auf Ergebnissen
des DFG-Projekts »K
nftige Bezugs- und Bereitstellungsstrukturen f
r elektronische
Fachinformation« aufsetzt und die Bewertung der Wirtschaftlichkeit alternativer
Preismechanismen auf dem Markt f
r wissenschaftliche Publikationen zum Gegen-
stand hat. Das Projekt wird gemeinsam von Prof. Dr. Wolfgang Kçnig und Berndt
Dugall von der Universit
t Frankfurt geleitet.
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