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Eine Bibliotheksgeschichte, schreibt Vodosek im "Resiimee” des vorlie-
genden Bandes, habe nicht "zu erfolgversprechendem Handeln" (S.189)
anzuleiten. Wirklich nicht? War nicht das Bild der Vergangenheit, das
groBe Historiker gezeichnet haben, seit Thukydides stets geprégt durch
ein (ausgesprochen oder unausgesprochen) vorgegebenes Wunschbild
der Zukunft, das direkt oder indirekt durchaus zu erfolgversprechendem
Handeln anleitet? Dadurch néimlich ermdglicht bedeutende Geschichts-
schreibung, Lehren aus Vergangenem zu ziehen, nach denen auch nur
zu fragen Vodosek fiir "miBlich" (ebd.) hilt. Der Rezensent ist anderer
Meinung und meint zudem, damit bereits eine gravierende Schwiiche des
Buchs bezeichnet zu haben, dessen Verfassern er indessen gediegene
Sachkenntnis ebenso gern attestiert wie die Tugenden des historiographi-
schen Handwerks. Ein Beispiel:

Biichereigesetze werden zuerst von Thauer als 1931 vorgelegte Forde-
rung des Verbandes deutscher Volksbibliothekare erwihnt, obwohl "die
Lage ein Gesetz in absehbarer Zeit aber kaum zulassen wiirde" (S.135).
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Vodosek verzeichnet dann "lebhafte Bemiihungen in dieser Richtung"
(S.151) zu Beginn der Nazizeit, schreibt den Berliner und Hamburger
Mehrjahresplinen der Nachkriegszeit unzutreffend "Gesetzescharakter"
(S.167) zu und glaubt, ein Gesetz biete zwar "kaum Schutz vor rezessi-
ven Phasen"; Bibliotheksgesetzen konne aber "auch in Zukunft Notwen-
digkeit und Bedeutung nicht abgesprochen werden" (S.168), denn das
legislative Defizit trage "zumindest teilweise Schuld” (S.186) am man-
gelhaften Entwickungsstand der 6ffentlichen Bibliothek in der Bundesre-
publik. - Die 'Lage’ war wohl nie anders als 1931. DaB8 der Deutsche
Bibliotheksverband nach dem durch seine Untitigkeit mitverursachten
Scheitern des baden-wiirttembergischen Bibliotheksgesetzes 1981 durch
den Mund seines Prisidenten Bibliotheksgesetze schlieBlich gar fiir iiber-
fliissig erklart hat, daher also ebenfalls zumindest teilweise Schuld trigt
an der deutschen Misere oder vielmehr an deren unabsehbarer Prolon-
gation, bleibt unerwihnt. Warum wohl? Weil die Verfasser kein Zu-
kunftsbild im Kopfe haben und deshalb die Vergangenheit nicht so auf-
zubereiten vermdgen, daB man aus ihr lernen konnte.

Die teils von Thauer, teils von Vodosek verfaBte Geschichte der Offent-
lichen Biicherei enthdlt mithin ihren Lesern ein recht wichtiges, da ent-
scheidendes boses Faktum der bibliothekarischen Zeitgeschichte vor. So
erklirt sich zugleich die auffillige Halbherzigkeit der oben zitierten
Formulierungen. So erkldrt sich mittelbar zum Beispiel auch die Unzu-
langlichkeit dessen, was Thauer iiber Karl Preusker und Friedrich von
Raumer aussagt; diese hatten ein Zukunftsbild der deutschen Biicherei
im Kopf: der eine aus der breiten Lebenspraxis des autodidaktisch sich
bildenden sidchsischen Amtmanns und Gewerbelehrers, der andere aus
scharfsichtiger Beobachtung amerikanischer Bibliothekspraxis durch den
erstaunten preuBischen Professor. Zu erhellen, warum beide gescheitert
sind, wire eine Aufgabe des Biichereihistorikers, der dieses Buch nicht
geniigt. Erst aus dem Verstindnis dieses Scheiterns (an ideologischen
Klippen?) aber lieBe sich der viel berufene deutsche Sonderweg, der mit
Walter Hofmann beginnt, als Irrweg erweisen, als Umweg mindestens,
der uns bis heute nicht dorthin gefiihrt hat, wohin die amerikanische Pu-
blic Library gelangt ist: zu annidhernd bedarfsgerechter Versorgung der
Bevolkerung mit Biichern. Nicht nur Biicher iibrigens, auch andere Me-
dien offeriert der zeitgemaB wirkende Bibliothekar lingst. Diese freilich
finden keine Erwidhnung, und "Mediothek" wird als "modisch" (S.188)
apostrophiert. Das Garn der tradierten sozialpddagogischen Biicherei-
metaphysik weiterzuspinnen, ist gottlob aus der Mode gekommen.
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