NILS MATZNER

ENGINEERING THE CLIMATE.
POLITIK UND PLANUNG DER KLIMAINTERVENTION!

,,Give me a half a tanker of iron and I’ll
give you the next ice age.*
John Martin, Ozeanograf

Wie erhélt das Ingenieursdenken, was auch ein planerisches Denken ist, bei
neuen Klimatechnologien Einzug und welche politischen Implikationen leiten
sich daraus ab? Dieser Beitrag soll zeigen, wie diese neuen Technologien,
,Climate Engineering® oder ,Geoengineering® genannt, auf den ersten Blick
einige Merkmale einer Ingenieurstechnik haben, jedoch aufgrund sozialer
sowie technischer Risiken und Unsicherheiten sich nicht derart einordnen las-
sen. Die neue Handlungsmoglichkeit eines geplanten Eingriffs ins Klima hat
eine weitreichende politische Bedeutung und ist von Diskursen von globaler
Kontrolle iiber die Natur gerahmt. Wenn die Politik des Climate Engineering
(CE) als rational-planerische Aufgabe verstanden wird, was in einigen Diskur-
sen bisher durchscheint, dann erinnert das stark an die Planungsdebatte der
1970er Jahre und Helmut Schelskys ,technischen Staat‘. Damals wurde disku-
tiert, Politik nach dem Ingenieursmodell? zu betreiben. Eine solche Politik der
Sachgesetzlichkeiten wiirde ,,automatisch® ablaufen und dabei demokratische
Deliberation und Dezision eliminieren.

I Dieser Artikel ist im Rahmen des DFG-Forschungsprojektes CE Sci-Pol entstanden. Das For-
schungsprojekt wird im Schwerpunktprogramm ,,Climate Engineering: Risks, Challenges,
Opportunities? (SPP 1689) gefordert. Ich danke Christian Kohler, Alban Werner und Stefa-
nie Bauer fiir hilfreiche Hinweise.

2 Die Formulierung des ,Ingenieursmodells der Politik* findet sich in dhnlicher Form bei Hel-
mut Schelsky. Dazu kritisch: Vgl. Helmut Dubiel, ,,Neokonservatismus, neue soziale Bewe-
gungen und das Verhdltnis von Technik und Politik“, in: Hans-Hermann Hartwich (Hg.),
Politik und die Macht der Technik. 16. wissenschaftlicher Kongrefs der DVPW. 7. bis 10.
Oftober in der Ruhr-Universitdt Bochum, Opladen, 1986, S. 69-74: 70. In einer technikkriti-
schen Wendung hin zur normativen Politiktheorie formuliert Helmut Konig das Ingenieurs-
modell als eine Gefahr fiir das Politische. Konigs Gegenbegriff ist die Politik nach Hannah
Arendt, die fortwihrendes, gemeinsames Handeln zugrunde legt. Vgl. Helmut Konig, ,,Wir
Egoisten, Fukushima und das Ende unserer Gewissheiten®, in: Die Zeit, 01.03.2013 (10),
S. 44; Helmut Konig, ,,Freundschaft®, in: Merkur 67, 10/11 (2013), S. 893-904: 903.
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1. Das Klima als zu 16sendes Problem

Eine Vielzahl von Klimaforschern spricht sich seit Jahren fiir die These aus,
dass der anthropogene Klimawandel menschliches und natiirliches Leben auf
der Erde stark gefihrdet.* Auch wenn der Klimawandel in der internationalen
Politik von vielen Landern ernst genommen wird, fehlt es an wirksamen Maf3-
nahmen. Auf der einen Seite werden politische Instrumente wie bspw. Emis-
sionshandel, Joint Implementation und nationale Klimaabkommen gegen den
Klimawandel entwickelt und auf der anderen Seite versprechen technische
GrofBprojekte, wie etwa Desertec oder der Offshore Windpark in der Nordsee,
wirksame Emissionsreduktion. Allerdings werden die derzeitigen Kompromis-
se oder der Ausstieg Kanadas aus dem Kyoto-Protokoll als Versagen der Kli-
mapolitik kommentiert.* Der anthropogene Klimawandel muss ebenso wie das
klimapolitische Defizit als Pramisse fiir die folgenden Erdrterungen gesetzt
werden, ganz unabhéngig von abweichenden Einschitzungen.

Diesen Widerspruch aus Zusténdigkeit der Politik fiir Emissionsmitigation,
bei gleichzeitigem Versagen der Klimapolitik (zumindest dessen Unterstel-
lung), nennt Paul Crutzen (Chemie-Nobelpreistrager 1995) ein ,,policy dilem-
ma“.s Crutzen, der grole wissenschaftliche Autoritét besitzt, schldgt vor, mit
einen Plan B klimapolitischer MaBBnahmen das Dilemma aufzulésen. Fiir den
Klimanotstand empfiehlt er ein technisches Szenario, in dem kiinstlich die Ef-
fekte eines Vulkanausbruchs nachgeahmt werden, die einen Teil des Sonnen-
lichtes reflektieren. Neben Emissionsreduktion und der Anpassung an Klima-
folgeschdden werden solche Klimaeingriffe, die erst seit Crutzen ,tabulos® dis-
kutiert werden, Climate Engineering genannt.

Climate Engineering (CE) steht fiir den gezielten Eingriff in das Klima in
groBem Malstab, um den Klimawandel aufzuhalten oder zu verlangsamen.
Der verbreiteten Definition nach, ist CE ,,the deliberate large-scale manipu-
lation of the planetary environment to counteract anthropogenic climate
change.”s Gegeniiber lokaler Wettermanipulation iiberschreitet CE diese in
MaBstab, Komplexitit und Planbarkeit bei Weitem. Der CE-Forscher betrach-
tet das Klima mit dem Blick des Ingenieurs: Gesucht werden Stellschrauben
fiir die globale Temperatur, Regler fiir die Versauerung der Ozeane und Dim-

3 Vgl. Intergovernmental Panel on Climate Change, Climate Change 2007. Synthesis Report,
Contribution of Working Groups I, II and III to the Fourth Assessment Report of the Inter-
governmental Panel on Climate Change, unter Mitarbeit von R. K. Pachauri und Reisinger A.,
Geneva, 2007.

4 Dieter Rulff, ,,Das unausweichliche Scheitern der Klimapolitik®, in: vorgdnge 4 (2010), S. 94-
102.

5 Vgl. Paul J. Crutzen, ,,Albedo Enhancement by Stratospheric Sulfur Injections: A Contribu-

tion to Resolve a Policy Dilemma?*, in: Climatic Change 77, 3-4 (2006), S. 211-219.

Royal Society, Geoengineering the Climate: Science, Governance and Uncertainty, London,

2009, S. 1 [Herv. 1. O.].
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mer fiir die Sonneneinstrahlung.” Im Namen Climate Engineering ist schon der
ingenieursmafige Umgang (fo engineer) mit der Erde angedeutet. Ich mochte
behaupten, dass, iiber die Namensverwandtheit hinaus, CE viel mit einem In-
genieursdenken zu tun hat. Bei der Untersuchung des Denkens der Ingenieure
werden immer wieder planerische Konzepte auftauchen und bei der Beschifti-
gung mit CE stellen sich sowohl Planungsaufgaben als auch Unsicherheiten.
Im allgemeinen Sinn wird Planung als ,,gestaltender Vorgriff auf die Zukunfts
verstanden und bekommt mit CE globale und intergenerationale Dimensionen.

Hier mochte ich zwei Thesen vertreten: Erstens steckt im Konzept des CE
ein gewisses Denken in Sachgesetzlichkeiten, das sehr an ein rational-planeri-
sches Denken der Ingenieure erinnert oder zumindest ,ingenieursmaBige’
Zige aufweist. Zweitens gefahrden die angenommenen Sachgesetzlichkeiten
politisches Verhandeln, Entscheiden sowie demokratische Planung, wenn sie
zum Automatismus erkldrt werden. Die Briicke zwischen dem planerischen
Ingenieursdenken bei CE und dessen politischer Arena bildet ein etwas &lterer
Aufsatz von Helmut Schelsky, der sehr deutlich eine Politik nach dem Vorbild
der Ingenieure postuliert.

In diesem Beitrag mochte ich in einem ersten Schritt das Ingenieursdenken
— eine Art des technischen Denkens — vorldufig bestimmen. Daran anschlie-
Bend mochte ich iiberpriifen, inwiefern diese technisch-planerischen Denk-
muster das Feld von CE strukturieren. Dazu beleuchte ich Definitionen, Dis-
kurse sowie Akteure. Drittens mochte ich analysieren, in welcher Weise Pla-
nungsgedanken, die aus dem ingenieursmifBigen Verfahren im CE kommen,
zu politischen Problemen werden kénnen.

2. Das Tun und Denken der Ingenieure

Fiir to engineer existiert keine wortgetreue Ubersetzung ins Deutsche, welche
die Ambiguititen des ingenieursmaBigen Tuns zwischen ,technischem ausfiih-
ren‘ und ,manipulieren‘ erfasst.® Als Versuch einer Annéherung werde ich hier
vom ingenieursmafigen Tun oder Ingenieursdenken sprechen, welches in An-
lehnung an Max Weber immer idealtypisch gesehen wird. Mit dieser Heuristik
wird jedoch vernachléssigt, dass die Ingenieursgemeinschaft divers ist, der
Ingenieurberuf vielfiltig und deren Verbiande historisch verschiedene Positio-
nen bezogen haben.

Dass Ingenieure Technik auf Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse in
Form einer ,,angewandten Wissenschaft” entwickeln, trifft meist nur in der

7 Vgl. Gerhard Sardemann/Armin Grunwald, ,,Climate Engineering: ein Thermostat fiir die
Erde“, in: TATuP 19, 2 (2010), S. 4-8: 4.

8 Dirk van Laak, ,,Planung, Planbarkeit und Planungseuphorie. Version: 1.0%, auf: Docupedia-

Zeitgeschichte, online unter: docupedia.de/zg/planung, zuletzt aufgerufen am 09.08.2014.

Das macht es auch schwierig, ,,Climate Engineering” ins Deutsche zu iibertragen. Die Be-

zeichnung ,,gezielte Klimaintervention“ kann als treffend angesehen werden.
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Theorie zu. Ingenieure stoBen in der Technikentwicklung oft auf Sachgesetz-
lichkeiten, die sie nicht aus den Naturwissenschaften gelernt haben. Auch kon-
nen Ingenieure selbst mit ihren Erkenntnissen das wissenschaftliche Wissen
vergrofern und gehen damit {iber die Anwendung hinaus.!® Oft werden techni-
sche Innovationen eher mithilfe von #rial and error und praktischem Wissen
geschaffen als durch die Anwendung von zuvor erworbenem theoretischem
Wissen.!! Ingenieursverbidnde haben versucht, sich von den Naturwissenschaf-
ten abzugrenzen, und gleichzeitig sich selbst als wissenschaftlich Arbeitende
gesehen. Ganz alltdgliche Debatten werden darum gefiihrt, welchen Platz
Ingenieure an der Universitdt haben, wenn sie darauf aus sind, technische
Innovationen bis zur ,,Marktreife’ hin zu entwickeln. Dieses Demarkations-
problem zwischen wissenschaftlichem Wissen und praktischer Technikent-
wicklung, das vielfach erforscht wurde,'? demonstriert, wie ambivalent die
Figur des Ingenieurs ist.

Planend gehen Ingenieure vor, wenn sie mittels Technik aus einem Ist-Zu-
stand einen Soll-Zustand herstellen. In einer stark vernetzten Welt wird so-
wohl die Analyse des Ist-Zustandes als auch das Erwirken gewiinschter Fol-
gen zunehmend schwieriger und komplexer. Die klassischen Felder des zivi-
len Ingenieurberufs (,civil engineering) halten heute hybride Rollenanforde-
rungen vom mechanischen Ingenieur, Manager und Geschéftsmann bereit."
Das planerische Vorgehen ist zugleich komplexer als auch wichtiger denn je:
,under division of labor control is the crux of the production problem. [...]
Planning is the crux of the control problem. But planning is impossible if the
factors involved are unstable. [...] The elimination of variables is the crux of
the planning problem. 4

Diese Idee eines beinahe mathematischen Vorgehens scheitert auch an
divergenten Anforderungen. GroBprojekte vom Flughafenbau bis zur globalen
CO;-Reduktion sollen prézise geplant, finanzierbar und korrekt terminiert sein
und gleichzeitig demokratischen und ethischen Anforderungen entsprechen.
Wissenschaftlich-technische Akteure befinden sich immer in ,hybride[n]
soziotechnische[n] Geweben®, in denen gleichermalien technische und soziale
Einflisse fiir Innovationen verantwortlich sind.!s

10 Vel. Gary Lee Downey/Juan C. Lucena, ,,Engineering Studies “, in: Sheila Jasanoff/Gerald E.
Markle/James C. Petersen/Trevor J. Pinch (Hg.), Handbook of Science and Technology Stud-
ies, Thousand Oaks, CA, 1995, S. 167-188: 171.

1 Vel. ebd.

12 Vgl. ebd., S. 169 f.

13 Vgl. Lindy Biggs, ,,The Engineered Factory, in: Technology and Culture 36, 2 (1995),
S. 174-188: 177; Gunther Pawellek, Ganzheitliche Fabrikplanung, Berlin, Heidelberg, 2008,
S. 8.

14 H. S. Person, ,,Control of Production Operations Through Scientific Planning®, in: Annals of
the American Academy of Political and Social Science 119 (1925), S. 85-91: 85 f.

15 Katharina Holas, ,,Technoscience, Akteur-Netzwerk-Theorien und feministische Akzentver-
schiebungen®, in: Tobias Conradi/Heike Derwanz/Florian Muhle (Hg.), Strukturentstehung
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Der Idealtypus des berechnenden Ingenieurs verschleiert die nicht-rationale,
kreative Seite von teilweise uneingestandener Gestaltungskompetenz. Vom
Wort ingenium stammend, bedeutet Ingenieur so etwas wie ,,schopferischer
Geist™ oder ,,geistreiche Erfindung®. Als Erfinder ist der Ingenieur eine Figur
mit Leidenschaften. Eben an diesen Punkt kniipfen die medial verbreiteten
Metaphern des (verriickten) Klimaklemptners oder Klimadoktors an, die einen
Umschlag groBer wissenschaftlicher Rationalitit in eine irrationale Hybris
diagnostizieren.

In einigen neueren Technologiefeldern werden Entwicklungsmethoden aus-
probiert, die iiber das subjektiv-planerische Ingenieursmodell hinausgehen. In
Feldern wie Software Engineering, Robotik, kiinstlicher Intelligenz (KI) und
einigen medizintechnischen Bereichen, wird auf experimentelle Selbststeue-
rung und Autonomie der Technologien gesetzt. Die sogenannten Techno-
science bezeichnen die notwendigen Verbindungen von Technik und Wissen-
schaft, die Technik nicht mehr fop down entwickeln, sondern mit systemati-
schem Tinkering, Lernstrategien, Prozessen der Emergenz und Post-Proces-
sing operieren.!s Diese Entwicklungen lassen sich besonders treffend als Ak-
teurs-Netzwerke!” oder durch Betonung der materiellen Kréfte im Innovations-
prozess'® beschreiben. Dennoch scheinen wechselseitige Abhéngigkeiten
besonders deutlich in Feldern des sogenannten Posthumanismus vorzukom-
men." Klassische Planung wird immer noch in einigen ingenieurwissenschaft-
lichen Disziplinen, wie etwa der Fabrikplanung betrieben. So postulieren aktu-
elle Lehrbiicher: ,,Die Methoden der Fabrikplanung basieren noch grofBtenteils
auf den klassischen Planungsprinzipien. Diese sind fiir eine determinierte,
weitestgehend statische Umfeldsituation und {iberschaubare Planungs-
komplexitit ausgelegt.“? Herausforderungen steigender Komplexitdt sollen
durch beschleunigte (Weiter-)Entwicklung und interdisziplindre Zusammenar-
beit der Ingenieure begegnet werden. Auch wenn in diesem Bereich grofiere
Akteurs-Netzwerke wirken, wird Planung von Ingenieuren angestrebt.

Im Folgenden konzentriere ich mich aus zwei Griinden auf die rational-pla-
nerische Seite des Denkens der Ingenieure: Erstens hat das Climate Enginee-
ring eine offensichtliche Namensverwandtschaft zum ingenieursmaBigen Tun.
Zweitens wird vor allem im Mediendiskurs (aber auch teilweise von Politik

durch Verflechtung. Akteur-Netzwerk-Theorie(n) und Automatismen, Paderborn, 2011,
S.297-312: 299.

16 Jutta Weber, ,,Die kontrollierte Simulation der Unkontrollierbarkeit — Kontroll- und Wissens-
formen in der Technowissenschaftskultur “, in: Hannelore Bublitz/Irina Kaldrack/Theo Rohle/
Hartmut Winkler (Hg.), Unsichtbare Hdnde. Automatismen in Medien-, Technik- und Dis-
kursgeschichte, Paderborn, 2011, S. 93-110: 94-98.

17" Vgl. Holas (2011), Technoscience.

18 Vgl. Karen Barad, ,,Posthumanist Performativity: Toward an Understanding of How Matter
Comes to Matter®, in: Signs 28, 3 (2003), S. 801-831.

19 Vgl. N. Katherine Hayles, How We Became Posthuman. Virtual Bodies in Cybernetics, Lite-
rature, and Informatics, Chicago, IL, London, 1999.

20 Gunther Pawellek, Ganzheitliche Fabrikplanung, Berlin, Heidelberg, 2008, S. 8.
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und Wissenschaft) CE als ,,Manipulieren®, ,,Basteln und ,,Drehen an Klima-
reglern verstanden und nicht selten mit Bildern eines Klimatechnikers illus-
triert, der gerade mit dem Schraubenschliissel an der Erde zu Werke ist.

3. CE als Gegenstand des Ingenieursdenkens?
3.1 Ingenieurstechniken des Klimas

Der Begriff Climate Engineering ist ein Sammelbegriff fiir Technologien, die
gezielt in das Klimasystem eingreifen, um den anthropogenen Klimawandel
zu verlangsamen. Dabei sind immer groBskalige Eingriffe gemeint, wie das
Einbringen von vielen Tonnen Schwefelpartikeln in die Stratosphére oder die
Diingung der Meere mit groBBen Mengen Eisen, damit Algen mehr CO; absor-
bieren. Wihrend die Schwefelpartikel einfallendes Sonnenlicht schon in der
Stratosphédre reflektieren, wiirde die Eisendiingung das klimawirksame CO,
biologisch im Meer binden. Diese technischen Szenarien zielen auf ein Absen-
ken der Erdmitteltemperatur, ohne auf Emissionsminderung angewiesen zu
sein.

Neben der GroBendimension und dem Ziel, den Klimawandel zu begren-
zen, spielt das Merkmal der Intentionalitdt eine entscheidende Rolle im Ver-
standnis von CE. Bei der industriellen Emission klimawirksamer Gase handelt
es sich nicht um CE. Wenn aber einzelne Staaten oder Koalitionen bewusst
handeln und mittels umgeriisteter Militarflugzeuge Partikelwolken (sogenann-
te Aerosole) in 12 km Hohe erzeugen, damit diese Aerosole einen kleinen Pro-
zentsatz des Sonnenlichtes reflektieren, dann sprechen wir von CE. Hier wird
geplant ins Klima eingegriffen.

Die Begriffe Climate Engineering (CE) und Geoengineering (GE) beinhal-
ten den Terminus ,Engineering‘, der nahelegt, man konne die Erde wie eine
Maschine umbauen. Auch alternative Begriffe, wie earth system management,
planetary engineering oder climate modification haben dhnliche ingenieurs-
méiBige Konnotationen.2? Wahrend sich das CE lediglich auf das Klima als
ZielgroBe bezieht, deutet die Silbe ,Geo‘ an, dass mit GE die gesamte Erde
einem ingenieursméfBigen Verfahren unterzogen wird. Einige Wissenschaftler
argumentieren, dass CE der prizisere Begriff sei, weil er den Zweck der
Klimaverdnderungen benennt.2 Demgegeniiber argumentieren andere, dass
GE der weniger verharmlosende Begriff sei, da angesichts globaler Risiken

2l Vgl. Rob Bellamy/Jason Chilver/Naomi E. Vaughan/Timothy M. Lenton, ,,A Review of Cli-
mate Geoengineering Appraisals®, in: WIREs Clim Change 3, 6 (2012), S. 597-615: 599.

22 Vgl. Committee on Science and Technology (Hg.), ,.Engineering the Climate: Research
Needs and Strategies for International Coordination, unter Mitarbeit von Bart Gordon, U.S.
House of Representatives, online unter: http://democrats.science.house.gov/committee-report/
engineering-climate-research-needs-and-strategies-international-coordination, zuletzt aufge-
rufen am 09.08.2014, S. 4.
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und Unsicherheiten eines Einsatzes in der Umwelt, die gesamte Erde, und
nicht nur das Klima, von den Folgen betroffen wére.? Fiir den Fall, dass stra-
tosphédrische Schwefelaerosole als Nebenfolgen sauren Regen und drastische
Niederschlagsverdnderungen hitten, wiirde auch menschliches und nicht-
menschliches Leben beeintrichtigt und nicht nur das Klimasystem.

In der medialen Prisentation von CE fallen Bilder, Metaphern und story
lines auf, die auf dieses technisch-maschinelle Verstindnis hinweisen. Einige
Diskursanalysen haben bisher mediale Bilder untersucht, deren Symbolik
recht deutlich ist: Dem Klischee des mad scientist entsprechende Ménner wer-
den vor Schaltern/Reglern/Partikelkanonen gezeigt, wie sie die Sonne verdun-
keln/die Wolken beschieen. Brigitte Nerlich und Rusi Jaspal haben fiir die
metaphorische Darstellung der Erde im medialen CE-Diskurs drei Hauptmeta-
phern isoliert. Im CE-Diskurs erscheint der Planet als eine Maschine, ein Kor-
per oder ein Patient und CE als technological fix oder medizinische Behand-
lung.# In den Forschungsberichten der CE-Wissenschaft ldsst sich eine story
line als Stufenfolge aus drei Argumentationsschritten rekonstruieren: (a) Der
anthropogene Klimawandel bedroht menschliches Leben und die Natur. (b)
Die internationale Politik versagt darin, verbindliche Mitigationsmafinahmen
festzuschreiben. Sie ist der tragische Held des Klimakonfliktes, weil sie zu-
standig ist und dennoch scheitert. (c) CE als technisches Instrument wird von
den Naturwissenschaftlern als Retter in der Not eingefiihrt. Im wissenschaftli-
chen Diskurs existiert aktuell die Frontstellung von Klimapolitik und CE-
Technik.> Diese Polarisierung ist triigerisch, denn auch Emissionsreduktion
(Mitigation) und der dafiir ndtige Umbau des Energiesystems sind ebenfalls
mit groflen ingenieurstechnischen Herausforderungen verbunden. Scholte et
al. haben jedoch gezeigt, dass die technische Determiniertheit der Debatte
mittlerweile leicht abnimmt, auch zugunsten von Debatten um Governance
von CE.2

Bei aller technokratischen Rhetorik bleibt interessant, dass naturwissen-
schaftliche Studien keine Grundlage fiir einen Diskussionsschwerpunkt auf
der Technik statt der Politik von CE bieten. Der Eingriff in verschiedene Erd-
systeme wére sehr wahrscheinlich von politischen Konflikten geprégt, wie im
Folgenden belegt wird.

2 Vgl. ETC Group, ,,Geopiracy — The Case Against Geoengineering®, online unter: http://www.etc
group.org/sites/www.etcgroup.org/files/publication/pdf file/ETC_geopiracy 4web.pdf, zuletzt auf-
gerufen am 09.08.2014, S. 6.

24 Vgl. Brigitte Nerlich/Rusi Jaspal, ,,Metaphors We Die By? Geoengineering, Metaphors, and
the Argument From Catastrophe®, in: Metaphor and Symbol 27, 2 (2012), S. 131-147: 135-
141.

25 Vgl. Nils Matzner, ,,Politik des Geoengineering®, in: Selected Student Papers 38, (2013),
S. 83-93.

26 Vgl. Samantha Scholte/Eleftheria Vasileiadou/Arthur C. Petersen, ,,Opening Up the Societal
Debate on Climate Engineering: How Newspaper Frames are Changing®, in: Journal of Inte-
grative Environmental Sciences 10, 1 (2013), S. 1-16.
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3.2 Warum CE keine Ingenieurstechnik ist

Einem erfolgreichen Planvollzug stehen Risiken und Unsicherheiten entgegen.
Bei genauerer Betrachtung der CE-Methoden muss beriicksichtigt werden,
dass jede Methode ihr eigenes Risikoprofil besitzt. Viel beachtet wurde der
Report der Royal Society aus dem Jahr 2009, in dem CE-Methoden nach
Effektivitdt, zeitlicher Komponente, Sicherheit und Kosten kartografiert wur-
den.” Mit dieser Aufstellung macht der Report deutlich, dass keine der CE-
Methoden bisher als einsatzbereit angesehen werden kann. Die schon zuvor
angesprochene Methode, mit Schwefelaerosolen in der Stratosphére eine Art
Sonnenschirm aufzubauen, gilt bisher als effizientester und effektivster Tech-
nologievorschlag.? Diese vielversprechende Methode birgt eine Reihe abseh-
barer Nebeneffekte: Schiadigung der Ozonschicht, mehr saurer Regen, regio-
nale Temperaturverdnderungen sowie verdnderte Niederschlagsmuster.? Sollte
der asiatische Monsun als Nebenfolge von Schwefel-CE ausbleiben, dann wé-
ren neben katastrophalen Diirren und Hungersndten auch internationale Kon-
flikte zu erwarten.

Wihrend bei den Risiken zumindest Schadensart und Wahrscheinlichkeit
benennbar sind, existieren fiir CE-Methoden noch viele Unsicherheiten, die
von liickenhaften, computergestiitzten Klimamodellen, noch nicht vorhande-
nen Feldexperimenten und dem Fehlen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
herriihren. Besonders problematisch sind nicht-abschitzbare Wissensliicken,
sogenannte ,,unknown unknowns®, die laut einiger Wissenschaftler vernach-
lassigt werden.* Unsicherheiten sind auch ein Grund dafiir CE von klassi-
schen Ingenieurstechniken wie Fahrzeugbau zu unterscheiden, wie ein Meteo-
rologe zusammenfasst: ,,We can engineer a car or a plane because we know
the underlying physics of motion, combustion, and flight, and we understand
the role of every component. Can geoengineers say the same about climate?*!

Anastasios Tsonis féllt in diesem Zitat selbst wieder in das zu einfache Ver-
stindnis der Ingenieurwissenschaften als angewandte Wissenschaft zuriick.
Auch Flugzeuge wurden getestet, bevor die Aerodynamik als Theorie voll-
standig entfaltet war. Dennoch lésst sich der Flugzeugbau leichter erproben als
Klimainterventionen, weil er mit weniger Unsicherheiten und mit keinem
potenziell globalen Schaden zu tun hat. Eine risikoarme Erprobung von CE-
Technologien ist kaum moglich. Laborexperimente liefern oft zu wenige

27 Vgl. Royal Society (2009), Geoengineering.

28 Der Nutzen wire hier, einige Watt pro Quadratmeter Strahlungsantrieb zu verringern.

2 Vgl. Alan Robock, ,,20 Reasons Why Geoengineering May Be a Bad Idea“, in: Bulletin of the
Atomic Scientists 64, 2 (2008), S. 14-18; Alan Robock/Allison Marquardt/Ben Kravitz/Geor-
giy Stenchikov, ,,Benefits, Risks, and Costs of Stratospheric Geoengineering*, in: Geophysi-
cal Research Letters 36 (2009), S. 1-9.

30 Vgl. G. C. Hegerl/S. Solomon, ,,Risks of Climate Engineering*, in: Science 325, 5943 (2009),
S. 955-956: 955.

31 Anastasios A. Tsonis, ,,Geoengineering Carries Unknown Consequences®, in: Phys. Today
66, 8 (2013), S. 8-9: 9.
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Erkenntnisse und ein groBskaliges Feldexperiment kime im Risikoprofil dem
Technologieeinsatz sehr nahe.2 Die Folgen einer Intervention in dieses Sys-
tem scheinen weder vollstdndig planbar noch wére trial and error moglich, so
dass nicht von Engineering gesprochen werden kann.

Eine Reihe weiterer Griinde spricht gegen CE als Ingenieurstechnik. Von
Wissenschaftsjournalisten werden die Proponenten des CE oft geoengineers
oder geoclique genannt, die keine Ingenieure sind.*® Tatsdchlich haben viele
der wichtigsten Wissenschaftler einen naturwissenschaftlichen Hintergrund,
wie Ken Caldeira und Alan Robock, die beide Atmosphirenwissenschaftler
sind. Auch David Keith, einer der meist interviewten Wissenschaftler, ist
angewandter Physiker. Aktuell gibt es vom Verein Deutscher Ingenieure
(VDI) als groBiter européischer Ingenieursassoziation keine offizielle Stellung-
nahme zu CE. In personlichen Gesprichen mit VDI-Vorstinden duflerten die-
se, dass sie CE eigentlich nicht als Ingenieurstechnik sehen. Dort wiirde zu
viel mit unsicherem Wissen agiert, was ein Ingenieur, auch wegen der Demut
vor dem Machbaren, nicht versuchen wiirde. Weder die Personifikation der
wissenschaftlichen Gemeinschaft von CE-Forschern als geoengineers noch die
mediale Darstellung als mad scientist wird den Personen gerecht. Lediglich
Lowell Wood und Edward Teller, die als Waffenentwickler (Teller gilt als
einer der ,Viter® der Wasserstoffbombe) an groBtechnologischer Entwicklung
beteiligt waren, kommen diesem Bild ndher.> Dariiber hinaus sind kaum seri6-
se Ingenieure oder ,verriickte Wissenschaftler® in dem Feld titig, sondern viel-
mehr beschiftigen sich mit CE Klimamodellierer, Ozeanografen, Forstwissen-
schaftler und andere.

Nicht-quantifizierbare Risiken, mogliche globale Schiden und Unsicherhei-
ten sowie die personelle Zusammensetzung des Feldes sprechen dagegen, CE
als Typus der planbaren Ingenieurstechnik zu betrachten. Das Klima scheint
sich einem rein planerisch-technischen Verfahren zu entziehen.

Dennoch trifft die hier beleuchtete Diskussion nur den planerischen Typus
des Ingenieursdenkens, der ,,automatisch® auf Anwendbarkeit zielt, so denn
die Voraussetzungen geschaffen seien. Selbst wenn die vollstindige Steuerung
natiirlicher Prozesse bisher nicht plausibel erscheint, miisste die Technikent-
wicklung und die offentliche Aushandlung teilweise geregelt werden, damit
ein verantwortbares Ergebnis erzielt werden kann.

32 Daraus folgern einige Naturwissenschaftler, dass CE grundsitzlich nicht getestet werden
kann. Vgl. Douglas G. MacMynowski/David W. Keith/Ken Caldeira/Ho-Jeong Shin, ,,Can
We Test Geoengineering?“, in: Energy Environ. Sci. 4, 12 (2011), S. 5044; Alan Robock/
Martin Bunzl/Ben Kravitz/Georgiy Stenchikov, ,,A Test for Geoengineering?, in: Science
327, 5965 (2010), S. 530-531.

3 Vgl. Eli Kintisch, Hack the Planet. Science's Best Hope — or Worst Nightmare — for Advert-
ing Climate Catastrophe, Hoboken, NJ, 2010, S. 8.

34 Mit dem Titel ,,Can Dr. Evil Save the World?* brachte der Rolling Stone einen Artikel, der
Wood als zwielichtigen Wissenschaftler und Technikeuphoriker darstellte. Vgl. Jeff Goodell,
,.Can Dr. Evil Save The World*“, in: The Rolling Stone, 03.11.2006.
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4. Politische Implikationen eines ingenieursméafBigen Planungsdenkens

Aus Sicht ihrer Losung befindet sich die Klimapolitik in der Krise. CE wird
als technischer Notfallplan verstanden. Gleichwohl besitzt das klimapolitische
Planungsprojekt demokratische Leerstellen. Schon bei der Diagnose einer
(Klima-)Krise ist die, so Fritz Scharpf, ,,Zentralisierung von Entscheidungs-
prozessen auf Kosten des Einflusses institutioneller Subsysteme‘3® zu be-
fiirchten.

Alarmismus iiber eine drohende Oko-Diktatur ist sicherlich nicht ange-
bracht, dennoch scheinen einige Interpretationsrepertoirs von CE ein rein tech-
nisches Verstidndnis nahezulegen und eben dieses ingenieursméfige Denken in
die Politik zu exportieren. Die Idee einer Ubertragung des technisch-planeri-
schen Vorgehens auf den Bereich der Politik hat Helmut Schelsky wiahrend
der deutschen Planungsdebatte der 1950er Jahre vertreten:

[A]n die Stelle der politischen Normen und Gesetze aber [treten] Sachgesetzlich-
keiten der wissenschaftlich-technischen Zivilisation [...], die nicht als politische
Entscheidungen setzbar und als Gesinnungs- oder Weltanschauungsnormen nicht
verstehbar sind. Damit verliert auch die Idee der Demokratie sozusagen ihre
klassische Substanz: An die Stelle eines politischen Volkswillens tritt die Sach-
gesetzlichkeit, die der Mensch als Wissenschaft und Arbeit selbst produziert.3

In Schelskys konservativem Denken, gerahmt durch die damalige Planungseu-
phorie, wird demokratische Politik und Herrschaft iiberhaupt durch technische
Verfahren ersetzt. Politik wird zu einer Aufgabe der Ingenieure, in der es nur
,,one best way* gibt. Schelskys Kritiker werfen ihm vor, mit seinem Techni-
zismus selbst Herrschaft zu verschleiern. Technik wird zum sich ,,im Selbst-
lauf sich perfektionierendes Ubersubjekt, wie der Politologe Kurt Lenk kriti-
siert.”’

Bei Schelsky fillt zusammen, was Scharpf analytisch trennt. Fiir die politi-
sche Betrachtung von CE sollten zwei Prozesse auseinandergehalten werden:
auf der einen Seite die Planung und auf der anderen Seite Konfliktaustragung
und Konsensbildung.®® In Schelskys affirmativer Diagnose des ,technischen
Staates® absorbiert die Planung all das, was in der Politikwissenschaft die poli-
tics-Dimension des Politischen genannt wird. Das Politische wird als blof3e
polity (Struktur) verstanden, die nur noch Sachgesetzlichkeiten zuldsst.* Eine

35 Fritz Wilhelm Scharpf, ,,Planung als politischer Proze$3*, in: Fritz Wilhelm Scharpf, Planung
als politischer Prozess. Aufsitze zur Theorie der planenden Demokratie. Frankfurt/M., 1973,
S. 33-72: 68.

36 Helmut Schelsky, ,,Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation®, in: ders., Auf der Suche
nach Wirklichkeit, Miinchen, 1979, S. 449-499: 465-466.

37 Vgl. Kurt Lenk, ,,Theorie des Topos ,Technischer Staat*“, in: Hans-Hermann Hartwich (Hg.),
Politik und die Macht der Technik. 16. wissenschaftlicher Kongrefs der DVPW. 7. bis 10. Okto-
ber in der Ruhr-Universitdit Bochum, Opladen, 1986, S. 45-51: 48.

38 Zur Person Scharpfs muss gesagt werden, dass er an der Planungseuphorie mitgewirkt hat, Pla-
nung aber immer noch als demokratischen Prozess sieht. Vgl. Scharpf (1973), Planung, S. 43.

3 Ebd., S.70f.
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vom politisch-konflikthaften Prozess der politics abgetrennte Planung bezeich-
net Scharpf als ,technokratische Illusion“#. In gesellschaftlichen Prozessen
wird es immer eine Problemartikulation, Bewusstseinsbildung, Politisierung
und Mobilisierung geben miissen, die nicht als reine ,Sozialtechniken® ver-
standen werden konnen. Ohne die Pluralitdt von Griinden und einen Mdglich-
keitsraum wire weder Deliberation noch Dezision moglich. Eine ,,Verwaltung
von Sachen®, wie sie sowohl Schelsky als auch Friedrich Engels in unter-
schiedlicher Absicht postulierten, wére keine demokratische Politik.

Trotz der antidemokratischen Implikationen seiner Schriften, sieht Schelsky
ein befreiendes Moment in der grofleren menschlichen Kontrolle {iber die Na-
tur. Doch mit dem Klimawandel hat sich eine geféhrliche Dialektik entwi-
ckelt. Ein GroBteil der anthropogenen Umwelteinfliisse geschieht als nicht-in-
tendierte Folge sozialen Handelns, ist damit keine wohl geplante Kontrolle
und schlidgt zudem wieder als Gefahren auf die Menschen zuriick. Abschmel-
zen der Gletscher, Anstieg des Meeresspiegels und extreme Wetterlagen sind
bisherigen Berechnungen nach die Folgen unkontrollierter Emissionen.*! Die
Verringerung von Emissionen versucht, menschliche Auswirkungen auf die
Umwelt und damit Klimafolgeschdden zu verringern. Sollte diese MaBnahme
nicht greifen, bietet CE einen direkten Natureingriff, der Kontrolle verspricht,
aber gleichzeitig Risiken und Unsicherheiten birgt. Solche grofiskaligen Ein-
griffe in Erdsysteme tragen unkalkulierbare Risiken, die Kontrolle als legiti-
men Wunsch erscheinen lassen, der aber unrealistisch ist.

Antidemokratisch wird das technokratische Ingenieursmodell nach
Schelsky nicht nur, weil es die Politik zu einer Technik macht, sondern viel-
mehr weil es Politik in einen technischen Automatismus verwandelt, der wie
ein Réaderwerk lauft. Legitimiert durch den Katastrophenfall kénnte (im &du-
Bersten Fall) CE zu einer Art ,,automatische[m] Subjekt“? werden, das sich
scheinbar selbststindig verwirklicht. Dabei wiren die bewusst-planerischen
Zuge eines Ingenieursdenkens nur Maskerade einer Politik, die sich an ver-
meintliche Sachgesetze anpasst. Demokratische Planung wiirde dem Automa-
tismus entgegenstehen, denn sie setzt ein demokratisches Subjekt voraus, wel-
ches teilautonom handelt. Der Automatismus einer technokratischen Fiktion
hingegen entfaltet ,,Regime hochwirksamer ,Logiken‘*“.#* Die Behauptung der
Alternativlosigkeit neben dem ,,one best way* ldsst keinen Raum fiir eine offe-
ne Debatte iiber Risikoeinschitzungen, lokale Vorbehalte und divergierende
Einschitzungen zu CE.

Katastrophendiskurse und Hysterie kommen eher der kontrollorientieren
Planungseuphorie zugute als einer demokratischen Planung mit offener Dis-

40 Ebd.

41 Vgl. Intergovernmental Panel on Climate Change (2007), Climate Change.

42 Vgl. Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Berlin, 1969, S. 169.

4 Hannelore Bublitz/Roman Marek/Christina L. Steinmann/Hartmut Winkler, ,,Einleitung®, in:
dies. (Hg.), Automatismen, Miinchen, 2010, S. 9-16: 10.
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kussion und Entscheidungsfindung iiber konkurrierende Optionen.* Deshalb
sollte der Klimawandel als demokratische Herausforderung gesehen werden.+

5. Fazit

Climate Engineering stirkt zurzeit ein Denken in der klimapolitischen Debat-
te, das hier als Ingenieursmodell der Politik rekonstruiert wurde. Ein Inge-
nieursdenken ist es deshalb, weil die Debatten um CE einen rational-planeri-
schen Einschlag haben und den Klimawandel vor allem als zu 16sendes Pro-
blem ansehen. Dieser planerische Zug eines ingenieursmafigen Vorgehens
setzt sich in Diskursen aktuell sehr einseitig durch.

Technische und soziale Unsicherheiten von CE, wie die Unmoglichkeit
Diirren oder Uberschwemmungen als Nebenfolgen auszuschlieBen sowie da-
rauf folgende politische Krisen, sprechen sowohl gegen die idealtypische
Technikanwendung mit sicherem Wissen als auch gegen trial and error.
Gleichwohl sind Risikokontrolle und Unsicherheitsreduktion sinnvolle Ziele.
Als Voraussetzung eines verantwortlichen Einsatzes konnte eine Reduktion
dieser Unkontrollierbarkeit gelten, welche jedoch die Fiktion der Naturkon-
trolle ablehnt.

Gefahren fiir demokratische Politik sind technokratische Automatismen.
Die Ubernahme des ,,one best way* in politische Verfahren ist undemokra-
tisch. Selbst wenn fiir die technische Seite von CE ein rational-planerisches
Vorgehen nicht in jeder Hinsicht abzulehnen ist, erinnert das ,engineering* in
der Politik an Schelskys ,technischen Staat‘. Die Planungs- und Technokratie-
debatte mag schon einige Jahrzehnte zuriickliegen, jedoch ist es wichtig, an
deren Folgen zu erinnern. Schelskys ,,technokratische Utopie® (Scharpf) steht
der demokratischen, konflikthaft debattierten Planung entgegen. Diese Debatte
ist angesichts der Gefahren von CE dringend geboten.

Demokratische Politik braucht nicht vor den Herausforderungen neuer Op-
tionen der Klimawandelbewéltigung einzuknicken. Mit Vorschldgen, wie de-
nen des Politikwissenschaftler Claus Leggewie, von einer Modernisierung der
Demokratie mit deliberativen Wissensregimen, Wahlrechts- und Abstim-
mungsmodalititen, Konsultationsrecht, Reformen des Parteienwesens kdnnte
auch CE politisiert werden.* Eine abwartende Haltung sollte insbesondere bei

4 Siehe hierzu auch den Beitrag von Solvejg Nitzke im vorliegenden Band. Vgl. Robert L. Olson,
,Geoengineering for Decision Makers, online unter: http://www.wilsoncenter.org/sites
/default/files/Geoengineering_for Decision Makers 0.pdf, zuletzt aufgerufen am 09.08.2014,
S. 1-2.

4 Vgl. Claus Leggewie, ,,Klimaschutz erfordert Demokratiewandel®, in: vorgédnge 2 (2010), S. 35-
43: 36.

4 Vgl. ebd.
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emergenten Risikotechnologien wie CE schnell durch vorausschauendes Han-
deln, wie in Konzepten von anticipatory governance, ersetzt werden.+’
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