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Mirjam Brusius: Fotografie und museales Wissen: William Henry
Fox Talbot, das Altertum und die Absenz der Fotografie
Berlin/Boston: De Gruyter 2015 (Studies in Theory and History of
Photography, Bd.6), 260 S., ISBN 9783050063812, EUR 69,95
(Zugl. Dissertation an der University of Cambridge, 2011)

Die Anfinge eines Mediums werden
zumeist als Erfolgsgeschichte der unaut-
haltsamen Durchsetzung einer neuen
technischen Errungenschaft erzihlt. In
der Geschichte der Fotografie stehen
der Franzose Louis Daguerre und der
Englinder Henry Fox Talbot als Por-
talfiguren da, die den Weg in die glin-
zende Zukunft eines neuen Zeitalters
technischer Reproduzierbarkeit weisen.
Die Grundlage der Forschungen von
Mirjam Brusius sind die von ihr gelei-
teten Katalogisierungen des 2006 der
British Library ibergebenen Nachlasses
von Talbot. Auf der Materialgrundlage
vor allem seiner tiberlieferten Notizbi-
cher unternimmt Brusius eine kritische
Neueinschitzung des biografischen und
kulturellen Stellenwerts von Talbots
fotografischem Abbildungsverfahren
der Katolypie, das erstmals 1839 der
Offentlichkeit prisentiert wurde. Den
argumentativen Ausgangspunkt der

Studie bildet dabei der im ersten Kapi-
tel dargestellte Befund, dass sich Talbot
bereits zur Zeit der Entwicklung und
Vermarktung der Katolypie als Pri-
vatgelehrter auch mit anderen Wis-
sensfeldern befasste. Ab 1850 wandte
er sich vollstindig den Gebieten der
Altertumsforschung und der Philolo-
gie zu, insbesondere der Entzifferung
assyrischer Keilschriften.

Neben der Rekonstruktion des bio-
grafischen Zusammenhangs steht im
Mittelpunkt des Buches die Verbindung
der unterschiedlichen Interessensge-
biete Talbots, der sich in den letzten 25
Jahren seines Lebens energisch darum
bemiihte, die Fotografie im British
Museum als Dokumentations- und
Klassifikationsmittel von archiolo-
gischen Ausgrabungen durchzusetzen.
Das Hauptaugenmerk wird damit auf
die historischen Kontexte und kultu-
rellen Konstellationen gelegt, in denen



478

Talbot ,von der Seite des Erfinders auf
die des Nutzers“ (S.12) der Fotografie
wechselte. Insofern vollzieht Brusius
anhand von Talbot und dariiber hinaus
eine differenzierte Darstellung des
Ubergangs von einer Erfinder- zu
einer Nutzungsgeschichte der Foto-
grafie; es geht ihr um die Aufarbeitung
einer ,bislang wenig beachteten Peri-
ode zwischen zwei scheinbar stabilen
Momenten in der Frithgeschichte der
Fotografie (S.23). Dass in der Beschif-
tigung mit Talbot gleichzeitig der Blick
»auf die Geschichte archiologischer
Expeditionen® fillt, dient nicht zuletzt
dazu, teleologische und monokausale
Modelle der Fotografiegeschichte,
yswelche Momente der Kontingenz
aufler Acht lassen® (ebd.), grundsitz-
lich in Frage zu stellen. Ohne seinen
Fotografien ihren dsthetischen Wert
absprechen zu wollen, leitet sich aus
den von Brusius auf unterschiedlichen
diskursiven Ebenen akribisch herausge-
arbeiteten Momenten der Kontingenz
eine der Hauptthesen ihres Buches ab.
Laut Brusius begriindete sich Talbots
Konzeption der Fotografie ,vor allem
darin [...], diese primir als Hilfsmittel
flir seine wissenschaftlichen Studien zu
verstehen“ (S.29). Inwiefern das Foto-
grafieren in diesem Zusammenhang
als komplementire Aufzeichnungs-
technik in die Nihe der ,Praxis des
Notierens“ zu riicken und im Sinne
einer Kulturtechnik als ,Methode zur
Organisation von Wissen auf Papier®
(5.29) zu begreifen ist, wird ebenso
umfassend wie plausibel im zweiten
Kapitel ausgefithrt. Dies hat nicht
zuletzt weitreichende Konsequenzen
fir die theoretische Modellierung des
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Mediums: ,, Talbots Motivation war also
weniger die Asthetik um ihrer selbst
willen, sondern Wissensgenerierung,
wenngleich beide einander dienten.
Dies weiterzuspinnen setzt voraus,
Fotografie als ein Medium zwischen
Schrift und Bild zu denken® (S.66).
Zum Tragen kommt diese spezi-
fische Auffassung der Fotografie im
dritten Kapitel, das die tatsichliche
Verwendung der Fotografie als Medium
der Dokumentation und Zirkulation
archiologischer Funde beschreibt und
die Debatten nachzeichnet, die Talbot
mit Ausgrabungsleitern, Treuhindern
und Kuratoren des British Museum
dariiber gefithrt hat, welche Vorteile die
neue Aufzeichnungs- und Reprodukti-
onstechnik gegeniiber Konkurrenzme-
dien wie Zeichnung, Lithografie und
Buchdruck barg. An der archiologie-
historischen Rezeption von Talbots
Kalotypie durch The Talbotype Applied
to Hieroglyphics (1846) kristallisiert
sich fir Brusius eine grundsitzlich
skeptische Haltung heraus, die Ver-
treter dieses neuen Zweigs der Alter-
tumswissenschaften gegentiber dem
fotografischen Medium einnahmen.
Nachdem die sozialen, institutionellen,
6konomischen und epistemologischen
Hintergriinde dieser doppelten Zuriick-
weisung — der Fotografie als Medium
wissenschaftlicher Erkenntnis ebenso
wie des Privatgelehrtentums Talbots
— durch eine sich gerade erst etablie-
rende wissenschaftliche Disziplin ndher
beleuchtet wurden, erortert das vierte
Kapitel die duflerst begrenzte prak-
tische Anwendung der Fotografie bei
britischen Ausgrabungen in Mesopota-
mien. Ausschlaggebend fir die fehlende
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Durchsetzungskraft der Fotografie war
hierbei fir Brusius der Umstand, dass
die archiologischen Artefakte sowohl
zum Zeitpunkt ihrer Ausgrabung als
auch bei ihrer Ankunft im Museum
lediglich tGber einen sehr vagen histo-
rischen und epistemologischen Status
verfiigten. Dessen Aufhellung wurde
dem neuen Medium Fotografie kaum
zugetraut, das in seiner Bildsprache
noch kaum leichter zu entziffern war als
die reproduzierten Keilschriften. Der
tir eine Verinderung dieser Situation
zwangsliufige Ubergang von einer tech-
nisch definierten ,fotografischen Wis-
senschaft’ zu einer epistemologischen
Standards genligenden ,wissenschaft-
lichen Fotografie’ ist Gegenstand des
fiunften Kapitels. Es zeichnet Talbots
intensive Anteilnahme an den Experi-
menten nach, die in den 1850er Jahren
vom Hausfotograf des British Museum
Robert Fenton unternommen wurden,
um den Wert des Mediums fiir das
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Museum und die Forschung zu ermit-
teln. Im Epilog betont Brusius, dass ihr
Ziel nicht darin bestanden habe, ,die
frihe Fotografiegeschichte durch eine
Geschichtsschreibung zu ersetzen, die
ausschliefflich das Scheitern des Medi-
ums beschreibt“ (S.183). Vielmehr sei es
ihr darum gegangen, einen Ansatz zu
prisentieren, der als Anregung dienen
kann, ,das Augenmerk auf die spezi-
fischen lokalen und widrigen Umstinde
zu lenken, in denen Fotografie in ihrer
Frithzeit entweder als sinnvoll erachtet
und somit eingesetzt wurde oder man
ihr mit Gleichgiltigkeit begegnete, ja,
sie gar ignorierte” (ebd.). Dieser Absicht
wird ihr vorbildlich recherchiertes, gut
lesbares und prizise illustriertes Buch,
das zu gleichen Teilen seinen Beitrag
zur Fotografie- wie zur Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte leistet, in allen
Belangen gerecht.

Michael Wedel (Potsdam)



