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DIGITALITAT ALS TAKTILITAT

McLuhan, der Computer und die Taste

Im Folgenden wird versucht, Marshall McLuhans medientheoretisches und
-geschichtliches Denken anhand eines ausgewihlten Begriffs zu rekonstruie-
ren und zu akzentuieren, um darauf aufbauend eine dem heutigen Stand der
Technik entsprechende Deutung dieses Begriffs vorzunehmen. Das fragliche
Konzept ist das der Taktilitit, der szate of the art selbstredend die digitale Me-
dientechnik.

McLuhans technisch-dsthetische Medientheorie

McLuhan wird verschiedentlich der Vorwurf gemacht, er habe den Computer
nicht (oder wenigstens nicht angemessen) gedacht. Seine in den frithen 1960er
Jahren entfaltete Theorie sei an den damals breit diskutierten Medien, vor al-
lem dem Fernsehen, ausgerichtet gewesen und seine Uberlegungen von einem
eher zweifelhaften Verstindnis von Elektrizitit und Elektronik geleitet. Da-
riber habe er die sich anbahnende Computerrevolution, die zwei Jahrzehnte
spiter im Erscheinen des PCs als Medium der Medienintegration kulminier-
te, aus den Augen verloren. Die rasante Entwicklung der Digitaltechnik seiner
Tage finde in McLuhans kanonischen Texten The Gutenberg Galaxy (1962) und
Understanding Media (1964) kaum Erwihnung und erst recht keinen begrifflichen
Niederschlag.! Grund fiir das Versidumnis sei sein am Menschen ausgerichteter
Medienbegriff, der von technischen Funktionsweisen weitgehend absehe und Di-
gitalitit als mediales Prinzip daher zwangsldufig verfehlen miisse.? In seiner zuge-
spitzten Form lautet der Vorwurf, McLuhan habe von moderner Technik schlicht
zu wenig Ahnung gehabt, um sie richtig theoretisieren zu kénnen.3

Solche Kritik trifft zweifellos einen wunden Punkt. Tatsichlich finden sich
in McLuhans Werk blof§ verstreute, unsystematisch anmutende Bemerkun-
gen iber Computer, und der Ausdruck «digital> (als Komplement zu <analog>)
taucht in seinen Schriften so gut wie gar nicht auf. Mit Erorterungen medien-
technischer Einzelheiten hielt sich McLuhan selten auf und sah grofiziigig iiber
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Details und Nuancen hinweg, wann immer es seiner Argumentation diente.
Seine Analysen zielen, wie Pias bemerke, tiberall «aufs Ganze».* Dass und wie
man mit und nach McLuhan trotzdem Digitalitit als Prinzip der Medientech-
nik denken kann, soll hier gezeigt werden.

McLuhans Medienbegriff nimmt sein Maf§ bekanntlich am Menschen und
insbesondere am menschlichen Kérper. Medien sind Ausweitungen der <natur-
gegebenen> Fihigkeiten oder Anlagen (faculties) des Menschen, der psychischen
wie der physischen.® In dieser Funktion zeitigen sie Folgen sowohl personlicher
als auch sozialer Art. Durch Ubertragung einer Anlage aus dem Kérper heraus
in seine Umwelt hinein iandern sich die <inneren>, mentalen Verhiltnisse eben-
so wie die <dufieren>, sozialen.® Der Medienbegriff McLuhans ist damit keines-
wegs so ungenau oder beliebig, wie gerne behauptet wird. Medien sind genau
die und nur die kulturellen Vermittlungsinstanzen, welche der Wahrnehmung
und dem Zusammenleben durch Ausweitung menschlicher Anlagen ihr Sche-
ma geben. Diese Bestimmung mag in ihrem unreflektierten anthropologischen
Kern fragwiirdig sein” und ist gewagt weit — vielleicht zu weit fiir manche Fra-
gen und Ansitze. Ungenau oder beliebig aber ist sie nicht.

Medien bauen die Verhiltnisse des Menschen um, indem sie dessen Anla-
gen stiickweise in Technik tbertragen. Die dufierliche Folgeerscheinung ist
der durch technische Neuerungen angestofiene soziale Wandel, die innere ist
eine Verinderung der Sinneswahrnehmung. Um der Digitalitit in McLuhans
Denken auf die Spur zu kommen, muss man der Verbindung von Medientech-
nik und <inneren> Verhiltnissen nachgehen.! Da Menschen iiber differenzier-
te Sinnesanlagen verfiigen und einzelne Medien typischerweise einzelne Sin-
ne ausweiten, ist jedes neue Medium Ursache einer verinderten Gewichtung
in der Sinneswahrnehmung.® Medien bestimmen so die Modalititen unserer
Wahrnehmung: Menschen in literalen Gesellschaften sind vornehmlich <Au-
genmenschen>, Menschen in oralen Stammesgemeinschaften hingegen <Oh-
renmenschen>. McLuhans Theorie unternimmt also die Begriindung einer
eigenstindigen Medienwissenschaft in der systematischen Kopplung techni-
scher und #sthetischer Fragestellungen. Sinneswahrnehmung ist — bis auf den
hypothetischen <Naturzustand> des Menschen, iiber den McLuhan bezeich-
nenderweise nichts sagt — immer schon medientechnisch geformt, und die
entsprechenden Medientechniken ihrerseits sind immer schon Auswuchs der
Anlagen zur Sinneswahrnehmung. Technik und Asthetik bilden so einen ge-
schlossenen Kreislauf aufeinander wirkender Grofien.® McLuhans medienkri-
tische, ja pessimistische Diagnose seiner Zeit verortet die Problematik denn
auch nicht im technischen Anteil der Wahrnehmung, nicht in der Technizitit
der Asthetik, sondern in ihrer (fehlenden) Ausgewogenheit. Wie sein geistiger
Ahne Harold A. Innis sich wegen des bias of communication, der Tendenzen der
Kommunikation, sorgte," so beschiftigen McLuhan die Tendenzen der Wahr-
nehmung, die ein technisches und dsthetisches Problem zugleich sind.

Medien weiten, wie gesagt, in der Regel einen einzelnen Sinn aus. Da die
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Organisation der Wahrnehmung aber ein Nullsummenspiel ist, gerit dadurch
das Verhiltnis der Sinne zueinander in Schieflage. Die intensive Ausweitung des
Gesichtssinns durch die Alphabetschrift etwa lisst alle tibrigen Sinne, zuvor-
derst den Hoérsinn, verkiimmern. Die Folge ist eine beschrinkte und verzerrte
Erfahrung der Welt wie der eigenen Person, die zudem ihre eigene Technizitit
verdeckt.” Das Gegenstiick und Korrektiv zu einer einseitig geprigten Erfah-
rung sicht McLuhan im ausgewogenen Einbezug aller Sinne in den Prozess der
Wahrnehmung. Mit (zumeist unausgesprochen bleibendem) Bezug auf die aris-
totelische Sinneslehre und deren Rezeption in der thomistischen Philosophie®
versteht er den Tastsinn als den sensus communis, den Sinn aller Sinne. Dieser
<Gemeinsinn> fithrt die Empfindungen der einzelnen Sinnesorgane zusammen
und ordnet sie zu ganzheitlichen Wahrnehmungen.* Taktilitit ist fiir McLuhan
daher nicht (nur) das haptische Erfithlen und Ertasten von Objekten. Sie meint
vielmehr ein allseitiges und erschopfendes <Begreifen> mit allen Sinnen. Die
Bedeutung der Taktilitit sowie der fassenden und greifenden Hand als deren
herausragendem Organ fiir die Erfahrung von und Auseinandersetzung mit
Welt macht sich bereits im sprachlichen Ausdruck — seinerseits eine Ubertra-
gung — bemerkbar: Man erfasst eine Situation oder kann im Gegenteil etwas gar
nicht fassen, begreift eine Sache und hat dann einen Begriff von ihr. «Our very
word <grasp> or <apprehension> points to the process of getting at one thing
through another, of handling and sensing many facets at a time through more
than one sense at a time. It begins to be evident that <touch> is not skin but the
interplay of senses[.]»® Taktilitit ist das fruchtbare Zusammenspiel aller Sinne
beim Verstehen der Welt. Taktilitit gibt den Sinnen Sinn.

Wenn Medien jedoch tiblicherweise nur einzelne Sinne ausweiten und die
Wahrnehmung ins Ungleichgewicht bringen, welches sind dann taktile Medi-
en? Das prototypische Medium der Taktilitit ist die Sprache, im engeren Sinne
das gesprochene Wort. Erstes Medium im theoretischen Geriist McLuhans® ist
das gesprochene Wort, die historisch wie logisch <urspriingliche> Ausweitung
des Menschen, durch welche dieser erst zum Menschen wird.” Sprache ist tak-
til, weil sie nicht blof§ Ohr, Auge, Zunge o.4. ausweitet, sondern das Bewusst-
sein des Sprechers und damit die Gesamtheit seiner <inneren> Welt nach aufien
triigt.® Die sprachliche Auierung (uttering) wird so zum Modell jeder daran an-
schliefflenden medientechnischen Veriufierlichung (outering).® Sprache ist aber
nicht nur das erste Medium, und das erste taktile noch dazu. Sie ist fir lange
Zeit auch die einzige und daher vorliufig letzte taktile Technik. Historisch ge-
sehen folgen auf die gesprochene Sprache nimlich lauter Medien, die nur be-
stimmte psychische oder physische Anlagen in Technik iibertragen? — vor allem
und in besonderem Mafie die Schrift. Logisch gesehen erreicht diese Entwick-
lung ihren Héhepunkt mit dem Buchdruck und der Mechanisierung, die durch
intensive Ausweitung des Gesichtsinns den neuzeitlichen, homogenen, visuel-
len Raum errichten und das Prinzip der Fragmentierung und Spezialisierung
gesamtgesellschaftlich durchsetzen.”

127

12 vgl. McLuhan, Understanding
Media, 41—47. Deutsch: McLuhan,
Die magischen Kanile, 57—64.

13 Siehe etwa McLuhans Brief
an Walter Ong vom 18.11.1961;
Marshall McLuhan, Letters of Marshall
McLuhan, hg. v. Matie Molinaro,
McLuhan, William Toye, Toronto
(Oxford Univ. Press) 1987, 280.

14 Vgl. McLuhan, Understanding
Media, 6o. Deutsch: McLuhan, Die
magischen Kandle, 78f.

15 Ebd., 6o. Deutsch: ebd., 78:
«Unser Wort erfassen> oder <begrei-
fen> selbst weist schon auf die Art
und Weise hin, wie wir eine Sache
durch eine andere verstehen, wie wir
viele Seiten gleichzeitig durch mehr
als einen Sinn zur selben Zeit mani-
pulieren und aufnehmen. Es beginnt
nun klarzuwerden, da das Tastge-
fiihD nicht die Haut ist, sondern das
Wechselspiel aller Sinne[.]»

16 Nicht umsonst leitet das
Kapitel «The Spoken Word. Flower of
Evil?» den zweiten, analytischen Teil
von Understanding Media ein.

17 Vgl. McLuhan, Understanding
Media, 77-80. Deutsch: McLuhan,
Die magischen Kanle, 95—97.

18 Vgl. ebd., 8. Deutsch: ebd., 18.

19 Vgl. ebd., 57. Deutsch: ebd.,
74f.

20 Die Unterscheidung taktiler
und nicht-taktiler Medien entspricht
damit strukturell der Differenz von
<kalten> (d. h. viele Sinne zugleich
adressierenden) und <heiBen> (d. h.
einen einzelnen Sinn fokussie-
renden) Medien; vgl. ebd., 247;
deutsch: ebd., 284.

21 vgl. ebd., 157-163, 170—-178.
Deutsch: ebd., 184-191, 199—209.



22 Zur Bedeutung der Elektrizitit
in McLuhans Denken siehe jiingst
Florian Sprenger, (Be-)griindungen
und Figurprobleme, in: Daniela
Wentz, André Wendler (Hg.), Die Me-
dien und das Neue, Marburg (Schiiren)
2009, 81-97.

23 Vgl. McLuhan, Understanding
Media, 46, 247. Deutsch: McLuhan,
Die magischen Kandle, 59, 284.

24 Das dsthetisch-technische Kon-
zept der Taktilitit als entscheidende
Bezugsgrofle zu nehmen, erlaubt
es auch, McLuhans mangelnde
Differenzierung elektrischer,
elektronischer und digitaler Technik
(meist unterschiedslos als electric
media zusammengefasst) theoretisch
zu begriinden. Denn was zdhlt,
sind nicht technische Unterschie-
de etwa zwischen den Apparaten
Telegraf, Fernseher und Computer,
sondern die Tatsache, dass alle drei
Medientechniken aufgrund ihrer
elektrischen Verfasstheit dieselben
dsthetisch-technischen Qualitaten
(Instantaneitdt und Universalitit)
teilen und somit gleichermafRen in
den Bereich des Taktilen gehoren.

25 Zur Rolle der Taktilitat in der
Medientheorie und digitalen Me-
dientechnik siehe auch Ulrike Ber-
germann, Tastaturen des Wissens,
in: Sibylle Peters, Martin Jorg Schifer
(Hg.), «Intellektuelle Anschauung»:
Figurationen von Evidenz zwischen Kunst
und Wissen, Bielefeld (transcript)
2000, 301-324.

26 Siehe Leon J. Richardson,
Digital Reckoning Among the Anci-
ents, in: The American Mathematical
Monthly, 23/1, 1916, 7-13.

27 Dieser Wortgebrauch hat sich
in der englischen Sprache erhalten,
in der digit sowohl <Finger als auch
<einstellige Zahb oder Ziffer> heif3t.

28 Vgl. Jens Schréter, Intermedi-
alitat, Medienspezifik und die uni-
verselle Maschine, in: Sybille Krimer
(Hg.) Performativitdt und Medialitdt,
Miinchen (Fink) 2004, 385—411.

TILL A. HEILMANN

Die Zergliederung der Sinne und das Ungleichgewicht in der Wahrneh-
mung kommen an ihr Ende erst mit dem nach McLuhan historisch wie logisch
letzten Medium, welches wie das erste (die gesprochene Sprache) wieder ein
eigentlich taktiles ist: die Elektrizitit.2 Deren quasi-instantane Ubermittlungs-
geschwindigkeit und unspezifische Verwendbarkeit bringt die ganzheitliche
Erfahrung der gesprochenen Sprache zuriick. In Gestalt elektrischer, dann
elektronischer und schliefilich digitaler Informationstechnik weitet der Mensch
sein Zentralnervensystem aus und iibertrigt das Organ seines Bewusstseins und
der Koordination der Sinneswahrnehmung selbst in Technik.®? Mit der medien-
technischen Nutzung der Elektrizitit beginnt folglich das Zeitalter einer neuen
‘Takdlitit, genauer: einer neuen technischen Form von Taktilitit.

So findet die Frage, weshalb McLuhan den Computer und die Digitaltechnik
derart stiefmiitterlich behandelt, eine iiberraschende Antwort. Denn es zeigt
sich nun, dass seine technisch-isthetisch orientierte Medientheorie einen ei-
genen Begriff von Digitalitit schlicht nicht braucht und daher auch den Com-
puter getrost vernachlissigen kann. Was zeitgenossische Medienwissenschaft
unter digitalen Medien oder Digitaltechnik versteht, stellt im Rahmen von
McLuhans Uberlegungen eine maégliche technische Implementierung von
Takdlitit dar — aber eben blofi eine mogliche. Das Digitale ist gewissermafien
eine technische Teilmenge der technisch-isthetischen Obermenge Taktilitit.
McLuhan zielt immer und iberall «aufs Ganze». Dieses Ganze aber ist die
Takdlitit, nicht die Digitalitdc.2*

Digitale Taktilitét

Kann McLuhans Konzept der Takdilitit fassen, was heute unter dem Begriff
Digitalitit verhandelt wird? Kann es die Merkmale und Eigenschaften, welche
digitale Medien charakterisieren, beschreiben und erkliren?®

Beginnen wir mit der Wortgeschichte und dem medientheoretischen
Grundwissen zur Digitalitit. Das lateinische Substantiv digizus hief} zuerst <Fin-
ger>, spiter auch <Zehe>, das nachklassische Adjektiv digitalis dann <zum Finger
gehorig> oder <das den Finger Betreffende>. Abgeleitet von der antiken Kunst
des Zihlens und Rechnens mit Fingern® (numerare digitis) stand digitus seit
dem frithen Mittelalter auch fiir die einstelligen Zahlen 1 bis 9 bzw. deren Zif-
fern.” Digital ist demnach, was sich als ganze Zahl an einzelnen Fingern abzih-
len lisst. Entsprechend sind digitale Maschinen diejenigen, die durch diskrete
(nicht notwendigerweise binire) Zahlen codierte Information verarbeiten. Fiir
die Medienwissenschaft entscheidend ist der Umstand, dass das <Universal-
medium> Digitalcomputer gerade aufgrund dieser numerischen Codierung und
der maschinellen Berechenbarkeit von Zahlen die algorithmierten Weisen des
Speicherns, Ubertragens und Verarbeitens aller anderen, ilteren, sogenannt
analogen Medien — geniigend Rechenkapazitit und -geschwindigkeit voraus-
gesetzt — durch Sampling und Simulation reprisentieren kann.® Was lisst sich
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von diesen beiden Dimensionen der Digitalitit (zahlenhafte Anlage und integ-
rierendes Vermogen) in McLuhans Ausfithrungen zur Taktilitit wiederfinden??
Um die Antwort vorwegzunehmen: eigentlich alles.

Der Zusammenhang von Zahl bzw. Ziffer und Takdlitit als Obermenge
des Digitalen ist bei McLuhan explizit ausgewiesen. Im wenig diskutierten elf-
ten Kapitel aus Understanding Media tiber die Zahl («Number. Profile of the
Crowd») schreibt McLuhan: «[NJumber is an extension and separation of our
most intimate and interrelating activity, our sense of touch.»% Die Zahl ist also,
wie die gesprochene Sprache, ein taktiles Medium. Und es ist kein Zufall, dass
McLuhan gerade im Kapitel iiber die Zahl nochmals ausfiihrlich darlegt, dass
der Tastsinn nicht einfach ein Sinn unter anderen sei, sondern das Zusammen-
spiel der Sinne, der alles einbeziehende, erfassende und begreifende Gemein-
sinn.¥ Jedoch ist die Geschichte der Zahl nicht vom Primat des Taktilen geprigt.
Wie die einzelnen Sinne immer nur im Verhiltnis zu denken sind, so miissen
auch die Medien stets in ihren Beziigen zueinander analysiert werden — und das
historische Schicksal der Zahl liegt in der Schrift.

Zuerst scheint die Zahl zwar mit dem Zihlen von Objekten auf, vor allem
in der Handlung des Fingerzihlens. So unterhilt sie laut McLuhan anfangs
eine beinahe magische Verbindung zu den Dingen der Welt, die sie in Haufen
versammelt und zu ganzheitlichen Gestalten verdichtet.® Dann aber gerit sie
mit dem schriftlichen Rechnen unter die Vorherrschaft des Gesichtssinns, wird
ihrer konturierenden Kraft beraubt und aus der Sphire der Taktilitit heraus-
gerissen. Wie die gesprochene Sprache auch werden Zahlen durch die Schrift
und besonders den Buchdruck aufs Format einheitlicher grafischer Marken ge-
bracht, mit denen man im visuellen Raum regelgeleitet operieren kann. Aus der
Ubertragung homogener und linearer Ordnung auf die primitive taktile Zahl
entsteht die moderne Mathematik.® Vor allem die Rolle des Buchdrucks fiir
deren Entwicklung wird von McLuhan ausgiebig gewiirdigt. Die Engfiithrung
von Typografie, Setzkasten, standardisierter Form, Stellenwertsystem, Null,
Fluchtpunkt, Infinitesimalkalkiil und Linearperspektive, die spiter unter ande-
rem von Friedrich Kittler vorgenommen wird, findet sich genau so schon bei

McLuhan:

It was not until printing extended the visual faculty into very high precision, uni-
formity, and intensity of special order that the other senses could be restrained or
depressed sufficiently to create the new awareness of infinity. [...] Print technology
transformed the medieval zero into the Renaissance infinity, not only by conver-
gence — perspective and vanishing point — but by bringing into play for the first time
in human history the factor of exact repeatability. Print gave to men the concept of
indefinite repetition so necessary to the mathematical concept of infinity. The same
Gutenberg fact of uniform, continuous, and indefinitely repeatable bits inspired
also the related concept of the infinitesimal calculus, by which it became possible
to translate any kind of tricky space into the straight, the flat, the uniform, and the
«rational».%

129

29 Die folgenden Ausfithrungen
beschrinken sich bewusst auf Under-
standing Media.

30 McLuhan, Understanding
Media, 107. Deutsch: McLuhan, Die
magischen Kandle, 129: «[Dlie Zahl
[ist] eine Ausweitung und Trennung
unserer intimsten und am starksten
in gegenseitiger Beziehung ste-
henden Tatigkeit, namlich unseres
Tastsinns.»

31 vgl. ebd., 107—110. Deutsch:
ebd., 129-132.

32 Vgl. ebd., 108. Deutsch: ebd.,
130.

33 Vgl. ebd., 113—114. Deutsch:
ebd., 136-138.

34 Siehe Friedrich Kittler, Buch-
staben, Zahlen, Codes, in: Jochen
Briining, Eberhard Knobloch (Hg.),
Die mathematischen Wurzeln der Kultur,
Miinchen (Fink) 2005, 65—76.

35 McLuhan, Understanding Media,
115 f. Deutsch: ebd., 138f.: «Erst als
der Buchdruck das Sehvermaégen
zur sehr grof3en Genauigkeit,
Einheitlichkeit und Intensitit einer
spezialisierten Ordnung erweitert
hatte, konnten die anderen Sinne
hinreichend eingeschrankt und
unterdriickt werden, um erst den
Begriff Unendlich bewusst werden
zu lassen. [...] Die Technik des
Buchdrucks wandelte die Null des
Mittelalters in das Unendlich der
Renaissance um, und zwar nicht nur
durch Anndherung — Perspektive
und Fluchtpunkt —, sondern durch
die in der Geschichte des Menschen
erstmalige Einbeziehung des Faktors
der genauen Reproduzierbarkeit.
Der Buchdruck gab dem Menschen
den Begriff unbegrenzter Wiederhol-
barkeit, der fiir den mathematischen
Begriff Unendlich so wichtig ist. Die-
selbe auf Gutenberg zuriickgehende
Gegebenheit von gleichférmigen,
stetigen und unbegrenzt wiederhol-
baren Teilchen vermittelte auch den
verwandten Begriff der Infinitesi-
malrechung, durch die es méglich
wurde, jede Art von kompliziertem
Raum in das Gerade, Ebene, das
Gleichférmige und «Rationale> zu
ibertragen.»



36 Vgl. ebd., 8o, 110. Deutsch:
ebd., 99, 132.

37 Ebd., 57. Deutsch: ebd., 74:
«Alle Medien sind mit ihrem Vermé-
gen, Erfahrung in neue Formen zu
ibertragen, wirksame Metaphern.»

38 Ebd., 57f. Deutsch: ebd., 75f.:
«Es besteht jedoch der eine Unter-
schied, daR friihere Techniken be-
schrankt und atomistisch waren, die
elektrische aber total und allumfas-
send ist. [...] Mit den neuen Medien
... wird es auch moglich, alles zu
speichern und zu tibertragen[.]»

39 Ebd., 8o. Deutsch: ebd., 99:
«Heute stellen uns Elektronenge-
hirne die Moglichkeit in Aussicht,
jede beliebige Chiffre oder Sprache
in jede andere Chiffre oder Sprache
sofort zu tibertragen. Kurz, das
Elektronengehirn verheif3t uns tiber
die Technik das Pfingstwunder welt-
weiter Verstindigung und Einheit.»

40 Ironischerweise lie sich
McLuhan dabei wohl nicht zuletzt
von den Projekten zur maschinellen
Ubersetzung inspirieren, welche das
US-Militdr seit den 1950er Jahren for-
cierte. Siehe dazu ingesamt Sergei
Nirenburg, Harold Somers, Yorick
Wilks (Hg.), Readings in Machine
Translation, Cambridge, MA (MIT
Press) 2003. Fiir den Hinweis danke
ich Claus Pias.

TILL A. HEILMANN

Die Taktilitit der Zahl kehrt erst wieder mit der Nutzbarmachung der Elek-
trizitit und den elektrischen Medien, speziell mit dem Digitalcomputer. Dass
Computer nicht eigentlich mit Zahlen operieren, sondern diese durch <primiti-
ve> (liblicherweise binire) Unterscheidungen ausdriicken, ist laut McLuhan — in
einer fiir ihn typischen, paradox anmutenden Wendung — gerade der Grund fiir
ihren taktilen Charakter.®® Die Uberﬁihrung der Zahl in einfachste, durch phy-
sikalische Schaltzustinde reprisentierte Differenzen holt sie zuriick in den alle
Sinne umfassenden und alle Dinge erfassenden taktilen Raum.

Das bringt uns zum zweiten Punkt: der integrierenden Funktion der Tak-
tilitdt und ihrer apparativen Umsetzung im Universalmedium Digitalcompu-
ter. Medien haben als Ausweitungen des menschlichen Korpers die Funkti-
on von Ubersetzern, wie McLuhan im entsprechend «Media as Translators»
iberschriebenen Kapitel aus Understanding Media darlegt. Sie verdufierlichen
psychische und physische Anlagen, iibertragen diese in Technik und tiberset-
zen so Erfahrung und Wissen von einer Form in eine andere. Thre Struktur ist
die der Metapher. «All media are active metaphors in their power to transla-
te experience into new forms.»¥ Die meisten Medien wirken, da sie einzelne
Sinne adressieren und einzelne Anlagen ausweiten, als <einfache> Metaphern.
"Taktile Medien hingegen vermdgen aufgrund ihres ganzheitlichen Charakters
verschiedenste Formen vielfiltig ineinander zu tibersetzen. Das gilt fiir die ge-
sprochene Sprache, aber eben auch fiir Elektrizitit bzw. elektrische Medien im
Allgemeinen und den Digitalcomputer im Besonderen. Der <Inhalt- jedes Me-
diums ist nach einer berithmten Formel McLuhans immer ein anderes Medi-
um. Der <Inhalt- des taktilen Mediums Digitalcomputer aber sind #//e anderen
Medien. «There is this difference, that previous technologies were partial and
fragmentary, and the electric is total and inclusive. [...] With the new media ...
it is also possible to store and translate everything[.]»®

Das Universalmedium Digitalcomputer verallgemeinert das mediale Prin-
zip — d.h. die Ubersetzung — und bezieht es auf Medientechniken selbst zuriick.
Der Digitalcomputer wird so zur Ubersetzung der Ubersetzung, zur Metapher
aller Metaphern. Er ist, kurz gesagt, eine Metaphernmaschine. Fiir McLuhan
kniipft sich daran das notorische Versprechen einer totalen Kommunikation
oder, vielleicht treffender gesagt, Kommunion: «Today computers hold out
the promise of a means of instant translation of any code or language into any
other code or language. The computer, in short, promises by technology a
Pentecostal condition of universal understanding and unity.»* Dieses techni-
sche <Pfingstwunder> einer unmittelbaren Verstindigung und Vereinigung der
Menschheit?® ist vielfach diskutiert und auch zu Recht kritisiert worden. Man
muss McLuhans techno-theologischen Verheiffungen aber nicht folgen, son-
dern kann einfach festhalten, dass seine Beschreibung des tibersetzenden und
integrierenden Prinzips der Metaphernmaschine Computer sehr genau dessen
mediale Leistung trifft.

Belege fiir eine solche Lesart gibt es in Understanding Media reichlich. Hier
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seien nur einige ausgewihlte Stellen genannt. McLuhan sagt z.B. dies: Dank
elektrischer Medien lassen sich alle fritheren Techniken in Information iiber-
fithren.” Das meint aber nichts anderes als Sampling und Simulation analoger
Medientechnik durch Digitalcomputer. Der Computer entzieht die algorith-
mierte Logik analoger Medien deren spezifischer Materialitit und reprisentiert
sie als digital codierte Information. McLuhan sagt auch dies: Elektrische Me-
dien vereinen die Zahl wieder mit visueller und akustischer Wahrnehmung.*
Dass Zahl und Elektrizitit taktile Medien sind, die alle Sinne zugleich anspre-
chen und einbeziehen, kann so verstanden werden, dass Digitalcomputer als
multimediale Gerite fungieren, welche die Basismedien Text, Bild und Ton
durch zahlenhafte Codierung integrieren. Eine weitere aufschlussreiche Stelle
findet sich im Kapitel zur Telegrafie. Uber den Zusammenhang von moderner
Malerei und elektrischen Medien fiihrt McLuhan aus:

The stipple of points of Seurat is close to the present technique of sending pictures
by telegraph, and close to the form of the TV image or mosaic made by the scanning
finger. All of these anticipate later electric forms because, like the digital computer
with its multiple yes-no dots and dashes, they caress the contours of every kind of
being by the multiple touches of these points. Electricity offers a means of getting in
touch with every facet of being at once, like the brain itself. Electricity is only inci-
dentally visual and auditory; it is primarily tactile.®®

McLuhan nennt hier erstens kiinstlerische wie technische Verfahren der Dis-
kretisierung (im Pointillismus und dem Morsecode) als Vorstufe der Digitalitit,
beschreibt zweitens das Sampling, d.h. die Digitalisierung analoger Grofien
durch Abtastung (in Bildtelegrafie und Fernsehen), und ordnet drittens beide
als historische Ausprigungen seines Konzepts von Takdilitit ein.

Im Kapitel iiber die Automation kommt McLuhan schlieflich auf die
Zweckoftenheit bzw. die Programmierbarkeit digital-taktiler Medien zu spre-
chen. Der Digitalcomputer hat zls Medium keinen eigentlichen Zweck. Er ist
keine <einfache> Metapher, sondern eine Metaphernmaschine, die verschie-
denste Ubersetzungen, d.h. spezielle mediale Funktionen, realisieren kann.
McLuhan verdeutlicht das am Beispiel einer computergesteuerten industriel-
len Fertigungsanlage und eines elektronischen Musikinstruments.* Beide sind
nicht auf bestimmte Produkte (so und so geformte Maschinenteile oder T6ne)
festgelegt. Erst ihre Programmierung entscheidet, welche Teile oder Téne er-
zeugt werden. In ihrer Programmierbarkeit gleicht die vom Universalmedium
Digitalcomputer gesteuerte Maschine der Zweckoffenheit und unbestimmten
Verwendbarkeit der Hand.

The automatic machine may work in a specialist way, but it is not limited to one
line. As with our hands and fingers that are capable of many tasks, the automatic
unit incorporates a power of adaptation that was quite lacking in the pre-electric and
mechanical stage of technology. [...] And the characteristic of electric automation is
all in this direction of return to the general-purpose handicraft flexibility that our

own hands possess.*®
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Restimierend ist festzuhalten: Digitalitit kann im Kontext von McLuhans Me-
dientheorie gelesen werden als eine technische Implementierung von Taktilitit.
Digitaltechnik wire dann eine historisch spezifische Manifestation des allge-
meinen technisch-iisthetischen Prinzips umfassender Ubersetzbarkeit von Er-
fahrung und Wissen.

Tasten — Gestik und Technik des Digitalen

Die bisherige Darstellung wirft verschiedene Fragen auf, vor allem aber die-
se: Wie verindert sich das Erfassen und Begreifen von Welt im Zeitalter der
Elektrizitit, in dem die Digitaltechnik der gesprochenen Sprache den exklusi-
ven Systemplatz als taktiles Leitmedium streitig zu machen scheint? Folgen wir
hierfir dem zuletzt zitierten Hinweis McLuhans auf die Hand als Muster und
Modell der digitalen Automatisierung.

Obgleich Takdlitit gemdfl McLuhan keinesfalls mit dem haptischen Sinn
einfach gleichgesetzt oder auf den Bereich manuellen Tuns einschrinkt werden
darf, ist die Bedeutung der Hand fiir den Zusammenhang des Taktilen mit dem
Digitalen deutlich geworden. Die Hand ist zuniichst das fithlende und spiirende
Korperteil; sodann ist sie das die Dinge der Welt erfassende und begreifende
<Universal-Werkzeug>; ihre Finger fungieren zudem als (ab)zihlbare Einhei-
ten, gleichsam Vorboten des Prinzips digitaler Codierung. Zum Schluss soll
nun der Hand als Instanz des Tastens nachgegangen werden und damit dem
Verhiltnis von Gestik und Technik, welches in der deutschen Sprache nicht zu-
fillig im Wort <Tasten> zusammentfillt — <Tasten> verstanden in seiner zweifa-
chen Bedeutung, als Verb und Substantiv, als Titigkeit der Hand und als Teil
technischer Apparate. Was durch eine vertiefte Auseinandersetzung mit die-
sem Themenkomplex zu erreichen wire, kann hier bloff angedeutet werden:
Es bote sich erstens die Gelegenheit, die Geschichte der medientechnischen
Digitalisierung von einer neuen Seite anzugehen und sie — abseits bearbeiteter
Felder wie denen der formalen Sprachen, der Nachrichtentechnik oder der Re-
chenmaschinen — als eine Kultur- und Technikgeschichte der Tasten, Schalter
und Knoépfe zu schreiben.® Zweitens konnte gerade an diesem Gegenstands-
feld anschaulich aufgezeigt werden, dass und wie Digitaltechnik und Sprache
nicht als sich ausschlieffende Grofien oder unverschnliche Gegensitze zu den-
ken sind (etwa im Sinne einer Konfrontierung von vermeintlich <Kiinstlichem>
bzw. <Technischem> und <Natiirlichem> bzw. <Menschlichem>), sondern — bei
all ihren Unterschieden* — gleichermafien auf die Ordnung des Symbolischen
zu beziehen sind.

Was auffillt im elektrifizierten globalen Dorf, in dem wir nach McLuhan le-
ben, oder was vielleicht gerade nicht mebr auffillt, ist die Ubiquitit und Unum-
ginglichkeit von Tasten. Es ist wohl nicht verkehrt, das oft beschworene <digitale
Zeitalter> als die Epoche der Taste zu bezeichnen. Nicht nur offenkundig digitale
Apparate wie PCs, Mobiltelefone, Digitalkameras oder MP3-Player werden mit
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Tasten bedient, sondern auch (und unscheinbarer) Fernseher, Radios, Wecker,
Lampen, Tirklingeln, Fahrstithle, Waschmaschinen, Mikrowellen, Backofen,
Fahrkartenautomaten, Bankautomaten usw. Den grofiten Teil ihres bisherigen
Bestehens ist die menschliche Zivilisation ohne dergleichen ausgekommen. Mit
der bedeutsamen Ausnahme einiger Musikinstrumente wie Orgel und Klavier
hatten kulturelle Artefakte wihrend tausenden von Jahren keine Tasten. Inzwi-
schen aber geht nichts mehr ohne sie. Unablissig wollen Einrichtungen und Ge-
rite tiber Tasten eingestellt und gesteuert werden.® Die Geste des Digitalen ist
das Tastendriicken, die basale Kulturtechnik unserer Zeit.

Dass McLuhan den entscheidenden historischen Einschnitt mit dem Auf-
kommen elektrischer Medien ansetzt und nicht mit der Elektronik oder Di-
gitaltechnik, erweist sich in dieser Perspektive als treffend. Die Revolution
der Digitalisierung und die Herrschaft der Taste beginnt nimlich mit der In-
dienstnahme der Elektrizitit: Die erste <moderne> Taste der Geschichte ist die
Morsetaste. In der Hand der Funker digitalisierte sie das — selbst bereits digital
strukturierte — Alphabet fiir ein neuartiges Medium und bereitete so den digita-
len Computercodes des 20. Jahrhunderts den Weg.* Seither erobern Tasten die
Welt — wobei die nicht-elektrischen bald elektrifiziert wurden (wie etwa bei der
Schreibmaschine), Apparate ohne Tasten zunehmend mit solchen ausgestattet
wurden (wie etwa die Wihlscheibe des Telefons dem Tastenfeld weichen muss-
te) und andersartige Vorrichtungen auf Tasten umgestellt wurden (wie etwa
beim Lichtschalter, der urspriinglich nach dem Vorbild des Ventilhahns fir die
Gasbeleuchtung als Drehschalter gebaut worden war). Und auch McLuhans
Insistieren auf dem Begriff der Automation gewinnt so einen neuen Sinn: Mo-
derne Automaten kénnen kurz als diejenigen Apparate bezeichnet werden, die
mit Tasten bedient werden. Mehr noch: Der elektrische, elektronische oder di-
gitale Automat wird zum Automaten erst durch den Tastendruck. Was automa-
tisch funktioniert, wird selbsttitig dann, wenn es mit dem Druck auf eine oder
mehrere Tasten in Gang gesetzt wurde.

Eine medienwissenschaftliche Betrachtung der Taste ist keineswegs neu.
Matthias Bickenbach hat in seiner Untersuchung zur <taktilen Bildung> tech-
nischer Medien das Wesen der Taste in der Logik einer elementaren Schaltung
gefunden und das Funktionieren des Digitalcomputers auf einen «Exzess des
Knopfdrucks», auf die systematische Biindelung mikrologischer Schalter zu-
rickgefiihrt.® Lorenz Engell hat die Taste der TV-Fernbedienung als apparati-
ve Kristallisation des Prinzips der Wihlbarkeit bezeichnet und ihren Gebrauch
fiir den andauernden Form/Medium-Wechsel beim Umschalten des Kanals als
«Denkraum des Medialen» identifiziert.% Und Vilém Flusser machte bereits
Mitte der 198cer Jahre auf die «fiir die Gegenwart charakteristische Geste»%
des Tastendriickens aufmerksam: Mit Tasten, den zentralen Schaltstellen einer
neuen Einbildungskraft, wiirden die technischen Bilder des Fernsehens, des Vi-
deo und des Computers komputiert und kalkuliert, das in schwirrende Punkt-
elemente zerfallene Universum dadurch «informiert>».%
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In dem Feld, das die Begriffe Schaltung, Selektion, mediale Formdiffe-
renzierung und Information aufspannen, sollen Gestik und Technik des Tas-
tendriickens hier nur noch ein kleines Stiick verschoben und — im Vergleich
zu den genannten Autoren vielleicht noch ein wenig allgemeiner — als histo-
risch wirkmichtige Manifestation der Ordnung des Symbolischen verstanden
werden. André Leroi-Gourhan hat in seinen Arbeiten die Koevolution von
menschlicher Hand und Rede, von Technik und Sprache herausgearbeitet.5
Man kann aber nicht genug betonen, dass sich die Bedeutung der Hand fiir die
menschliche Kultur wesentlich ihren Gliedern, den Fingern und dem Daumen,
und deren Zusammenspiel verdankt. Der gemeinsame Schlag von Hand und
Sprache ist ihre Gegliedertheit. Beide sind diskret-kombinatorische Systeme,
die (um Wilhelm von Humboldt zu paraphrasieren) aus einer begrenzten Zahl
von Gliedern die Méglichkeit unbegrenzter Artikulation schépfen. Sprachliche
wie handwerkliche Aufierungen sind, wie ihre mustergiiltige Uberkreuzung
im Tippen auf der Schreibmaschine zeigt, Ergebnis wiederholter Verkettung
kleinster Sprach- und Bewegungseinheiten. Das lateinische Substantiv articulus
meint u.a. den Finger oder das Fingerglied, aber eben auch das Satzglied; das
Verb articulare sagt <gliedern>, aber auch <aussprechen».

Die Gegliedertheit von Hand und Sprache ist Ausdruck ihrer Zugehorigkeit
zur Ordnung des Symbolischen, die jeder Artikulation in der Ersetzbarkeit und
Verkniiptbarkeit der artikulierenden Glieder zuvorkommt. Die paradigmatisch-
syntagmatische Struktur der Artikulation haben die taktilen Vermittlungen von
Hand und Sprache in ihrem Wirken, dem manuellen wie dem linguistischen,
der Welt immer schon <aufgedriickt-. In der Taste und dem Tastendriicken aber
findet die Logik der Ersetzung und Verkniipfung selbst eine apparative Positi-
vierung. Wurden die Stangen, Rider, Hebel, Schieber und Regler des mecha-
nischen Zeitalters mit der ganzen Hand in kontinuierlichen Bahnen bewegt,
driicken an digitalen Apparaten einzelne Finger schaltend auf Tasten, um etwas
von einem Zustand in einen anderen zu versetzen. Jeder Tastendruck trifft da-
bei eine Wahl unter endlich vielen Moglichkeiten, die sich nicht selten mit wei-
teren kombinieren lisst: Licht an, Licht aus; eine Seite vor, eine zuriick; eine
Stufe lauter, eine leiser; diese Ziffer, dann diese, dann diese; 60 Grad, Kurzpro-
gramm, Intensivschleudern; Portritmodus, Blitz, Ausléser; Zielbahnhof, Reise-
klasse, Platzreservierung; Datei 6ffnen, drucken, schliefien; cut, copy, paste.

Taktilitit, das Erfassen und Begreifen der Welt, wird im digitalen Zeitalter
mafigeblich von einer bestimmten taktilen Gestik und Technik mitgeprigt: dem
Tastendriicken. Das selegierende und kombinierende Spiel der Tasten, mit den
Fingern ausgefiihrt, die dem Digitalen seinen Namen geben, folgt dabei dem
paradigmatisch-syntagmatischen Zug des Symbolischen. Liegt der Wesensbe-
zug von Hand und Sprache im Vermégen zur Gliederung der Welt, dann ist
die Taste deren apparatives Pendant. So haben <Erstes> — Sprache — und vorerst
<Letztes> — Digitalmedien — in der Technik der Artikulation ihr Gemeinsames.
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