DIE EREIGNIS-SCHNIPSEL DES FEUILLETONS
ODER WAS VOM DISKURS BLEIBT

VON HENNING GROSCURTH

In einem Gespréach mit Thomas Steinfeld tiber die Zukunft des Feuilletons und der
kritischen Offentlichkeit benutzt Alexander Kluge die etwas blutige Metapher des
»Hackmessers“!, das die ,Einheit der Gegenwart“2 zerstére. Unter dem Druck
des téglichen Publizierens werden also derlei Gegenwarts-Schnipsel produziert,
deren Funktion in der Zeitung jedoch gerade darin besteht, den in Ereignisse
zerlegten Realprozess als reorganisierte Einheit — und zwar als nach publizisti-
schen Kriterien gestiftete — erscheinen zu lassen. Entlang der Ressortstruktur, von
vorn nach hinten, von ephemer bis dauerhaft, auf einer Linie von Boulevard bis
Raisonement aufgereiht wird aus den Schnipseln des Realprozesses das Pappma-
chee der Zeitung. Offenbar versammelt dieses Medium verschiedene Zeitstufen
in sich. Oder anders gesagt: bildet es Realitit nach chronologischen Kriterien ge-
staffelt ab. Das lasst sich grosso modo sowohl fiir die Struktur des ganzen Mediums
als auch in der Struktur seiner Teile, der Ressorts, als Charakteristikum angeben.
Die Debatte um die Zukunft des Feuilletons im vergangenen Jahr kann als Anzei-
ger fir eine Dynamik innerhalb solcher Zeitregister interpretiert werden. Der
Blattumfang in den nachgelagerten Zeitstufen der raisonierenden Zeitungsformen
hatte sich dann verringert und das Ganze geht ,wieder nach vorne, mehr in
Richtung Boulevard [...]“3.

Steinfeld koppelt den Wandel hierarchisierter Aktualititsbeziige der Zeitung
mit dem Wohl und Wehe ihrer wirtschaftlichen Situation. Das Feuilleton der
1980er und 1990er Jahre konnte demnach nur durch die Prosperitit des Zei-
tungsmarktes bedingt zum ,,Zentrum der kulturellen und intellektuellen Offent-
lichkeit“4 avancieren, und insofern reicht es, Phasen schwacher Konjunkturbedin-
gungen einfach auszusitzen und allein auf den Aufschwung zu setzen.

Auf konjunkturelle Schwankungen nimmt das Geschehen jedoch keine Riick-
sicht. Bereits der geschichtliche Normalmodus bietet dem Feuilleton den Stoff an,
aus dem es die kleinen und groBen Ereignisse rekrutieren kann. Dieses Geschift
diirfte dem Feuilleton nicht unvertraut sein, und so wundert es nicht, dass die ge-
nannte Hochphase des Feuilletons den Stoff fiir seine eigene Erzihlung birgt.> Sie
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setzt laut Steinfeld mit dem Historikerstreit ein und endet mit dem Niedergang
der New Economy.é Aufstieg und Fall des Helden der kritischen Offentlichkeit.

Insofern impliziert die Metapher des ,,Hackmessers“ die zeitliche Hierarchi-
sierung des Geschehens, so dass Aktualitit zum nicht unbedeutenden Nachrich-
tenfaktor werden kann.” Die Frage, warum die Selektion von Ereignissen primar
Uber deren Bezug zur Zeit reguliert ist, liegt so fern also nicht.

In diesem Aufsatz geht es daher um die Analyse des Status des Ereignisses,
um dann den methodischen Zugriffspunkt identifizieren zu kénnen, tliber den sich
zumindest einige Nachrichtenfaktoren wie Neuigkeit aber auch Personalitit oder
Nihe rekonstruieren lassen. Im Weiteren fiihre ich einige Uberlegungen zu den
redaktionellen Verarbeitungsmechanismen ein, liber die sich das selektierte je-
doch noch deutungsoffene Ereignis-Material strukturieren lasst. Die derart verar-
beiteten Ereignisse manifestieren sich schlieBlich im Textmaterial der Zeitung, das
den narrativen Diskurs ausbildet. In diesem Diskurstyp lassen sich dann die Sinn-
stiftungen und Sinnzuschreibungen des Feuilleton-Journalismus nachweisen.

Zuvor soll der Objektbereich dieses Aufsatzes jedoch wissenschaftstheore-
tisch abgesteckt werden. Fiihrend ist dabei die These, nach der der Journalismus
Grundbestiande wissenschaftlicher Hermeneutik in die Praxis liberfiihrt. Unter
dem Deutungsmonopol der ,Wirklichkeitshermeneuten“® werden die Ereignisse
nach hermeneutischen Kriterien interpretiert und verstanden. Ereignisse tragen
also Sinn-Potentiale in sich, die das Feuilleton lediglich erkennen, verarbeiten und
niederschreiben muss. Diese Praxis ist zu unterscheiden von theoriegeleiteter,
wissenschaftlicher Verarbeitung des Realprozesses, die Normativitit zu vermei-
den und insofern auf Hermeneutik zu verzichten hat. Entsprechend bilden die
beiden Verarbeitungsmechanismen des Realprozesses differente Diskurs- und
Wissenstypen aus. Der narrative Diskurs wird vom hermeneutischen Journalismus
bestiickt und kommt daher nicht ohne das normative Potential der Interpretation
aus, wahrend Wissenschaftlichkeit zuniachst an deskriptive oder explikative Dis-
kurse zu verweisen ist.

I HERMENEUTIK — JOURNALISMUS - SINNSTIFTUNG

Hermeneutik und ihre journalistische Applikation werden (ber ein Kennerschafts-
oder Experten-Modell reguliert. Insofern erscheinen Ereignisse und ihre Versteh-
barkeit stets vor dem Hintergrund der eigenen Rekonstruiertheit. Habermas
weist den Wissenstypus hermeneutischen Zuschnitts als Errungenschaft biirgerli-
cher Offentlichkeit wesentlich des 18. Jahrhunderts nach. Dieser Ausdifferenzie-
rungsprozess affiziert u.a. den Journalismus und das in ihm organisierte Experten-
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Urteil der ,,Kunstrichter“?, das an die neu entstandene Kategorie des &ffentlichen
Publikums appelliert!9. Die entstandenen Verstehens- und Sinnzuschreibungs-
prozeduren des Journalismus betreffen jedoch nicht nur das Kunstsystem, son-
dern allgemein Ereignisse des Realprozesses von hier noch nicht niher bestimm-
baren kulturellen Qualitdten. Solche Prozeduren sind jedoch prinzipiell nicht ab-
schlieBbar. Das heiBt: Ereignisse und Kunstwerke lassen sich entweder in bereits
existierende Sinnrepertoirs integrieren und sind dann Ergebnis des Anschlusses an
bereits existierende Interpretationsmuster, die somit stabilisiert sind. Andernfalls
unterscheiden sie sich qualitativ von solchen, und es wird Sinn gestiftet, dessen
Stabilitdt in den journalistischen Anschlusskommunikationen sich erst erweisen
muss. Letzteres impliziert dann den Bruch mit den Strukturen existierender Sinn-
zuschreibungen und man bekommt es mit der Ausbildung eines neuen Sinnreper-
toires zu tun und das Spiel kann von neuem beginnen. Zwischen Stabilitiat und
Bruch bestimmter Sinnrepertoires ist zudem noch ihr Wandel denkbar, so dass in
den Fokus der Analyse zumindest die historische Dynamik dieser Repertoires
riickt.

Die Konstatierung solcher sich historisch ausbildender Prozeduren verlangt
gleichzeitig die Klarung der Frage: Wie gelangt die geisteswissenschaftliche Me-
thode des Verstehens in eine journalistische Praxis? In der Geschichte der Her-
meneutik lsst sich zeigen, dass die Differenz zwischen dem Ideal , richtigen®, also
wissenschaftlichen Verstehens und der Praxis des Verstehens und Sinnidentifizie-
rens problematisch ist. Bevor Hermeneutik lberhaupt den Status einer wissen-
schaftstheoretischen Konzeption erlangen konnte, mussten ,,im wesentlichen vier
Theoriestrange: die protestantische Theologie, die juristische Hermeneutik, Be-
miihungen philologischer Kritik seit der Renaissance sowie der Logik“!! in einen
neu zu konstituierenden Objektbereich einer allgemeinen Theorie des Verstehens
Uberfiihrt werden. Es entsteht die Hermeneutik als Reflex auf die ,,Aufhebung
dogmatischer Textzugriffe*!2 sozusagen als ,,sekundires Steuerungsinstrument®!3
von Gesellschaft. Im sozio-historischen Realprozess erlangte Freiheiten und die
damit zugestandene Polyvalenz des Objektbereiches der Hermeneutik werden
also im 18. Jahrhundert liber das methodengeleitete Verstehen erneut reguliert.
Ab hier beginnt gleichzeitig das normative Begriffsinventar der asthetischen Theo-
rie, sozusagen als Dienstleister fiir die nun ,nomologisch‘ zentrierte Theorie des
Verstehens, zu fungieren.

Uber die romantischen Konzeptionen der Hermeneutik, die die divinatori-
schen Aspekte des Verstehens betonen und das Geniemodell vom Bereich der

9 Habermas, Jlrgen: Strukturwandel der Oﬂ"entlichkeit, Neuwied/Berlin 1969, S. 53.
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Medienproduktion auf den Bereich der kongenialen Rezeption kopieren, wird der
Verstehensbegriff weiter entwickelt. Mit dem von Heidegger entworfenen uni-
versalen Anspruch des Verstehensbegriffes erreicht er sein ontologisches Ende, so
dass nun die ,immer schon vorhandene[n] erkenntnistheoretischen Aporien“!4
strukturell greifbar werden; nicht zuletzt durch ,alternative Theoriemodell wie
Formalismus, Strukturalismus und Systemtheorie*!>.

Die Kongenialitit der jeweils neuesten Interpretation kann daher nicht an-
ders, als sich iiber den Originalititsimperativ der Interpretation zu legitimieren,
und immer schon bestehende Verstehens- und Sinnzusammenhénge auf Basis des
zu Verstehenden neu zu arrangieren bzw. wenigstens minimal zu variieren. Damit
erweist sich die hermeneutische Konzeption des Verstehens jedoch immer als re-
produzierende Praxis schon existenten Verstehens und damit als wenigstens mi-
nimal variierte Reproduktion bereits praktizierter Rezeptionen des Materials. Be-
stehende gesellschaftliche Sinninventare werden insofern appliziert, um dem po-
lyvalenten Material Kohdrenzen uberzustiilpen, die Anspruch jedoch allenfalls auf
vorlaufige Vollstandigkeit geltend machen kénnen. Den Anforderungen, dem Ob-
jektbereich theoretisch Herr zu werden, kann die Hermeneutik so nicht entspre-
chen und die Differenz zwischen hermeneutischer (Medien)Praxis und szientisti-
scher Analyse des hermeneutischen Objektbereichs kann nur aufrecht erhalten
werden (s.o0.). In die geschilderte Praxis der Interpretation, des Verstehens und
der Sinnstiftung fiigt sich der (Feuilleton-)Journalismus ein. Als Wirklichkeitsher-
meneut!é selektiert er ,Ereignisse’ aus einem dem Feuilleton gegeniiber durch
Kontingenz charakterisierten Bereich des Realprozesses.

Das aktuelle Verstehen des Ereignisses ist nicht nur von seinen historisch-
diskursiven Verstehensweisen bedingt. Die Abweisung solcher Verstehens-Sedi-
mente ist zwar maoglich, stellt dann aber zumindest den kalkulierten Bruch mit ih-
nen dar, der zu legitimieren ware. Ein solcher Bruch mit dem Verstehen ist je-
doch eine eingeschliffene Prozedur. Dass selbst der Bruch mit bisherigem Verste-
hen denkbar ist, spiegelt die ganze Bandbreite variierbaren Verstehens, die zu-
mindest zwischen Variation und Bruch auf zu spannen ist. Den Interpretationen
des Feuilleton-Journalismus ist offenbar geniigend Spielraum gegeben. Welche
Voraussetzungen lberhaupt einen Spielraum des Verstehens méglich werden las-
sen wird im Folgenden geklart.

2 EREIGNIS

Anhand der theoretischen Konzeption des Ereignis-Begriffs soll die Stelle nach-
gewiesen werden, Uber die sich der hermeneutische Journalismus legitimiert und
an der er beginnt, seinen spezifischen Diskurs auszupragen.

14 Ebd.
I5 Ebd.
16 Vgl. Boventer (wie Anm. 7), S. 55ff.



Die Methodik in den Geschichtswissenschaften oszilliert zwischen den Be-
griffen des ,Ereignisses‘ und der Struktur. Diese konstruiert Koselleck als in Op-
position zueinander stehend. Die Relation von ,Ereignis‘ und Struktur wird iber
den Bezug zu verschiedenen Zeitschichten von ,Ereignis‘ und Struktur hergestellt.
Es gibt also historische ,Ereignisse‘ und Strukturen und entsprechend verschie-
dene Methoden, mit diesen oder jenen getrennt oder beiden synchron umzuge-
hen. Die beiden Bereichen gemeinsame Qualitdt erkennt er in ,,verschiedene[n]
zeitliche[n] Erstreckungen geschichtlicher Bewegung“!7, die verschiedene metho-
dische Zugriffe hervorrufen und iiber diese eigene Diskurstypen ausbilden. Das
,Ereignis’ erkennt Koselleck als nachtréglich ausgrenzbar aus der ,,Unendlichkeit
des Geschehens“!8. Diese Herauslésbarkeit aus dem strukturalen Geschichtszu-
sammenhang leitet er ab aus der Verfasstheit des ,Ereignisses’ als wahrnehmbare
Sinneinheit. Damit tritt das Ereignis als ,naturale Chronologie“!® hervor, die
wenigstens Uber ein ,,Minimum an Vorher und Nachher” verfiige und somit an
den Diskurstyp der Erzdhlung zu verweisen sei. Strukturen begreift Koselleck als
»nicht in der strikten Abfolge von erfahrbaren Ereignissen“20 aufgehend.

Es ist jedoch zu klaren, inwiefern das ,Ereignis‘ eine prekdre wissenschafts-
theoretische Kategorie darstellt; und weiter, dass die Hermeneutik ihren eigenen
Objektbereich der geschichtlichen ,Ereignisse‘ konstruiert und damit auch den
entsprechenden Diskurstyp der Erzédhlung aus dieser wissenschaftstheoretischen
Bredouille heraus befeuert. Es gibt niamlich keine ,Ereignisse’ an sich. Vielmehr
soll zur Debatte gestellt werden, ob nicht die Opposition von Geschehen bzw.
Begebenheit (Narration) und Struktur (Deskription/Narration) mehr Sinn macht.

Das ,Ereignis‘ versteht Koselleck als von einer naturalen Chronologie ge-
richtete Summe von Begebenheiten (s.0.). Mit dem Begriff der Chronologie wird
bereits hier klar, dass mit dem ,Ereignis‘ auf ,tendenziell logisch oder gar gesetz-
miBig organisierte Abliufe, also [auf] Handlungssequenzen mit ProzeBqualitit“2!
verwiesen wird und iiber eine solche ,Eigenlogik“22 der Narrativierbarkeit des
,Ereignisses‘ der Boden bereitet wird. Eine solche Binnenchronologie des ,Ereig-
nisses’, die Uiber die Zerlegbarkeit des Ereignisses in so etwas wie Sequenzen
oder Begebenheiten nahegelegt ist, wird dann jedoch tendenziell zur gemeinsa-
men Qualitidt von ,Ereignis‘ und Struktur, die mit prozessualen Kategorien der

17  Koselleck, Reinhart: ,,Ereignis und Struktur®, in: ders./Stempel, Wolf-Dieter (Hrsg.): Ge-
schichte — Ereignis und Erzédhlung, Minchen 1973, S. 560.
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,relativen Dauer, der Mittel- oder Langfristigkeit“23 attribuiert wird. Der Objekt-
bereich der Chronologie wird somit ambivalent: Er kann sowohl das ,Ereignis* als
auch die Struktur sein, und ebenso lassen sich die angemessenen Diskurstypen
Erzdhlung und Beschreibung nunmehr schwer voneinander trennen. Der belie-
bigen Sequenzialisierbarkeit des ,Ereignisses‘ sind jedoch insofern Grenzen ge-
setzt, als dass es durch eine ,,Schwelle der Zerkleinerung unterhalb derer sich ein
Ereignis auflést“24 limitiert ist. Die Einheit des vom Vorher/Nachher charakteri-
sierten ,Ereignisses’ liegt also nicht in der nicht endgiiltig bestimmbaren Summe
der es konstituierenden Begebenheiten. Sie muB also durch eine andere Qualitat
kompensiert werden. Dabei hilft das konstituierende Moment des ,Ereignisses’
wieter: ,Erst ein Minimum an Vorher und Nachher konstituiert die Sinneinheit,
die aus Begebenheiten ein Ereignis macht.“25 Die Einheit des Ereignisses wird also
iiber die Stiftung von Sinn hergestellt, die jedoch die Uberschreitung von Kausali-
titsbeziigen ,,vom Vorher des Ereignisses und dem Ereignis selbst“26 und zwar als
Bruch impliziert. Die Konstitution des ,Ereignisses’ liegt im Grunde ,,in der Absenz
einer solchen“?’. Das ,Ereignis' ist vielmehr der Effekt seiner Setzung desjenigen,
der es fiir seine Geschichte braucht.

Wihrend in der Konzeption Kosellecks ,Ereignisse’ ,,von bestimmbaren Sub-
jekten ausgelost oder erlitten werden®, sind Strukturen als solche ,,iiberindividuell
und intersubjektiv.“28 Das den Geschichtsverlauf beeinflussende Subjekt bestimmt
die Qualitit des ,Ereignisses’, so dass demgegeniiber die Temporalitit des ,Ereig-
nisses‘ und die liberindividuelle Struktur in den Hintergrund treten miissen.

Eine solche Identifizierung des einsetzenden Ereignisses mit dem es ausl6-
senden Subjekt ldsst sich nur erreichen, wenn ,eine vorherige Komplexititsre-
duktion akzeptiert wird“2?, die in dem ,wenigstens partiellen Aussetzen der Be-
dingtheit des Subjekts® zu bestehen hdtte. Das Handeln des Subjektes miisste los-
gelost sein von seiner Verhaftung im sozio-historischen Geschehen, was schwer
einsehbar, fiir die Narrativierbarkeit des ,Ereignisses‘ jedoch notwendige Bedin-
gung ist. Die zuvor schon geschwichte Opposition verschiedener Zeitschichten
von ,Ereignis‘ und Struktur kann zudem erst recht nicht zwischen dem ,Ereignis’
und der Begebenheit, die Koselleck aus den strukturellen Vorgegebenheiten ab-
leitet, aufrechterhalten werden. Die Abfolge von Begebenheiten diirfte jedoch
den Normal-Modus des Geschichtsverlaufes darstellen, der eben nicht durch die
Emphase des Ereignisses beeinflusst wird. Die Begebenheit betrifft dabei die
moglichen Einheiten innerhalb eines Ereignis-Intervalls mit den Riandern des Vor-

23  Koselleck (wie Anm.17), S. 562.
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25 Ebd.

26 Leschke (wie Anm. 21), S. 153.
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29 Leschke (wie Anm. 21), S. 155.



her/Nachher sowie die faktischen Einheiten vor und nach den Rédndern des Ereig-
nisses. Das Moment des Temporalitit determiniert zwar die Opposition von ,Er-
eignis‘ und Struktur (s.0.), ,kaum aber [die] von Ereignis und seiner profaneren
Variante, der Begebenheit“30. Insofern kann das ,Ereignis‘ nicht ,mehr und zu-
gleich weniger, als in seinen Vorgegebenheiten [die es bedingen; HG] enthalten
ist“3! zeitigen, und das Ereignis muss sich gegeniiber seiner Bedingtheit autono-
misieren.

Das ,Ereignis‘ Uiberhebt sich so seiner sozio-historischen Bedingtheit in Form
des Subjekts und der daraus rekonstruierbaren bloBen Novitit. Mit Hilfe solcher
eben nur ex-post moglicher Riickversicherungen des ,Ereignisses‘ kann die Her-
meneutik eingreifen und es verarbeiten. Im Hinblick auf die Selektierbarkeit der
Ereignisse durch das Feuilleton werden solche Qualititen des zentrierten ,Ereig-
nisses‘ denkbar, die in primaren Nachrichtenfaktoren wie zumindest Personalitit,
Sensationalitit und Neuigkeit operationalisiert werden.32 Die Selektion von
,Ereignissen’ ist also an die Rekonstruktion ihrer (realen oder auch theoretischen)
Subjekte gekoppelt, die in verschiedenen Qualititen erscheinen kdnnen. Damit
sich die Selektionen des Feuilletons von denen anderer Ressorts unterscheiden
koénnen, miissen zusitzliche Faktoren identifizierbar sein, die das Ereignis als fiir
das Feuilleton relevant erweisen, d.h. es muss mindestens ein Bezug (z.B. Nahe
als Nachrichtenfaktor) zum kulturellen Bereich etabliert werden kénnen. Die hin-
reichende Verarbeitbarkeit desselben Ereignisses in den maBgeblichen Sinnhori-
zonten anderer Ressorts darf nicht gegeben sein. Das heift jedoch nicht, dass ein
,Ereignis’ nicht gleichzeitig in mehreren Ressorts verarbeitet werden kann. Es
wird jedoch je nach ressortspezifischen Aspekten finalisiert. Dem Feuilleton steht
dabei ein Repertoire spezifischer Motive bzw. Motivgruppen zur Verfiigung, die
es zu ermitteln gilt und aus denen sich die entsprechenden Sinnstiftungen oder
Sinnzuschreibungen herleiten lassen.

3 MOTIV - STRUKTUR - KOHARENZ

Nachdem die Hermeneutik iiberhaupt erst den journalistischen Zugriff auf das
,Ereignis‘ ermdglicht, muss es entsprechend verarbeitet werden, um anschlieBend
den narrativen Diskurs ausbilden zu kénnen. Die Erzihlbarkeit des ,Ereignisses’
garantiert zwar sein Subjekt bzw. dem entsprechende Qualititen; nicht aber die
Moglichkeit der Narrativierung der Ereignis-Struktur, die am zentralen Subjekt
bloB ihren Ausgang findet. Das zentrierte ,Ereignis‘ ist nach wie vor strukturell
offen, so dass notwendigerweise strukturpriagende Elemente in die Offenheit der
,Ereignisse’ einzufiihren sind. Hierzu ist der Motiv-Begriff handhabbar zu machen,

30 Ebd,S. 154.
31  Koselleck (wie Anm. 17), S. 566.

32 Vgl Staab, Hans-Joachim: Nachrichtenwerttheorie: formale Struktur und empirische Gehalt,
Freiburg/Breisgau, Miinchen 1990, S. 40ff.



so dass strukturpragende Funktionen im Hinblick auf ihre textuelle Verwendung
sichtbar werden.

Ein Motiv wird also in den Text eingefiihrt und das allein reflektiert zunéachst
einmal eine bestimmte zu verarbeitende Problematik in der sich der Stoff der Er-
zihlung i.e. das Ereignis) verfestigt33. Dabei fungiert als Stoff der feuilletonisti-
schen Erzidhlung die Komplexitit des Realprozesses, aus dem die zu verarbeiten-
den Ereignisse entspringen. Das Motiv ist als ,,Sinntriger“34 angegeben und beein-
flusst deshalb die ,,Struktur des ihm zugeordneten Textfeldes“35. Veit bestimmt
das Motiv als grundlegend hermeneutisches Konzept der Divination, die ,,die Psy-
che des Dichters und seine poetische Theorie zu erkennen und zu verstehen“36
moglich macht. Weiter verweist er auf die Funktion des Motivs, den ,,Stoff der
Wirklichkeit“37 in das ,poetisch bewegende“3® — den Text — zu ,transformie-
ren“3%, Hier findet sich zumindest die semantische Grundierung des Gedanken
von Transformation und Verfestigung, der den Eingang des realweltlichen Stoffes
in die literarische Form nahegelegt und vor dessen Hintergrund die Transforma-
tion des Stoffes iiber zeitliche, raumliche sowie thematische Raffungsarten im Ab-
lauf der Erzihlung#0 bis hin zur bloB symbolischen Verdichtung analysierbar wird.
Auch in der literaturwissenschaftlichen Applikation des Motiv-Begriffs findet sich
der Gedanke an das verfestigende Potential des Motivs:

Das Motiv ist eine sich wiederholende, typische und das heif3t also
menschlich bedeutungsvolle Situation. In diesem Charakter als Situa-
tion liegt es begriindet, daB3 Motive auf ein Vorher und Nachher wei-
sen. Die Situation ist entstanden, und ihre Spannung verlangt nach ei-
ner Lésung. Sie sind somit von einer bewegenden Kraft, die letztend-
lich ihre Bezeichnung als Motiv (Ableitung von movere) rechtfertigt.4!

Motive sind lber diesen Zusammenhang hinaus offensichtlich allgemein formge-
bend. Derart kénnen sie die im Text verfasste Komplexitit des Realprozesses
umfassen und sie gleichzeitig reduzieren. Das Motiv ist liberindividuell und somit

33 Vgl. Walzel, Oskar: Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Berlin-Neubabelsberg
1924, S. 398 sowie Gundolf, Friedrich: Goethe, Berlin 1916.

34 Daemmrich, Horst S./Daemmrich, Ingrid D.: Themen und Motive in der Literatur, Tiibin-
gen/Basel 1995, S. XV.

35 Ebd.

36 Veit W.: ,Motiv, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. Joachim Rit-
ter/Karlfried Grunder, Bd. 6, Basel 1984, S. 214.

37 Dilthey, Wilhelm: Gesammelte Schriften, Bd. 6, Stuttgart 1968, S. 216.
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40 Vgl. Lammert, Eberhard: Bauformen des Erzdhlens, Stuttgart 1993, S. 82ff.
41  Kayser, Wolfgang: Das sprachliche Kunstwerk, Bern/Miinchen 1971, S. 60.



»gerade nicht festgelegt und ausgefiillt“42. Abstrahiert man von der individuellen
Komplexitatsreduktion, so bleibt eine ,,bemerkenswert[en] strukturelle[n] Festig-
keit“43 als ,,typische Situation, die sich immer wiederholen kann‘“44,

Die Einfiihrung des Motivs in die nach der Selektion aus dem RealprozeB
noch offene Struktur des Ereignisses schlieBt dieses entsprechend der Sinnzu-
schreibung seines Deutungsmusters. Nun sind jedoch Ereignisse denkbar, die
nicht nur durch das Feuilleton, sondern ebenso durch andere Ressorts selektiert
werden. Entsprechend sind variable Deutungen des Ereignisses denkbar, fiir die
sich wiederum variierte oder ganzlich andere Motive als tauglich erweisen kon-
nen. Eine solche Polyvalenz kennzeichnet das offene Ereignis ganz generell und
macht seine variierte Erzahlung in spezifischen Ressortkonfigurationen denkbar.
Bestimmte Gruppen von Motiven sind in der Lage, verschiedene Thematiken aus-
zubilden. Diese spiegeln sich dann in den narrativen Diskurstypen der Okonomie,
der Politik oder der Kultur wieder.

Das Motiv wurde zunéchst generell eingefiihrt und anschlieBend auf den lite-
raturwissenschaftlichen Motiv-Begriff reduziert. Und dort diirfte sich das weiteste
Reservoir kanonisierter Motive identifizieren lassen.4> Es kénnen jedoch zusitzli-
che Verarbeitungsmechanismen ins Blickfeld geraten, die sich nicht tber die
Strukturierung durch das literarische Motiv erklaren lassen. Davon ist das Feuil-
leton als Ideal und als dessen Schwundform betroffen. Das Ideal des Feuilletons
lasst sich Uber die Formen des 6ffentlichen Raisonements konzipieren, so dass vor
diesem Hintergrund eines herrschaftsfreien Diskurses gleichsam das tberbor-
dende Geschift der ,,Kunstrichter“46 als dessen Schwundform kontrastiert wer-
den kann. Beide Erscheinungsformen des Feuilletons diirften die Pole notwendi-
ger Aktualitdt der Rezension und zumindest moglicher Langfristigkeit der Debat-
ten kennzeichnen, zwischen denen die Formen des Feuilletons oszillieren. Um je-
doch auch die ,,Rinder” des Feuilletons in den Griff bekommen zu kénnen, ist der
literaturwissenschaftlich enggefiihrte Motiv-Begriff allein nicht ausreichend, so
dass er auf einer breiteren Basis neu zu bestimmen ist.

Das Ideal des herrschaftsfreien Diskurses konzipiert Habermas (iber ein ega-
litires Moment. So ist es die Paritit der am offentlichen Raisonement beteiligten,
»auf deren Basis allein die Autoritdt des Arguments gegen die der sozialen Hierar-
chie sich behaupten und am Ende auch durchsetzen kann“47. Ob jedoch die Rein-
form des offentlichen Raisonements im Sinne der diskursiven Validierung von Ar-
gumenten tatsichlich im Feuilleton ausgetragen werden kann, diirfte allein aus
Platzmangel des zur Verfiigung stehenden publizistischen Raums und nicht zuletzt

42 Ebd.
43 Ebd.
44 Ebd.

45 Vgl. Daemmrich/Daemmrich (wie Anm. 34), S. | ff.
46 Habermas (wie Anm. 9), S. 52.
47 Ebd, S. 47.



durch die stets politisch instrumentalisierte Grundverfassung jeder publizistischen
Einheit und den daran gebundenen Interessen fraglich sein. Hier wird das theore-
tische Motiv — als Schwundform des reinen Arguments gedacht — in die Erzédhlun-
gen des Feuilletons eingefiihrt, so dass neben dem literarischen Motiv ein zweiter
Motiv-Typ etabliert ist und die Verarbeitungsmoglichkeiten von Ereignissen nicht
nur iber das Reservoir literaturwissenschaftlicher Motiv-Begriffe, sondern zusitz-
lich auch liber theoretische Motive denkbar wird. Dem Prinzip nach schlieBt das
theoretische Motiv die offene Struktur des Ereignisses ebenso wie das literari-
sche. Bevor jedoch das konkrete Material nicht gesichtet ist, bleibt der Anwen-
dungsbereich der Motive ambivalent. Beides ist denkbar: Beide Motivtypen sind
strukturell in der Lage, die offene Struktur desselben Ereignisses zu schlieBen. Je-
der Motivtyp*8 kénnte jedoch ebenso als Reaktion auf verschiedene Ereignistypen
sich ausgebildet haben. Letzteres kann im Rahmen dieses Textes zunéchst nur an-
gedeutet werden.

Dass auch theoretische Motive die Erzahlungen des Feuilletons strukturieren,
soll im Folgenden an Hand des Materials nachgewiesen werden. Die Verarbeitung
von Ereignissen in einigen Feuilletons der Frankfurter Allgemeinen Zeitung und der
Zeit wird Uber die Applikation der Medientheorien von Jean Baudrillard, Paul Viri-
lio oder Marshal McLuhan geleistet. Die postmodernen Medientheorien verfiigen
dabei Uber ein hohes und sozusagen eingebautes Zirkulationspotential, das sich
besonders fiir die Verstehensprozeduren des Feuilletons eignet. Die Griinde da-
fur liegen in den generellen bzw. partiellen Metaphern und den dazugehérenden
rhetorischen Resonanzbéden, die von den drei genannten Autoren auch prompt
etabliert werden und darin das verhandelte Mediensystem semantisch verkleiden.
Es geht ihnen also um differierende Interpretationen, liber die sie versuchen, in
der bloBen Medientechnologie einen je differenten Sinn zu entdecken, der ein-
deutig genug ist, ihre medien-euphorischen oder medien-apokalyptischen Sicht-
weisen zu zementieren.

Allerdings muss einschrankend gesagt werden, dass es sich bei diesen Me-
dientheorien um eine Erzihltechnik handelt, die sich relativ affin zur Praxis des
Feuilletons verhilt. Aufgrund ihres semantischen Reaktionspotentials legen sie
dem Feuilleton einen Verarbeitungsmodus nahe, der sich die Anschlussfahigkeit
der in den Theorien versammelten Konzeptionen zu nutzen macht. Die meta-
phorische Grundierung stattet die Medientheorien namlich mit nicht unproble-
matischen Polyvalenzen aus und die so geschaffene Offenheit von Theorie lasst
sich dann relativ leicht nutzen, um iiber den ,engeren Obijektbereich“4? der
Theorien hinaus, neue Konnexe zu stiften: Das Feuilleton hat keine Schwierigkei-

48 In einem ersten Zugriff ist ein dritter Motivtyp vorgesehen: spezifisch journalistische
Motive, die die redaktionellen Standards (Meldungen, Notizen, Ankiindigungen, Service,
etc.) verarbeiten.

49  ,Engerer Objektbereich® meint bei Baudrillard das Verhiltnis von Simulation und Reali-
tat, bei Virilio Medien und Krieg sowie bei McLuhan die historische Skandierung von
Medienwechseln.



ten einen Stau mit Virilios Metapher des ,,rasenden Stillstand[s]“>0 zu verkaufen.
Im urspriinglichen Zusammenhang mit der Dromologie verwendet Virilio dieses
Bild sozusagen als stillstehendes Fanal am Ende der Geschwindigkeitsrevolutio-
nen. So betreffen sie allerdings ganze Gesellschaften samt ihrer technologischen
Medieninventare. Dass nur der Stau vom rasenden Stillstand erfasst wird, der zu-
dem mit Medien nichts zu tun hat, ist nicht einsehbar. Die Applikation des theo-
retischen Motivs produziert damit eine Inkohdrenz in der Textstruktur. Die hier
verhandelten Medientheorien, die ja selbst bloB Interpretationen sind, geben of-
fenbar recht dankbare theoretische Motive ab. lhre Existenz als bloBes Ornament
und rhetorischer Effekte diirfte den Aufwand der Theorieapplikation jedoch kaum
rechtfertigen. Zumal es interessanterweise keine besondere Rolle zu spielen
scheint, ob die vom Feuilleton gestifteten Konnexe auBerhalb oder innerhalb des
Objektbereiches der Theorien zu verorten sind. AuBerhalb des Objektbereiches
diirfte sicherlich die zuvor erwidhnte Stau-Applikation liegen. Innerhalb der Ob-
jektbereiches ldsst sich hingegen der Konnex von Medien und Krieg als einiger-
maBen stabiles theoretisches Motiv nachzeichnen. Prekdrerweise kommt auch
noch der gesamte Objektbereich der Virilioschen Medientheorie als theoretisches
Motiv in Frage. Die Dromologie, also die ,Lehre von der Geschwindigkeit, gibt
die Klammer an, innerhalb dessen sich sein Geschichtsmodell als funktionabel er-
weisen miisste. Schiibe in der geschichtlichen Ordnung der Geschwindigkeiten
werden dabei in aller Regel durch Medien oder Medientechnologien eingelautet,
so dass es Virilio nicht schwer fillt, die Gesamtmetapher von Medien als verschie-
dene Geschwindigkeits-Niveaus zu etablieren. lhre Applikation im feuilletonisti-
schen Diskurs stellt nichts anderes als die Verarbeitung (iber ein solches theoreti-
sches Motiv dar.

Ahnlich verhilt sich die Sache bei Baudrillard. Das Prinzip der Simulation or-
ganisiert bei Baudrillard ausschlieBlich das letzte von drei Simulacra. Anders als bei
Virilio, dessen Geschwindigkeitsmetapher vom Einsatz des Sozialsystems bis zu
seinem ,Ende‘ wirkt, fungiert die Simulationsmetapher bei Baudrillard also als
temporare Metapher nur der postindustriellen Gesellschaft. Als Wesensmerkmal
operationalisiert die Simulationsmetapher nicht nur das Mediensystem oder an-
dere Teilsysteme, sondern verfiigt {iber konstitutiven Charakter fiir das gesamte
System der Gesellschaft.

Einen Besuch in Disneyland verarbeitet das Feuilleton iiber das Motiv der Si-
mulation:

Baudrillard hat sinngemaB mal behauptet, in Amerika sei Disneyland
Gberhaupt nur errichtet worden, um durch seine gnadenlose Kiinst-
lichkeit dem Rest des Landes einen Realitdtsgehalt zuzuweisen, den es
in Wirklichkeit gar nicht mehr hat. Unabhingig vom Wahrheitsgehalt
dieser Aussage, kann man sagen, daf3 die Sache genau so funktioniert.
Wenn man Disneyland wieder verldBt, ist man geneigt, vor einem

50 Lutkehaus, Ludger: ,Staunen im Stau®, in: Die Zeit, 18.06.2003.



Gberquellenden Miilleimer in der Métro in Tranen auszubrechen, aus
lauter Dankbarkeit fiir die Erkenntnis, daB es offenbar eine Wirklich-
keit jenseits von Disney gibt, in der auch Dinge passieren, die sich den
Planungen und Berechnungen des Konzerns entziehen.5!

Realweltliche Objekte muss das Feuilleton dementsprechend in die Hyperrealitit
Uberfiihren kénnen, so dass sie ,realer’ als die eigentliche Realitdt erscheinen. Mit
diesem Status versehen kénnen sie der Simulation zugeordnet werden:

Solche Aufwallungen mogen daher riihren, daB man spétestens am
zweiten Tag in Disneyland die paranoide Vorstellung entwickelt, wo-
moglich sei Disney auch fiir das Auf- und Untergehen der Sonne liber
dem Park zustdndig. [...] DaB weniger als eine Zugstunde entfernt
eine Stadt namens Paris existieren soll, erscheint einem zu diesem
Zeitpunkt schon als véllig abwegiger Gedanke.52

Ebenso wie bei Paul Virilio appliziert das Feuilleton die — zumindest fiir postin-
dustriell verfasste Gesellschaften — generelle Metapher der Realitit als Simulation.
Das theoretische Motiv rekrutiert seine Wirkungskraft also aus der Totalitit des
Simulationszusammenhangs wird jedoch angewandt, um die Sterilitidt Disneyland
zu verhandeln. Zugleich thematisiert das Feuilleton die Differenz zwischen Dis-
neyland und seiner Umgebung. Es kann also nur als Partikularitdt begriffen wer-
den, sodal3 von Kohdrenz in der Textstruktur nicht die Rede sein kann.

Marshal McLuhan’s Medientheorie versucht die historische Skandierung von
sich ablésenden — und dann ineinander aufgehenden — Medientechnologien in den
Griff zu bekommen. Sein Diktum, eine abgeldste Medientechnologie gehe der
Form nach in die neue ein, hat Karriere gemacht. Diese theoretische Figur geht in
die folgende Aussage iiber amerikanische Rekrutierungsverhiltnisse ein:

Niemand wird der Rekrutierungsabteilung der U.S. Army vorwerfen
kénnen, ihr fehle der Bezug zur Zielgruppe. Auch die Armee hat
McLuhan gelesen und weiB: Die Botschaft liegt in der Wahl des Medi-
ums.>3

Hier wird suggeriert, McLuhan treffe in seiner Medientheorie Aussagen Uber die
moglicherweise verschiedenartigen Inhalte eines bestimmten Mediums. Diese
missten die Zielgruppe dann z.B. lber entsprechende Zeichen- und Symbol-
gehalte oder Ansprachen selektieren. Das Gegenteil ist jedoch der Fall: McLuhan
geht es stets um die Form des Mediums, die als Botschaft in ein nachfolgendes
Medium eingehe, nicht um die moglichen und konkreten Inhalte der medialen

51 Althen, Michael: ,Unter dem Sauerstoffzelt“, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung,
12.12.2003.

52 Ebd.

53 Kuba, Alexander: ,Achtzigtausend neue Rekruten pro Jahr, in: Frankfurter Aligemeine
Zeitung, 30.08.2002.



Form. McLuhan verarbeit mit dem Diktum von ,Medium ist Botschaft’ den Wech-
sel groBerer medientechnologischer Ensembles. Wenn im Text jedoch auf ein
Nebeneinander von Fernsehen, Printmedien, Internet und Videospielen rekurriert
wird, kann von aufeinander folgenden Medienwechseln keine Rede sein, sondern
allenfalls von zielgruppenspezifischer Ansprache der Rekrutierungswilligen.

Auch die letzte hier skizzierte Applikation eines nicht unproblematischen Ty-
pus von Medientheorie liegt auBerhalb des Zustindigkeitsbereiches der Theorie.
Das allein unterscheidet diesen Fall nicht wesentlich von den Vorhergehenden.
Allerdings lasst sich dem Feuilleton hier nicht ohne weiteres eine Inkohdrenz
nachweisen. In der vorgetragenen Textstruktur vermittelt das theoretische Motiv
zwischen dem Sender, der US-Armee, und dem Empfanger, den zu Rekrutieren-
den, und riickt so als Botschaft zwischen beide Pole. Es scheinen also fiir die An-
sprache jlingerer Soldaten-Generationen nur jiingere Medien in Frage zu kom-
men. Bestimmte Medientypen erweisen sich so nur auf der addquaten Hierar-
chieebene zumindest von Botschaft und Empfanger als erfolgreich vermittelnd.
Wiirde hingegen ein inaddquater Medientyp zur Ansprache selektiert, ware mit
dem Kommunikationsbruch zwischen Sender und Empfanger zu rechnen. Das je-
doch impliziert gerade das Diktum vom ,Medium als Botschaft’. Stets ist es das
alte Medium, dass die Form des neuen determiniert, sodass ein technologisches
Hierarchiegefille, mitunter durch den medientechnologischen Konservatismus
McLuhans induziert, konstitutiv fiir die Kommunikationsbeziehung zwischen dem
US-Militar und den Rekruten sein miisste.

Nun mogen die hier lber theoretische Motive verarbeiteten Ereignisse ver-
gleichsweise marginal sein. |hre Narrativierbarkeit wird davon nicht in Mitleiden-
schaft gezogen. Das Vorher/Nachher des Ereignisses und die Rekonstruktionen
des Subjekts sind auch fiir das marginale Ereignis konstitutiv. Ware die Identifizie-
rung méglicher Ereignisse beliebig oder zufillig, so betrife dies auch die Erkennt-
nisbedingungen innerhalb der Kategorie der Sinnstiftung und der Sinnzuschrei-
bung. Insofern wire ein historischer Rahmen aufzuziehen, in den Ereignisse von
groBerer Tragweite und kultureller Relevanz eingehen. Zusitzlich gestattet ein
weiterer historischer Rahmen die Einbeziehung des Wandels publizistischer Pro-
file. Wiinschenswert im Hinblick auf die Genese kritischer Offentlichkeit, jedoch
gleichzeitig zu weit, wére eine Kongruenz zwischen dem Objektbereich der Ha-
bermas’schen Analyse des Strukturwandels der Offentlichkeit und dem hier in
Anschlag zu bringenden zeitlichen Rahmen. Die Analyse des Kracauerschen
Feuilletons der Frankfurter Zeitung bote eine Kontrastfolie fiir das Feuilleton nach
dem zweiten Weltkrieg. Weiter indiziert der Historikerstreit der 1980er Jahre,
der iiberhaupt erst die Auspragung des politischen Feuilletons moglich machte,
eine Zasur im deutschen Feuilleton. Spater folgte die Phase des naturwissen-
schaftlichen Feuilletons Schirrmacherscher Pragung mit seinen Genom- und Neu-
robiologie-Debatten. Durchkreuzt wird es von den jiingsten Terrorismus-De-
batten. Der paradigmatisch-historische Langsschnitt des Gegenstandsbereiches
fordert die horizontale Differenzierung. Nach der Ildentifizierung der relevanten



Ereignisse in den skizzierten Phasen, ware alsdann ihre Verarbeitung in differen-
ten Blattprofilen zu untersuchen. Welche differenten Sinnstiftungen und Sinnzu-
schreibungen produzieren alternative Feuilletons (Freitag, Jungle World), die u.U.
quer zu den Mainstream-Feuilletons liegen (FAZ, SZ, Zeit, Frankfurter Rundschau)
konnten. Aus dieser Skizze heraus miisste es méglich sein, eine historische ,Sinn-
Dynamik‘ zu modellieren, die Aussagen Uiber den Leim trifft, der die Schnipsel und
Blattchen unterhalb des Strichs zusammenhilt.



