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Konstanz: UVK 2016 (utb), 245 S., ISBN 9783825245405, EUR 19,99

Spitestens seit der anhaltenden Digita-
lisierung ist der Medienwandel unge-
heuer dynamisch und allgegenwirtig,
mithin begrifflich trivial — denn alle
paar Jahre iiberbieten sich allein schon
die IT-Konzerne mit neuen Geriten,
Plattformen, Formaten und Dienst-
leistungen. In der Retrospektive nennt
man den Wandel gemeinhin Medien-
geschichte beziehungsweise Medien-
geschichtsschreibung — nur fir die
Gegenwart (wie lange sie auch wihrt)
gebraucht man ;Wandel’, wihrend sich
die Zukunft um Prognosen oder Uto-
pien rankt. Joseph Garncarz blickt in
seinem Buch ausschliefflich in die Ver-
gangenheit, vor allem in die Filmge-
schichte; aber da er darauf abzielt, den
Lesenden ,Instrumente” an die Hand
zu geben, ,wie sich Wandel der Medien
beschreiben und erkliren lisst“, und da
er fir den ersten ,theoretisch-systema-

tischen Teil“ ein ,Modell des Medien-

wandels“ (S.7) ankindigt, nennt er
sein Lehrbuch, entstanden aus einem
Studienbrief fiir einen Fernstudiengang
an der Technischen Universitit Kaisers-
lautern, etwas zu pauschal Medienwan-
del.

Dieser erste Teil beginnt sehr ele-
mentar, nimlich mit der allgemeinen
Frage, was Medien sind. Definiert
werden sie (bekanntermafien) ,als tech-
nische Verbreitungsmittel“ (5.17), und
fir weitere Differenzierung und Kon-
textualisierung wird auf die Beispiele
und Fallstudien aus dem zweiten Teil
verwiesen. ,Wandel‘ gilt dem Autor
sodann als Pendant zur Geschichte,
welche mehr auf die Beschreibung einer
Verinderung abzielt — Garncarz, sozi-
alwissenschaftlich orientiert, fokussiert
eher auf Erklirungen. Entsprechend
findet man im dritten Kapitel auch
keinen Versuch mehr, Medienwandel
zu konzeptualisieren; vielmehr wird
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er unter ,zwei Typen von Medienhi-
storikern® (S.42) rubriziert: nimlich
unter theoretisch-deduktiven Ansitzen
oder unter induktiv-idiosynkratischen,
denen der Autor explizit zuneigt. Das
eingangs angekiindigte Modell des
Medienwandels stellt sich demzufolge
als Identifizierung von medienhisto-
rischen Phasen heraus, ,,nimlich der
Erfindung, Etablierung und Verbrei-
tung/Differenzierung von Medien®
(5.65), wobei Begriindungen nur fall-
spezifisch gegeben werden.

Die folgenden zwélf Fallstudien vor
allem zur Filmgeschichte — nur eine
bezieht sich auf das Fernsehen, nim-
lich auf den Wandel der Tagesschau in
den 1950er und 1960er Jahren — fallen
analytisch fundierter und konkreter aus,
mit kompetenten Beziigen und Zitaten
zur einschligigen medienhistorischen
Forschung, vielen unbekannten Details,
Episoden und auch dokumentarischen
Bildern. Garncarz mischt hier Analysen
des Mediums, der Genres, spezieller
Inhalte, Rezeptions- und Produktions-
strukturen sowie am Ende einige tiber-
greifende, leider zu pauschal angelegte
Dimensionierungen — gemeint sind hier
die Kapitel ,Medien- und Generati-
onswandel (1960er bis 1990er-Jahre)“
und ,Globalisierung der Kinokultur
(1970er- bis 2000er-Jahre)“. Davor
werden im Einzelnen die Anfinge des
Kinos zu Beginn des 20. Jahrhunderts,
das ,,mobile Kino“ sowie , Kinotheater
und -dramen (1910er-Jahre)“, behan-
delt. Es folgen ,Der Spielfilm und die
Nationalisierung der Filmpriferenzen
(1920er- und 1930er-Jahre)“, , Soziale
Differenzierung der Filmpriferenzen

(1920er- und 1930er-Jahre), ,Zur
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Ubersetzung fremdsprachiger Filme
(1930er-Jahre)*, , Beginn der modernen
Sportberichterstattung (1930er-Jahre)®.
Es folgt der zweite, deutlich kleinere
Teil zum Film der 1940er und 1950er
Jahre mit ,Juden spielen Nazis in Hol-
lywood (1940er-Jahre)* und ,Casab-
lanca im Kalten Krieg (1950er-Jahre)“.
Im 16. Kapitel, in dem sich der
Autor mit besagtem ,Medien- und
Generationswandel in den 1960er bis
1990er Jahren beschiftigt, vertritt er
die These, dass zum einen ein ,funda-
mentaler Umbau der Institution Kino®
stattgefunden habe, ndmlich vom
Unterhaltungskino der 1950er Jahre
zum Neuen deutschen Film, zu ,einem
Kino der Erfahrung und des gesell-
schaftlichen Protestes” (S.187) und in
den 1980er Jahren wieder zurlick zum
populdren Unterhaltungskino. Diese
Umbriiche lassen sich mit der Eta-
blierung des Fernsehens erkliren, aber
mehr noch — dies ist die zweite These —
mit einem grundlegenden Generations-
wandel, nimlich von der Kriegs- und
Nachkriegsgeneration tiber die Protest-
bewegungen der 1960er Jahre wieder
hin zu den recht versdhnlich und plu-
ralistisch ausgerichteten Machern eines
neuen Erzihl- und Genrekinos in den
1980ern. Ihnen verdankt die heutige
Filmproduktion in Deutschland eini-
germaflen stabile, zumal subventionierte
Konditionen der Filmproduktion, eine
enorme Genrevielfalt sowie passable
Publikumsresonanzen und internatio-
nale Anerkennung. Ob allerdings die
hier getroffene duale Korrelation zur
Erklirung ausreicht, wire zu priifen.
Die letzte Studie untersucht den
»Konvergenzprozess der Filmprife-
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renzen® (5.205) in Deutschland, Europa
und letztlich weltweit. Er fithre dazu,
dass es in Deutschland — aber auch in
Frankreich und Italien — einen ,Wan-
del der populiren Filmkultur [...] vom
deutschen tiber den europiischen zum
US-amerikanischen Film“ (5.207)
gegeben habe. Er wird primir mit
einem ,tief greifenden Wertewandel®
(S.211) in den Generationen, aber
natlrlich auch mit der ,wirtschaft-

lichen Stirke der US-Filmindustrie®

(S.213) erklirt. Doch vor allem sieht
der Autor das Publikum fiir den Wan-
del verantwortlich, das mit seinen
Entscheidungen und Selektionen die
Genrevorlieben und Medienangebote
bestimmt. Zur theoretisch befriedi-
genden und empirisch validen Expli-
kation von Medienwandel diirfte diese
Reduktion jedoch nicht ausreichen.

Hans-Dieter Kiibler (Werther)



