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Der Zuschauer, das unbekannte Wesen; 
bereits einleitend fassen die Herausgeber 
die Problematik mit der analytisch kaum 
kalkulierbaren Größe des empirischen 
Zuschauers zusammen: „Wenn wir 
heute eher von ‚aneignen’ und von ‚Les-
arten’ sprechen, so glauben wir, dabei die 
komplexen Prozesse der Filmrezeption 
treffender zu fassen, auch wenn diese 
Formulierung vielleicht zu textlastig sein 
könnte. Der ausschließlich durch den 
Text konstituierte Zuschauer jedenfalls 
lässt, insbesondere wenn er wie in vielen 
ästhetischen und semantischen Filma-
nalysen, als implizites Konstrukt eines 
intentionalen Lesers respektive Zuschau-
ers dient, keine Aussagen über die realen 
Zuschauer als soziale und historische 
Instanz eines Kommunikationspro-
zesses zu [Herv.i.O.].“ (S.9) Die Her-
ausgeber benennen das ‚Problem’ somit 
klar und leiten es aus der Fachgeschichte 
der Filmwissenschaft, als vornehmlich 
der Literatur- und Kunstwissenschaft 
entstammend, her und verweisen 
demgegenüber auf die vergleichsweise 
seltenere Herkunft von f ilm- und 

medienwissenschaftlichen Instituten 
aus Geschichts- und/oder Sozialwis-
senschaften, deren Interesse deutlicher 
in den Repräsentationen historischen 
Geschehens gelegen habe. Mit dieser 
doppelten Herkunftslogik verbindet 
sich jedoch auch, dass Literatur- und 
insbesondere Kunstwissenschaft und 
Kunstgeschichte, gerade wenn sie sich 
mit historisch etablierten Gipfelzonen 
der so genannten Hochkultur befassen, 
nicht das geringste Interesse an einem 
(insbesondere gegenwärtigen) empi-
rischen Betrachter oder Leser zu haben 
scheinen. Die Grate dieser Höhenzüge 
scheinen für den Film als in all seinen 
Ausprägungen zugleich Kunstwerk und 
Massenprodukt nach wie vor zu schmal. 
Entweder das, oder der Film hat noch 
immer keine ontologisierende Kunst-
theorie erfahren, die ihn unverrückbar 
in die steinerne Felsspitze der Kultur 
einmeißelt. Es ist den Beiträgen wie 
der Edition dieses Bandes sehr hoch 
anzurechnen, dass dieses letztgenannte 
gleichwohl verführerische Horrorszena-
rio vermieden wird. Film entfaltet seine 
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Faszination gerade durch seine Vielheit 
in Gebrauch und Aneignung und es 
erscheint in diesem Zusammenhang 
nur folgerichtig, dass sich neben (!) der 
textinhärenten Potentiale auch seiner 
durch den empirischen Zuschauer real 
manifestierten Möglichkeiten ange-
nommen wird.

Der Band „zielt nicht auf Voll-
ständigkeit in der Betrachtung der 
Filmrezeption und des Umgangs 
der Zuschauerinnen und Zuschauer 
mit Film und Kino, sondern versteht 
sich als Anregung, die im deutschen 
Sprachraum in jüngster Zeit verstärkt 
geführte filmwissenschaftliche Dis-
kussion zu diesem Bereich weiterzu-
treiben und über die Sprachgrenzen 
hinaus enger mit der internationalen 
Forschung zu verknüpfen, um damit 
die Selbstverständigung sowohl inner-
halb der Disziplin als auch über die 
disziplinären Grenzen hinaus zu för-
dern.“ (S.14) Gemäß der Internationa-
lisierung finden sich anschließend an 
die zweisprachig verfasste Einführung 
neben zwölf deutschsprachigen Bei-
trägen auch elf Aufsätze in englischer 
Sprache, gegliedert in die Sektionen 
Topografien der Rezeption; Film/
Kino, selbstref lexiv; Schlaglichter 
auf die deutsche Geschichte: Kino, 
Alltag und Affekt; Cinema-Going: 
Sozialsierungen und Diskurse sowie 
Transnationale Praktiken. Innerhalb 
der ersten Sektion konzeptualisiert 
Annette Kuhn Ort und Zeit der 
Kinoerinnerung als Heterotopie und 
in Übertragung des Foucault’schen 
Begriffs auf die Dimension der Zeit 
als Heterochronie und stützt sich auf 
eine historisch-ethnografische Studie 

zur Kinorezeption, wobei vor allem die 
Erinnerung an das Kino und Kinoer-
lebnisse im Fordergrund stehen. Fol-
gend beschreibt Francesco Casetti ‚das 
Kino in einer postkinematografischen 
Epoche’ und geht insbesondere auf die 
veränderten Gebrauchsweisen von Film 
in neuen verfügbaren Dispositiven wie 
dem Handy ein und beschreibt diese 
Nutzungsformen als kulturelle Praxen 
im Umgang mit Film. Der historischen 
Zuschauerforschung wendet sich Frank 
Kessler in „Viewing Pleasures, Pleasuring 
Views. Forms of Spectatorship in Early 
Cinema“. (S.61-73) Ebenfalls historisch 
argumentiert Michèle Lagny in „Histor-
icizing Film Reception. A ,longue durée’ 
Perspective“ (S.75-84), wobei sie sich 
neben einer historisch rekonstruierenden 
Analyse gerade auch für eine Untersu-
chung aktueller Rezeption von histor-
ischen Medienprodukten ausspricht: 
„We need to write ‚micro-histories’ of 
plural ‚receptions’ of films in their own 
time as well as in their ‚longue durée’ 
– provided they have one.“ (S.83) Der 
Bedeutung des Affekts in der Filmrezep-
tion widmet sich Janet Staiger, während 
Rainer Winter und Sebastian Nestler die 
‚Filmanalyse als Kulturanalyse’ folgend 
am Beispiel von Amores Perros (2000) 
konturieren. Ebenfalls, und im Ver-
gleich sehr viel induktiver, wendet sich 
Margrit Tröhler den Block abschließend 
dem Film Gomorra (2008) unter dem 
Titel „Filme, die (etwas) bewegen. Die 
Öffentlichkeit des Films“ (S.117-134) 
zu. Ausgehend von der Tatsache, dass 
Filme keineswegs einfach ‚nur’ Filme 
sind, sondern mitunter über sie hinausge-
hende gesellschaftliche Effekte auslösen, 
untersucht Tröhler den Film, der selbst 
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filmische Handlung in sich aufnimmt, 
in dem Sinne, dass die Bewegung der 
Akteure des Films selbst wieder als Per-
formances vorangegangener Filme des 
Mafia-Sujets darstellen. Luzide stellt 
Tröhler die Dynamiken einer letztlich 
unkontrollierbaren Rezeption in ihren 
emotionalen und politischen Konse-
quenzen aus und gleichsam anschaulich 
dar.

Der anschließende Block „Film/
Kino, selbstref lexiv / Film/Cinema, 
Self-Reflexive“ eröffnet mit einem Auf-
satz von Thomas Elsaesser unter dem 
Titel „Archäologien der Interaktivität. 
Frühes Kino, Narrativität und Zuschau-
erschaft“ (S. 137-157). Folgend widmet 
sich Sabine Hake Balázs Überlegungen 
zum Zuschauer und gibt darüber hin-
aus Einblicke in die anglophone Balázs-
Rezeption. Johannes von Moltke greift 
in seiner Auseinandersetzung mit dem 
Zuschauer auf Alexander Kluge und 
dessen Filme zurück und legt die (Film-
)Wissenschaftler als Zuschauer imma-
nent offen.

Die folgenden ‚Schlaglichter auf 
die deutsche Geschichte’ etablieren 
den Film und das Kino nicht als eine 
historiografische Sonderzone, sie zei-
gen stattdessen die prinzipielle Ver-
wobenheit des Films mit Geschichte 
auf. Entsprechend handelt es sich um 
Schlaglichter auf die Geschichte und 
nicht die Filmgeschichte, der allerdings 
im Film nachgegangen wird. Die Bei-
träge von Martin Loiperdinger, Stephen 
Lowry, Helmut Korte, Knut Hickethier 
und Irmbert Schenk zeigen so je unter-
schiedlich die Relevanz der Kino- und 
Filmrezeptionsforschung über die dis-

ziplinären Grenzen hinaus auf, wobei 
dieser Zugang im folgenden Block 
„Cinema-Going: Sozialisierungen und 
Diskurse / Cinema-Going: Socialisa-
tions and Discourses“ um internationale 
Perspektiven und Fallbeispiele erweitert 
wird. Der letzte Block „Transnationale 
Praktiken / Transnational Practices“ 
stellt in diesem Ensemble einen her-
vorragenden Abschluss dar, indem der 
internationalen Zirkulation filmischer 
Texte im Kino Rechnung getragen 
wird.

Der Band besticht insgesamt durch 
sein hohes wissenschaftliches Niveau 
sowie die hervorragende Auswahl und 
Kompilation seiner Beiträge. Gerade 
auch die historische Dichte verleiht 
dem Thema die notwendige Rele-
vanz, wobei Film – Kino – Zuschauer: 
Filmrezeption zu vielfältigen weiteren 
Forschungen anzuregen im Stande ist 
und – so bleibt zu hoffen – auch anre-
gen wird. Kritisch ließe sich lediglich 
einwenden, dass gerade dem aktuell 
populären Film (einzige Ausnahme bil-
det hier Janet Staiger, die sich zu Tim 
Burtons Sweeney Todd (2007) äußert) 
mehr Raum oder besser gut und gerne 
noch zwei bis drei Aufsätze zusätzlich 
hätten eingeräumt werden können. 
Gleichwohl liegt mit dem 24. Band der 
Zürcher Filmstudien einmal mehr ein 
Buch vor, welches an dieser Stelle zur 
Lektüre wärmstens empfohlen sei!

Philipp Blum (Marburg)


