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Ohne Angst funktioniert kein Hor-
rorfilm. Entweder man hasst es oder
man liebt es, sich filmisch den eigenen
archaischen Uringsten hinzugeben
und die Protagonist_innen auf ihrer
bedrohlichen Heldenreise zu begleiten.
Die dsthetisch perfekt durch Drama-
turgie, Bild- und Tonarbeit inszenierte
und dennoch unerwartete Konfronta-
tion mit den Gefahren des Unvermeid-
lichen fiillt dabei eine Liicke in unserem
vor Sicherheit geprigten Alltagsleben
und erinnert uns gleichsam an unsere
eigene Sterblichkeit. Die fiktionalen,
mal explizit gezeichneten, mal nur
angedeuteten Darstellungen des Unbe-
kannten, des Unerklirlichen, aber auch
der uns anekelnden Fratzen des Todes
durchbrechen soziale und menschliche
Normen sowie zwischenmenschliche
Verhaltensmuster. Sie sprechen beim
Publikum eine ganze Palette von
Geflihlen an, die in unserer technifi-
zierten Gesellschaft in der Regel ver-
borgen bleiben. Der Horrorfilm ist
gewiss kein kommerzielles Produkt der
Neuzeit, welches nur an die niederen
Instinkte der Unterhaltungsgesellschaft
appelliert. Seine Genese reicht bis in

Anfinge der Filmgeschichte zurick
und wurde unlidngst in zwei unter-
schiedlich angelegten Anthologien
gewirdigt, deren Zielgruppen und
Zielsetzungen nicht unterschiedlicher
sein konnten.

Der Band Horror-Kultfilme, heraus-
gegeben von Angela Fabris, Jorg
Helbig und Arno Ruflegger, basiert
im Wesentlichen auf einer Ringvorle-
sung an der Alpen-Adria-Universitit
Klagenfurt. Damit richtet sich der
Band - ohne es explizit so zu nennen —
zundchst an eine enge Zielgruppe, die
die Veranstaltungsreihe entweder nach-
vollziehen oder nachbearbeiten mochte.
Der regionale chronistische Wert des
Bandes ist dabei nicht zu unterschitzen
— gerade in Zeiten des Riickgangs von
Druckerzeugnissen wie Jahresberichten
und ahnlichen institutionellen Publi-
kationen tragen Dokumentationen von
akademischen Veranstaltungsreihen
auch zu einer lebendigen Universitits-
geschichte bei. Die Verschriftlichung
derartiger Veranstaltungsformate
erméglicht dariber hinaus aber auch
die Teilhabe einer breiteren Offentlich-
keit am akademischen Diskurs. Uber
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die praktischen Limitationen hinaus,
die sich zum Beispiel im Hinblick auf
die Anzahl der Beitrige der zugrunde
liegenden Veranstaltungsreihe ergeben,
tauchen jedoch weitere problematische
Aspekte auf, die der Band nicht hinrei-
chend meistern kann. So bleibt in Bezug
auf den theoretischen Diskurs zunichst
einmal vage, was fiir die Herausge-
ber_innen einen (Horror-) Film iiber-
haupt zu einem Kultfilm macht und
was nicht. Uber den Bekanntheitsgrad
des jeweiligen Filmes hinaus scheinen
Interdependenzen zwischen dem Publi-
kum und seinen Wissensbestinden und
den metafiktionalen Angeboten des
Horrorfilms zur (Anschluss-)Kom-
munikation und zur (Selbst-)Reflexion
fur die Herausgeber_innen ein wich-
tiges Teilkriterium fir das Priadikat
LSKultfilm“ (S.7) zu sein. Dies ist ein
interessanter Gedanke, den zu verfol-
gen sich fiir einen separaten moglicher-
weise einordnenden Beitrag angeboten
hitte. Weiterhin suggeriert der Titel,
dass der Sammelband dezidiert ein-
zelne und herausragende Horrorfilme
bespricht und thematisiert — dies gilt
mehrheitlich jedoch nur fiir die Kapitel
1 (,Die Horror-Klassiker — Dracula und
Frankenstein®) und II (,,Giallo — Italien
Gothic“). Besonders das ansonsten sehr
erhellende Uberblickskapitel zur Musik
im Horrorfilm (Kapitel V) weicht
jedoch von der sich nicht von selbst
erklirenden Systematik der Darstellung
ab, die so eine gewisse Beliebigkeit auf-
weist. Die in ihren Themen sehr hetero-
genen Beitrige unterscheiden sich leider
auch in ihrer wissenschaftlichen Qua-
litat erheblich und lassen sich zwischen
Vorlesungsskript und wissenschaft-
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lichem Aufsatz einordnen. Als Beispiel
sei hier auf den er6ffnenden Beitrag
von Susanne Bach verwiesen, welche
die heutige Relevanz des Sujets ,Dra-
cula’ unter Verweis auf nahezu 90.000
Eintrdge bei einem populiren Online-
Versandhandel zwar eindrucksvoll
belegt, aber in der Tiefe ihrer Analyse
nicht iberzeugt. Die im gesamten Band
zu findenden vielen populidrwissen-
schaftlichen (Internet-) Quellen, sowie
die zitierte Sekundarliteratur verdeut-
lichen das Grundproblem des Bandes
leider allzu deutlich. Zur miandernden
Qualitdt der Beitridge passt der Anhang
von neun mehr oder weniger beliebigen
Rankings eines populdren Netzmaga-
zins von (wie auch immer) bedeutenden,
besten, wichtigsten oder in irgendei-
ner Weise schlechtesten Schauspielern,
Regisseuren oder Remakes. Aber wie
das mit Rankings meist so ist, scheint
auch fir diese Zusammenstellung
Popularitit statt Evidenz das treibende
Momentum gewesen zu sein — eine
nachvollziehbare und damit erkennt-
nisbringende Systematik muss sich der/
die geneigte Leser_in selbst aneignen
und sich mithin selbst die Frage beant-
worten, warum sich in dem Anhang
ausgerechnet die Filmographie von
Dario Argento eingefunden hat und
dort nicht weitere oder gar alle der im
Band besprochenen Filme und Regis-
seur_innen zu finden sind?

Auch Marcus Stigleggers Grenziiber-
schreitungen: Exkursionen in den Abgrund
der Filmgeschichte fokussiert auf ein brei-
teres Publikum. Im Gegensatz zu Fabris
et al. begriindet er explizit Konzeption
und Anlage des 237 Seiten starken
Taschenbuchs. Stiglegger gelingt es
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tiberzeugend, Texte und Essays seines
(populir-)wissenschaftlichen Oeuvres,
die in wenig bis gar nicht bekannten
Film- und Insider-Magazinen verdf-
fentlicht wurden, neu zu bearbeiten
und diese in einer Edition einer brei-
teren Offentlichkeit wieder zuginglich
zu machen. Dass ein Grofiteil der 19
Beitrige einen essayistischen Charak-
ter hat, wird deutlich herausgestellt
und ist den urspriinglichen Publikati-
onsgattungen geschuldet. Auf Grund
dieser vorangestellten Klarheit steht
das Grundkonzept des Bandes einem
akademischen Gebrauch ebenso wenig
im Wege, wie der Umfang der teil-
weise nur wenige Seiten umfassenden
Beitrige. Der Untertitel des Bandes ist
damit durchaus eine gute Richtschnur.
Stigleggers Exkursionen fithrt Lesende
von Themen, die das Genre schon friih-
zeitig bestimmten (,Die Mumie als
Archetyp der Horrorphantastik“), tiber
Poes Schauerromantik auch zu Meilen-
steinen des Exploitationfilms (u.a. ,The
Texas Chainsaw Massacre [1974/2003]
im Kontext des Backwood-Horror-
films“). Gerade auch ,Die Wiederkehr
der Verdringten. George A. Romeros
Zombies als politische Metapher®
(5.102) verdeutlicht generell die reflek-
torische und kontextualisierende Qua-
litat der meisten Beitrige des Bandes.
Stigleggers Texten ist gemein, dass er
nicht klassisch filmwissenschaftlich
Elemente oder Einstellungsgréflen ein-
zelner Filme ziseliert, sondern versucht,
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einen kultur- und entwicklungsge-
schichtlichen Bogen tiber die Epochen
zu spannen und damit zum Verstind-
nis und Nachvollzug neuerer Horror-
filme im Kontext der heutigen Zeit
beitrigt. Seine Analysen gehen damit,
auch unter Verzicht von wissenschaft-
lichen Quellen, in ihrer Argumenta-
tion iber das Einzelbeispiel hinaus.
Stigleggers Schlussfolgerungen und
Interpretationen haben daher hiufig
hypothetischen Charakter und bieten
sich somit indirekt einer wissenschaft-
lichen Uberpriifung an. Damit wird der
Band Stichwort- und Impulsgeber fiir
eine vertiefte Auseinandersetzung. Bei
sehr wenigen Beitrigen wire eine
solche Vertiefung auf Grund ihres
knappen Umfangs (u.a. ,Die Auf-
erstehung des Verdringten. Nazi-
Zombie-Filme“) jedoch schon vor
der (Zweit-)Verdffentlichung gera-
ten gewesen. Mit dem genannten
Beitrag endet der Band recht unver-
mittelt, was den positiven Gesamt-
eindruck wenig schmilert.

Generell zeigt sich bei den vorlie-
genden Binden — wieder einmal — der
nicht zu unterschitzende Wert von
Anthologien und Sammelbinden auf
Grund ihrer inhaltlichen Breite, wel-
cher aber nur bei einer entsprechend
durchdachten, systematischen und
redaktionellen Arbeit zur Geltung
kommt.

Benjamin Bigl (Leipzig)



