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Zusammenfassung

Die 6ffentliche Kommunikationsumgebung und -kultur hat sich im Zuge der Digitalisierung ge-
wandelt. Einerseits wird den digitalen Sphéren attestiert, dass sie weiten Teilen der Bevolkerung
politische Kommunikation und Partizipation ermdglichen, gleichermaBen wird davor gewarnt,
dass journalistisch-publizistische Inhalte in Konkurrenz zu sozialen Netzwerken geraten und so
genannte Intermedidre wie Suchmaschinen und soziale Plattformen die Offentlichkeit strukturie-
ren, indem sie Informationen filtern, personalisieren und empfehlen. Im Zuge dieser Entwicklun-
gen steigt die gesellschaftliche Sorge vor Filterblasen und Fake News sowie vor dem Verlust ei-
ner allgemeinen Offentlichkeit. Diskutiert wird in diesem Beitrag, wie sich im Zuge der gewan-
delten Kommunikationsumgebung und -kultur das Informations-, Meinungsbildungs- und Partizi-
pationsverhalten Jugendlicher entwickelt hat und welche Empfehlungen sich daraus fiir die Medi-
enbildung und politische Bildung ableiten lassen.

1. Digitaler Strukturwandel der Offentlichkeit

Jugendliche wachsen heute in einer gewandelten Kommunikationskultur auf, der ein Ein-
fluss auch auf Informations- und Meinungsbildungsprozesse nachgesagt wird. In der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft wird der zugrunde liegende Wandlungsprozess, der
in den letzten Jahrzehnten vor allem durch die digitalen Medien an Dynamik gewonnen
hat, als ,,Mediatisierung™ (vgl. Krotz 2007) bzw. der aktuelle Mediatisierungsschub (nach
der Einflihrung des Buchdrucks, Radios und Fernsehens) als ,,Digitalisierung® bezeichnet:
Immer neue Medien sind in Kulturen und Gesellschaften implementiert worden, die Ein-
fluss auf das Informationsverhalten, die Kommunikation und das Handeln der Menschen
und damit auch auf die Offentlichkeit genommen haben. Offentlichkeit bzw. die biirgerli-
che Offentlichkeit, von Jiirgen Habermas (1962) einstmals als demokratisches Instrument
zwischen den Biirger*innen und dem Staat verortet, hat sich im Kontext der technologi-
schen Expansion und insbesondere der Digitalisierung heute in immer mehr Teil-Offent-
lichkeiten fragmentiert. Nach Habermas lisst sich Offentlichkeit heute ,,am ehesten als ein
Netzwerk fiir die Kommunikation von Inhalten und Stellungnahmen, also von Meinungen
beschreiben (Habermas 1992, S. 436). Sie ist damit ldngst nicht mehr an klar abgrenzbare
offentliche Rdume und offentliche Treffpunkte gebunden, sondern wird in hybriden
On-/Offline-Medienumgebungen realisiert: Politische Botschaften werden z. B. getwittert,
online geteilt, kommentiert und kommuniziert, in den Fernsehnachrichten aufgegriffen
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und in den Zeitungen reflektiert. Der gesellschaftliche Kommunikationsprozess, ,,in dem
durch die Thematisierung, Verallgemeinerung und Bewertung von Erfahrungen gesell-
schaftliche Wirklichkeitskonstruktionen entworfen und verhandelt werden* (Klaus 2005,
S. 105) stellt sich damit duBerst dynamisch dar. Er gewinnt weiter an Dynamik, da sich
neue Akteur*innen in den Prozess einschalten: Plattformen, Suchmaschinen, Apps — so
genannte Intermedidre. Diese Intermedidre verbreiten ebenfalls Meinungen und Deutun-
gen — allerdings indirekt, indem sie selbst keine Inhalte einstellen, ihren Nutzer*innen aber
Informationen aus unterschiedlichen Quellen erschlieBen und iiber Algorithmen Informa-
tionen filtern, bewerten und personalisieren. Dieser Filterung konnen nicht nur 6konomi-
sche, sondern auch politische Motive zugrunde liegen. Ein Beispiel liefert China. Dort
wurde aktuell der Empfehlungsalgorithmus der Medienplattform ,,Toutiao* zensiert, da die
Plattform ihren Nutzer*innen mehr Unterhaltungs- als Parteiinhalte vorgeschlagen hat.
Auf Geheifl der Regierung soll den Parteistimmen zukiinftig prominenter Platz eingerdumt
werden.

Die Intermediire platzieren sich somit zwischen die journalistische Offentlichkeit und die
Bevolkerung. Wenngleich sie keine eigenen Inhalte einstellen, selektieren sie Informatio-
nen und entscheiden, welche Meinungen und Deutungen bzw. Wirklichkeitskonstruktio-
nen Raum bekommen — libernehmen also eine strukturierende Funktion neben den journa-
listischen Quellen. Eine Sorge ist, dass Menschen sich demzufolge in ,,Filterblasen* (Pari-
ser 2011) bewegen und somit automatisch gegeniiber Informationen isolieren wiirden, die
nicht ihrem Standpunkt entsprechen — mit der Folge einer starken Beeintrdchtigung der
Meinungsfreiheit.

Neben der Filterung und Personalisierung von Informationen sind in dem oOffentlichen
Netzwerk auch Social Bots, sogenannte Software-Roboter aktiv. Sie sind dafiir program-
miert, in Sozialen Netzwerken menschliches Verhalten zu simulieren und sollen bei-
spielsweise beim Brexit (Howard/Kollany 2016) oder im US-amerikanischen im Wabhl-
kampf (Howard et al. 2017) Einfluss auf die Wahlentscheidung genommen haben. Uber so
genannte Fake-Accounts wurden Nachrichten gelikt, retweetet, kommentiert oder verfasst
— mit dem Ziel, Stimmung gegen oder fiir Personen oder Themen zu machen und Mehr-
heitsmeinungen zu suggerieren. Ein weiteres Phdnomen, dem ein groBer Einfluss auf die
Meinungsbildung nachgesagt wird, sind Fake News, also gefilschte Nachrichten oder
Falschmeldungen, die sich tiberwiegend im Internet, insbesondere in sozialen Netzwerken
und auch tiber Algorithmen verbreiten.

Wie nun bewegen sich Jugendliche in dieser gewandelten Medienumgebung mit ihren

neuen Macht- und Manipulationsstrukturen? Wie informieren sie sich iiber ihre Themen
und das aktuelle Zeitgeschehen?
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2. Informationsverhalten Jugendlicher in Medien

Fiir die Informationssuche Jugendlicher scheint heute typisch, dass sie medieniibergreifend
Informationen zu ihren Themen suchen und ihre Medienmeniis individuell zusammenstel-
len (Wagner et al. 2011). Dabei gibt es offenbar durchaus Préaferenzen: So wird ,,das Inter-
net” beispielweise am hdufigsten genutzt, um sich iiber Medien, Musik, Stars und Mode,
Veranstaltungen und Konzerte zu informieren, aber auch iiber aktuelle personliche Prob-
lemlagen und zu Themen rund um Ausbildung und Beruf. Das Fernsehen ist beim aktuel-
len Zeitgeschehen, der Bundespolitik, beim Sport sowie bei Fernsehsendungen und -serien
das Informationsmedium erster Wahl. Die Tageszeitung hat ihre spezifische Stirke in der
Lokalberichterstattung und spielt fiir die Themen Lokalpolitik und Lokalsport eine wichti-
ge Rolle (mpfs 2015, S. 17). Hier deutet sich bereits an, dass die Informationsbediirfnisse
der Jugendlichen zu politischen Fakten offenbar weiterhin auch und vor allem durch ,,tra-
ditionelle Medien® erfiillt werden (vgl. auch Hasebrink &Schmidt 2013). Offen bleibt im
Rahmen dieser Abfrage allerdings, welche Quellen Jugendliche ,,im Internet™ aufsuchen.
So verweist dieselbe Studie z. B. auch darauf, dass jede*r bzw. nahezu jeder fiinfte Ju-
gendliche im Internet die Nachrichtenportale der Zeitungen (21%) und der Zeitschriften
(18%) besuchen (mpfs 2015, S. 33). Und ob sie die Nachrichten auf einer Website im
Internet oder im Fernsehen rezipieren, hdngt dabei auch vom Aufenthaltsort ab. So hat
sich durch die Verbreitung der Smartphones auch der Zugang und der Umgang mit Nach-
richten bei Jugendlichen noch mal geédndert: ,,Viele Nutzer/-innen sind ,always on’, um
sich in kiirzeren Zyklen auf den stets aktuellen Stand zu bringen und aktuelle Informatio-
nen einzuholen* (Miiller 2013, S. 411). Die Haufigkeit der Nutzung eines Mediums sagt
zudem wenig dariiber aus, wie glaubwiirdig Jugendliche dieses finden. So bildet die Ta-
geszeitung zwar das Schlusslicht bei der regelméfBigen Nutzung durch Jugendliche, Ju-
gendliche vertrauen ihr aber weiterhin am meisten. Im Zeitvergleich wird deutlich, dass
sowohl die Tageszeitung (2014: 40 %, 2005: 42 %), das Fernsehen (2014: 26 %, 2005: 28
%) als auch das Internet (2014: 14 %, 2005: 16 %) in den letzten neun Jahren relativ kon-
stante Werte hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit aufweisen, das Radio (2014: 17 %, 2005:
10 %) hier sogar um sieben Prozentpunkte zulegen konnte (mpfs 2014, S. 5). Zu kritisie-
ren ist allerdings auch hier, dass nicht weiter spezifiziert wird, was mit ,,dem Internet”
gemeint ist. Hier sind angesichts der medienkonvergenten Entwicklungen und damit ein-
hergehenden Verdichtung der Kommunikationskultur sicherlich andere Operationalisie-
rungen anzudenken.

Ein Blick auf das alltidgliche Nutzungsverhalten junger Menschen offenbart z. B., dass die
12- bis 19-Jdhrigen YouTube mit deutlichem Abstand auf Platz 1 der beliebtesten Inter-
netangebote setzen. Das Angebot wird von fast zwei Dritteln der Jugendlichen genutzt.
Vier von zehn Jugendlichen nennen den Kommunikationsdienstleister WhatsApp, Platz
drei geht an Instagram, Platz vier der favorisierten Dienste und Angebote geht an Snap-
chat. Nahezu gleichauf folgt Facebook (15%), jede*r Zehnte nennt Google (mpfs 2017,
S. 32). Es sind somit die sogenannten Online-Intermediére, die bei jungen Menschen auf
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der Beliebtheits- und Nutzungsskala ganz oben stehen. Die Frage ist, in welcher Weise
und welchem Ausmal Intermedidre von Jugendlichen zu informierenden Zwecken genutzt
werden und ob sie z. B. auch die neuen Manipulationsstrategien (z. B. Fake News, Social
Bots) und mogliche Folgen der technisch bedingten Selektionsleistungen der Intermedidre
(z. B. Filter-Blasen, Echokammern) wahrnehmen und reflektieren.

Erste Antworten auf diese Frage liefert die MedienGewichtungsStudie der Medienanstalten
in Deutschland (KANTAR TNS/die medienanstalten 2017). In dieser Studie wird deutlich,
dass Google bei den 14- bis 29-Jdhrigen bezogen auf die informierende Nutzung mit wei-
tem Abstand vorne liegt (41,8%), Facebook folgt mit einer Tagesreichweite von 28,6 Pro-
zent, an dritter Stelle steht YouTube (15,7%), dann erst wird WhatsApp mit 8,2 Prozent
aufgefiihrt (vgl. ebd. S. 17). Die Informationsreichweiten der Intermedidren liegen bei den
14- bis 29-Jdhrigen (58,8%) zudem auffillig hoher als bei den 30- bis 49-Jahrigen (38,9%)
oder den ab 50-Jdhrigen (15,9%) (vgl. ebd., S. 19). Bezogen auf die bevorzugten Inhalte
zeigt sich, dass professionelle Beitridge als Informationsquelle fiir junge Menschen rele-
vanter sind als die Beitrdge privater Nutzer*innen. Die Verbreitung dieser Informationen
erfolgt wiederum teils iiber soziale Netzwerke. Jede*r Zwanzigste der ab 14-Jahrigen sagt
von sich aus, dass er oder sie durch einen privaten Beitrag informiert wurde, unter den
14-bis 29-Jdhrigen ist es bereits rund jeder Zehnte (vgl. ebd., S. 26).

Fragt man explizit nach der Nutzung von Social Media im Kontext politischer Ereignisse,
unterstiitzen auch zwei Studien zu ,,Stuttgart 21“ und zur Landtagswahl in Nordrhein-
Westfalen im Mai 2012 (Bernhard/Dohle/Vowe 2013) die These, dass die unter 30-
Jéhrigen starker auf die Intermedidre bzw. die sozialen Netzwerke zur Informationssuche
zuriickgreifen, sie auch zu politischen Zwecken nutzen.

Wenngleich junge Menschen also soziale Netzwerke vermehrt zur Informationssuche
nutzen, ist ihr Vertrauen in die dort verbreiteten Inhalte noch gering. Unabhingig vom
Alter, Geschlecht und von der Bildung wird die Aussage ,,Ich vertraue den Meldungen in
sozialen Medien eher als denen in den klassischen Medien wie Fernsehen, Radio oder
Zeitungen® in der bereits oben angefiihrten Studie der Medienanstalten von einer iiberwél-
tigenden Mehrheit abgelehnt (vgl. KANTAR TNS/die medienanstalten 2017, S. 42). Gut
70 Prozent sehen die Gefahr, dass sie, wenn sie sich ausschlieflich in sozialen Medien
informieren, wichtige Informationen und Meinungen verpassen. Die kritische Haltung
korrespondiert in diesem Fall auch mit dem Bildungshintergrund: Insbesondere Nut-
zer*innen mit hohem Bildungsabschluss befiirchten einen Filterblase-Effekt (,,stimmen
voll und ganz zu®: geringe/mittlere Bildung 30%, hohe Bildung: 59%) (vgl. ebd., S. 45).
Allerdings achten auch 89 Prozent der 14- bis 29-Jdhrigen in sozialen Medien laut eigener
Aussage ,,besonders darauf, woher eine Nachricht kommt*“ und gehen davon aus, dass sie
hiufig mit Fake News konfrontiert werden (vgl. ebd., S. 46). Laut einer Studie der Lan-
desanstalt fiir Medien NRW (Forsa/LfM 2017) sind 59 Prozent der Befragten schon ein-
mal personlich (vermutlichen) Falschnachrichten im Internet begegnet, z. B. auf Websites,
in Blogs, in sozialen Netzwerken oder in Internetforen. In der Gruppe der 14- bis 24-Jdhri-
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gen sind es sogar 77 Prozent — was sich ggf. auch auf das intensivere Nutzungsverhalten
der Jugendlichen zuriickfiihren ldsst. Knapp die Hilfte (45%) der befragten Online-Nut-
zer*innen, die schon einmal in Beriihrung mit Fake News waren, sagen von sich aus, dass
sie Meldungen aus dem Netz auch schon einmal selbst gepriift haben (vgl. KANTAR
TNS/die medienanstalten 2017, S. 46). Hinsichtlich der Altersangaben liefern die vorlie-
genden Studien widerspriichliche Ergebnisse: In der einen Studie sind es die 14- bis 24-
Jahrigen, die die Fake News stéirker iiberpriifen, in der anderen die ab 50-Jdhrigen (vgl.
ebd., Forsa/LfM 2017).

In einer Studie im Auftrag der ,,Stiftung Neue Verantwortung® (Sangerlaub et al. 2017)
wurde weiterhin deutlich, dass die Anzahl an Fake News im Bundestagswahlkampf in
Deutschland 2017 zwar tiberschaubar blieb, deutlich wurde allerdings auch, dass ein Grof3-
teil der Fake News in Deutschland ,,vor allem von Rechten, Rechtspopulist*innen und
Rechtsextremen verbreitet® wurden. Dabei bildet die politische Partei ,,Alternative fiir
Deutschland* (AfD) ,,die Speerspitze der Verbreitung, in sieben von zehn von uns doku-
mentierten Fillen ist sie unter den Top-10 der reichweiten-stirksten Verbreiter (ebd.,
S. 3).

3. Meinungsbildungsprozesse mit und tiber Google, Facebook und Co

Wie nun aber werden die Intermedidren in konkrete Praktiken und Netzwerke der Mei-
nungsbildung eingebunden? Mit dieser Frage beschiftigte sich eine qualitative Studie des
Hans-Bredow-Instituts auf der Basis von (Real-)Gruppen- und Einzelinterviews mit drei
Altersgruppen aus dem Hamburger Raum (Schmidt et al. 2017). Konkret zur Meinungs-
bildung befragt, schitzen die Befragten die traditionellen journalistischen Quellen auch in
dieser Studie weiterhin wichtiger ein als die Intermediére (ebd., S. 6), wenngleich die In-
termedidre in ihrem Nutzungsrepertoire allgegenwirtig sind. So wird Google — aufgrund
seiner Omniprisenz und Uberlegenheit — von fast allen Befragten habitualisiert zur Infor-
mationssuche iiber gesellschaftliche Themen genutzt, gefolgt von YouTube (ebd., S. 7,
vgl. auch mpfs 2016). Die genannte Suchmaschine bietet den jungen Menschen laut der
Studie des Hans Bredow Instituts einen ersten Uberblick iiber zahlreiche auch journalisti-
sche Quellen (vgl. Schmidt et al. 2017, S. 73). Dabei zeigt sich allerdings, dass die Such-
maschine nur selten hinterfragt wird. Alternativdienste wie DuckDuckGo oder Ecosia
werden von den Befragten in der Studie zwar teils genannt, in der Qualitdt der Ergebnisse
aber als unbefriedigend empfunden, sodass die Befragten bei Google bleiben (vgl. ebd., S.
71). Google-News — eine gezielte Zusammenstellung von Nachrichten — wird von den
jingeren Befragten allerdings nicht genutzt, da ihnen unklar ist, nach welchen Kriterien
die News ausgewéhlt werden und wie die Kooperation mit den Verleger*innen erfolgt
(vgl. ebd., S. 74).

Ebenfalls zunehmend habitualisiert genutzt wird von den jungen Menschen YouTube — es
handelt sich hierbei nach Google um den am weitesten verbreiteten Intermediér. Auf der
Beliebtheitsskala der Jugendlichen steht YouTube ganz oben. Das Angebot wird vor allem
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themenzentriert und flanierend genutzt (vgl. ebd., S. 8). Im Unterschied zu den klassischen
Medien, in denen bereits ein dhnliches Nutzungsverhalten beobachtet werden konnte (vgl.
auch Barthelmes & Sander 2001), wird die Angebotsauswahl auf YouTube allerdings
nicht mehr von den Medienanbieter*innen selbst gesteuert, sondern durch algorithmische
Empfehlungen, die junge Menschen allerdings auch bei YouTube im Vergleich zu den
anderen Intermedidren am ehesten erkennen konnen (vgl. Schmidt et al. 2017, S. 79).
Gleichwohl fallt es ihnen hier auch am schwersten, zwischen dem Intermedidren als Platt-
form und den dariiber erschlossenen Inhalten und Anbietern zu differenzieren (vgl. ebd.,
S. 87).

Beliebt sind auf YouTube derzeit vor allem die ,,YouTuber*innen®, also Personen, die
iiber ihre eigenen Kanile in Kontakt zu ihren Follower*innen treten (z. B. Julien Bam,
Bibis Beauty Palace, Gronkh und LeFloid). Durch die Mdglichkeit der Kontaktaufnahme
und direkten Reaktion stellen die YouTuber*innen eine besondere Néhe zu ihren ,,Anhéin-
ger*innen‘ her. Laut der Aussage einer befragten 22-jahrigen Frau fiihle es sich so an, ,,als
wenn man mit einer Freundin telefoniert” (ebd., S. 80). Die Frage, in welcher Weise
YouTuber*innen damit auch als Meinungsfithrer*innen agieren, lésst sich derzeit noch
nicht beantworten. Relativ sicher scheint aber, dass junge Menschen die Kanile der
YouTuber*innen nutzen, ,,um sich Meinungen iiber gesellschaftliche Debatten und Prob-
leme zu bilden und auch Nachrichten zu erfahren, die bei traditionell-publizistischen Me-
dien nicht im Vordergrund stehen* (ebd.). Da in der Peer-Group héufig auch iiber YouTu-
ber*innen gesprochen wird, ist davon auszugehen, dass soziale Netze aus dem lebenswelt-
lichen Umfeld ebenfalls Einfluss nehmen — in welcher Weise, wire noch zu untersuchen.

Die Dienste WhatsApp und Facebook dienen im Vergleich zu den bisher genannten Inter-
medidren eher der Pflege sozialer Beziehungen bzw. Facebook spielt fiir die jiingere Grup-
pe der Befragten in der Studie kaum eine Rolle. Uber WhatsApp, vereinzelt auch iiber
Instagram und SnapChat, halten sich die jungen Menschen ,,auf dem Laufenden* (ebd.,
S. 43); dariiber hinaus werden Instant-Messaging-Dienste fiir ein ,kollektives Sammeln
und Empfehlen von Informationsquellen genutzt (ebd., S. 82). Relevant werden sie wei-
terhin beim Austausch von Meinungen und Betroffenheit (ebd., S. 83) und auch in Krisen-
situationen oder Phasen der Informationsunsicherheit wie etwa bei Naturkatastrophen oder
Anschlédgen (vgl. Bruns & Burgess 2014; Schmidt 2016).

Bezogen auf das Thema Datenschutz zeigt sich, dass von den Befragten vor allem Beden-
ken bei Facebook aber auch bei WhatsApp angefiihrt werden. Die Jiingeren fiihren in die-
sem Kontext in erster Linie die personalisierte Werbung an, die sie aber teils auch als
praktisch® empfinden (Schmidt et al. 2017, S. 88). Nicht vollstindig durchdrungen haben
die Befragten, wie die Intermedidre Geld verdient. Dass Google auch Werbeplitze vermit-
telt, ist beispielsweise kaum bekannt.

Die Haltung der jungen Menschen gegeniiber dem Sammeln von Daten und deren algo-
rithmische Verarbeitung ist ambivalent; einige erkennen darin eine akzeptable ,,Gegenleis-
tung fiir die Dienste an sich, aber auch fiir eine bessere Qualitit der Angebote fiir sie per-
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sonlich®, andererseits ist den Befragten der Schutz ihrer Daten auch wichtig und fiirchten
sie den Missbrauch (vgl. ebd., S. 89). Einigkeit herrscht bei Jung und Alt bezogen auf die
Ablehnung von Filterblasen und dem Wunsch nach Transparenz (vgl. ebd., S. 91).

Die Autor*innen der Studie kommen insgesamt zu dem Schuss, dass Meinungsbildungs-
prozesse ohne Intermedidre heute nicht mehr denkbar sind: ,,Insbesondere Facebook und
YouTube, in Teilen auch Instant-Messaging-Dienste unterstiitzen — gerade auch im Zu-
sammenspiel mit journalistisch-publizistischen Inhalten — die Wahrnehmung von gesell-
schaftlich geteilten Problemlagen, Deutungen und Meinungsverteilungen® (ebd., S. 96).
Dies geschehe — teils auch mit kritischem Blick — bei YouTube und Facebook einerseits
iiber ,,Likes®, ,,Daumen hoch/runter” oder ,,Shares* und zweitens iiber die Kommentare zu
einem Beitrag oder Video (vgl. ebd., S. 97). Deutlich wird aber auch, dass neben den In-
termedidren als weitere wichtige Informationsquellen weiterhin das soziale Umfeld fun-
giert (z. B. Freund*innen, Partner*in). Im Zentrum fast aller Informationsrepertoires stan-
den zudem traditionell-journalistische Quellen wie die Tagesschau und Spiegel online
(ebd., S. 84).

Die Meinungsbildung ist ein aktiver Prozess, der neben der Rezeption von Informationen
auch die Positionierung, das Austesten von Meinungen und das Sich-Versichern iiber ei-
gene Werte und Normen umfasst. Hierfiir sei das Internet pradestiniert — so die Hoffnun-
gen, die von Beginn an an das Internet gekniipft wurden. Wie nehmen Jugendliche die
Moglichkeiten wahr?

3. Partizipationsverhalten in digitalen Welten

Dem Internet wurde bereits in den 1990er Jahren ein hohes Potenzial zur Verwirklichung
des normativen Anspruchs einer moglichst breiten und intensiven Biirger*innenbeteili-
gung an der politischen Offentlichkeit zugeschrieben. Bezogen auf die Gruppe der Jugend-
lichen wies Douglas Kellner frith darauf hin, dass Jugendliche online einen diskursiven
und politischen Ort finden, an dem sie ,,Einfluss nehmen, sich an Diskussionsgruppen be-
teiligen, ihre eigenen Webseiten anlegen und neue multimediale Formen fiir den kulturel-
len Austausch erfinden kdnnen®. Hier seien sie nicht von der herrschenden Medienkultur
exkludiert, sondern ,,kdnnen auch diejenigen an der Kulturproduktion teilnehmen, die bis-
her ausgeschlossen waren® (Kellner 1997, S. 312). Henry Jenkins sprach 2005 von einer
sich etablierenden ,,Partizipationskultur®, nach der das Netz auch jungen Menschen nie-
derschwellige Moglichkeiten erdffne, sich kulturell und politisch zu artikulieren oder
-sozial zu engagieren. Hoffnungen wurden insbesondere an das Social Web gekniipft, da
dies vielfiltige Zugidnge zur Auseinandersetzung mit gesellschaftlich relevanten Themen,
z. B. durch das Teilen von Information, das Produzieren eigener Beitrige (,,user-generated
content™ ) oder das Kommentieren fremder Inhalte offeriere. Dariiber hinaus wiirden digi-
tal-vernetzte Medien insbesondere die Moglichkeit der Interaktion mit politischen Ak-
teur*innen bieten, aber auch Optionen zum spontanen und Online-Protest erdffnen (z. B.
Virtuelles Sit-Ins).
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Bezogen auf die Gruppe der Jugendlichen zeigt sich allerdings, dass sie an den politischen
Inhalten und Aktionen im Netz doch eher rezeptiv teilhaben (zusf. Wagner et al. 2015),
hier kommt insbesondere der Bildungsfaktor zum Tragen: Je hoher die Schulbildung, des-
to eher die Bereitschaft sich einzubringen (Calmbach & Borgstedt 2012, S. 63). Diese Er-
kenntnis ist nicht neu. Auch in der jiingsten Shell-Jugendstudie geben 24 Prozent der Ju-
gendlichen mit Hauptschulabschluss, im Vergleich zu 52 Prozent der Jugendlichen mit
Abitur/FH-Reife an, politisch interessiert zu sein (Schneekloth 2015, S. 160). Ein Ver-
gleich der Mittelwerte tiber die Zeitpunkte 2002, 2006, 2010 und 2015 verdeutlicht aller-
dings auch, dass das politische Interesse bei den ,,bildungsfernen Jugendlichen® relativ
starker zugenommen hat (vgl. ebd.). Insgesamt bezeichnen sich ,,dltere Jugendliche, Ju-
gendliche aus hoherer gebildeten Herkunftsschichten sowie ménnliche Jugendliche* hiu-
figer als politisch interessiert (ebd., S. 159). Generell stellt sich hier die Frage, inwiefern
die hier abgefragte Perspektive auf das ,,politische Interesse” die Orientierungen unter-
schiedlicher Gruppen von Jugendlichen angemessen einfangen kann (vgl. Reinders 2013).
Da Jugendliche und so auch Midchen und junge Frauen mit ihren Themen und Hand-
lungsfeldern nicht zwangsliaufig den dominanten engen Politikbegriff iibernehmen, sich als
,politisch* verstehen (vgl. Calmbach 2013, S. 18), geraten ihre Interessen und Aktivititen
oft nicht in den Blick. So hat z. B. sowohl die Jugendkulturforschung als Frauen- bzw.
Genderforschung aufzeigen konnen, dass Jugendliche sich bevorzugt in nicht-
institutionalisierten Formen bzw. alternativen und kurzlebigen Formen engagieren, die sie
héufig selbst nicht als ,,politisch* definieren.

Werden Jugendliche z. B. zu Themen befragt, iiber die sie schnell Bescheid wissen wollen
(Kategorien wurden vorgegeben), wird v. a. auf Probleme verwiesen, die fiir junge Men-
schen gerade bedeutsam sind (62%) oder spezifischen Themenbereiche wie der Umwelt-
schutz (40%) oder die Erndhrung (31%). Zudem wollen 56 Prozent schnell {iber das aktu-
elle Weltgeschehen und 39 Prozent {iber welt- und bundespolitische Themen Bescheid
wissen. 28 Prozent haben auch ein gesteigertes Interesse an Lokal-/Regionalpolitik (Politi-
sche Entscheidungen fiir meine Gegend). Mit zunehmendem Alter nimmt das Interesse
beim aktuellen Weltgeschehen, bei politischen Themen, Ausbildung und Beruf sowie
personlichen Problemen zu (mpfs 2017, S. 16f.).

Wie verhilt es sich im Social Web mit der Partizipation? Jugendliche rezipieren auch hier
in erster Linie, sie bringen sich allerdings auch niedrigschwellig ein. Wagner und Gebel
(2014) identifizieren drei verschiedene Partizipations- und Artikulationsformen in Sozia-
len Netzen: Jugendliche beziehen Position zu gesellschaftlichen Diskursen oder kulturel-
len Phdnomenen iiber Gruppenmitgliedschaften, Statements in Profilangaben oder Bildern
in Selbstdarstellungen — ,,sie positionieren sich®. Sie werden weiterhin aktiv und nutzen
Plattformen als Werkzeuge, um sich mit der Gegenwartskultur auseinanderzusetzen und
sich in Diskussionen zu gesellschaftlich-politischen Themen zu dulern — ,,sie bringen sich
ein“. Zudem versuchen Jugendliche, andere zu Aktivititen zu motivieren, zum Beispiel
durch Ankiindigungen von Terminen, konkrete Aufforderungen zur Teilnahme an Initiati-
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ven oder Petitionen — ,,sie aktivieren Andere”. Deutlich wird dabei, dass die Zahl derer,
die sich in einer der drei Formen beteiligt (positionieren — einbringen — aktivieren), mit
dem Alter steigt. Ein weiteres Ergebnis der Studie ist, dass die befragten Jugendlichen den
aktiven Diskurs heute tatséchlich eher im Internet suchen als im Rahmen &ffentlicher Dis-
kussionsveranstaltungen. Dies kann darin begriindet liegen, dass dffentliche Diskussions-
veranstaltungen kaum an Themen und Bediirfnisse Jugendlicher ankniipfen, als weiterer
Grund lieBe sich anfiihren, dass die Online-Diskussionen auch anonym oder in ,,personli-
chen Offentlichkeiten (Schmidt 2012) stattfinden, also in einem Netzwerk aus
Freund*innen, Bekannten, Kolleg*innen. Vielleicht ist das Netzmedium aber auch eines,
indem sie sich eher ,,zu Hause* fiihlen — wozu die mediale und gesellschaftliche Konstruk-
tion als ,,digital natives” moglicherweise einen Beitrag geleistet hat. Das Hemmnis sich zu
beteiligen fillt ggf. geringer aus. In der Studie wird ebenfalls angefiihrt, dass jugendkultu-
relle Themen und Spezialinteressen bei Jugendlichen deutlich im Vordergrund stehen,
Artikulationsweisen mit Bezug zu gesellschaftspolitischen Themen im engeren Sinne we-
niger hdufig vorkommen (Wagner et al. 2011, S. 13) bzw. diejenigen Jugendlichen, die
offline ein hohes Interesse an gesellschaftlich relevanten Themen bekunden, auch online
aktiver sind. Auch kommt es nur selten vor, dass sich Jugendliche online fiir eine Gruppe
engagieren, fiir die sie nicht schon offline aktiv sind (Wagner & Gebel 2014, S. 130). In
einer weiteren Studie deutet sich an, dass sich die Unterstiitzung durch Peers motivierend
auswirkt: Wenn miteinander kommuniziert werden kann oder Peers selbst Vorbilder fiir
erfolgreiche Aktionen darstellen, beteiligt man sich eher (Raynes-Goldie & Walker 2008;
Wagner et al. 2011, S. 14).

Da es bereits anklang: Ein Aspekt, der in den Studien vernachldssigt oder nur am Rande
mitgedacht wird, ist das jugendkulturelle Engagement und die Bedeutung der Peer-Group.
Die Orientierungen Jugendlicher lassen sich tiber ihr kulturelles Engagement in den hybri-
den On/Offline-Welten oftmals angemessener abbilden als iiber einzelne Likes und Posts
in sozialen Netzwerken, die zwar Selbstpositionierungen ermdglichen, den Handlungs-
spielraum aber angesichts der vorstrukturierten Rdume bzw. Netzwerkarchitekturen doch
stark begrenzen. So ist bekannt, dass Jugendkulturen heute immer auch digital sind. Sie
werden online gelebt, fortgefiihrt und entstehen im Netz: ,,Das Internet bietet jeder nur
erdenklichen Jugendkultur und Jugendszene einen geradezu uniiberschaubaren Mdoglich-
keitsraum, sich mit einem spezifischen Webangebot zu présentieren, zu inszenieren, zu
stilisieren, zu orientieren und zu vergemeinschaften” (Hugger 2014, S. 21). Jugendliche
eignen sich die Ausdrucksmittel der Medienkultur online originell und ausdrucksstark an,
entwickeln sie weiter und erzeugen auf diese Weise oppositionelle und alternative Symbo-
lisierungen. Beispiele finden sich z. B. im (Online-)Fantum, wenn Fans selbst zu Produzie-
renden werden, indem sie ihr Fantum in sogenannter ,,Fan-Art“ bzw. ,,Fanzines* artikulie-
ren (vgl. Jenkins 2006) oder sich positionieren, wie z. B. in Initiativen und auf Communi-
ty-Sites wie ,,fat, ugly or slutty oder ,,not in the kitchen anymore®. Auf den letztgenann-
ten Sites sammeln und verdffentlichen junge Frauen eigeninitiativ und anonym rassistische
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und sexistische Kommentare aus der digitalen Spielekultur, um damit gegen Stimmen
vorzugehen, die Rassismus und Sexismus als Einzelfédlle im Gaming-Bereich deklarieren
und gestalten damit die Wirklichkeitskonstruktionen aktiv mit.

4. Conclusio

Bezogen auf die Ausgangsfragen, wo und wie Jugendliche Informationen zu gesellschaft-
lich relevanten Themen bzw. Informationen zum politischen Tagesgeschehen recherchie-
ren und welche Relevanz den Intermedidren wie Google, YouTube oder Sozialen Netz-
werken im Meinungsbildungsprozess zukommt, ldsst sich somit aktuell zusammenfassen,
dass Jugendliche medieniibergreifend Informationen suchen, bezogen auf die Informati-
onspréferenzen zu gesellschaftlichen Themen werden die Tageszeitung und das Fernsehen
weiterhin bevorzugt. Deutlich an Relevanz gewonnen haben jedoch, bezogen auf die In-
formationszugang, die Wahrnehmung von Problemlagen, Deutungen und Meinungsvertei-
lungen sowie auch den Austausch dariiber, die Intermedidre bzw. insbesondere die sozia-
len Plattformen. Wenngleich diese fiir junge (und auch idltere) Menschen noch nicht die
zentrale Anlaufstelle sind, um sich iiber gesellschaftlich relevante Themen zu informieren,
so werden sie doch verstarkt genutzt, um sich unkompliziert auf dem Laufenden zu halten,
zu schauen, welche Themen im sozialen Umfeld salient sind und sich ein Bild iiber die
Verteilung von Deutungen und Einstellungen zu verschaffen.

Die offentlich hdufig zu vernehmende Sorge, dass sich Personen und insbesondere auch
Jugendliche in algorithmisch generierten Filterblasen bewegen wiirden, kann auf der Basis
der derzeit vorliegenden Daten nicht bestitigt werden. Wohl aber finden sich Hinweise,
dass es eher personlich gewihlte Filterblasen gibt — eine Entwicklung, die nur insoweit
durch das Internet unterstiitzt wird, als die Gruppenbildung in sozialen Netzwerken die
Begrenzung auf einen engen Kreis von Bekannten fordert (,persdnliche Offentlichkei-
ten“). Dabei birgt das Internet mit der Moglichkeit einer anonymen Partizipation auch
Potenziale, da es die Hemmschwelle fiir eine Beteiligung senken kann. Offen bleibt, in
welcher Weise sich die Anonymitét auch auf die Art des Austausches auswirkt. So ist
bekannt, dass die Online-Kommunikation eine enthemmende Wirkung hat, Jugendliche
sich online ,,stirker fiihlen* als offline und es im Zuge dessen zu Fehleinschitzungen und
Grenziiberschreitungen kommt (vgl. Wagner et al. 2012, S. 30). Zudem ist der Kreis an
Kommunikationspartner*innen online oftmals groBer, wodurch sich Missverstindnisse
leichter entwickeln, insbesondere im Kreis der , Freundesfreunde®, wodurch das Risiko
von Mobbing zunimmt (ebd.). Zwar sind AuBerungen durch rechtliche Vorgaben wie bei-
spielsweise das Personlichkeitsrecht oder die allgemeinen Geschéftsbedingungen der Platt-
formbetreiber*innen gewisse Grenzen gesetzt, allerdings sind die Uberginge zwischen
offener Hassrede und Beitrdgen, die noch vom Recht auf freie Meinungsduferung gedeckt
sind, nicht immer eindeutig (vgl. Ben-David & Fernandez 2016; Strobel 2017; Brings-
Wiesen 2017). Hier gilt es junge Menschen frithzeitig auf die Herausforderungen der digi-
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talen Kommunikation (z. B. Anonymitét, Persistenz, Reichweite, virale Verbreitung) vor-
zubereiten, und ihnen ihre Rechte zu vermitteln.

Jugendlichen fillt es offenbar noch schwer, zwischen dem Intermedidren als Plattform und
den dariiber erschlossenen Inhalten und Anbieter*innen zu differenzieren — insbesondere
wenn es sich um ihren Lieblingsdienst YouTube handelt, sie noch jiinger sind und einen
geringeren formalen Bildungshintergurnd haben. Hier gilt es zukiinftig stirker die Unter-
schiede zwischen Anbieter*innen und Intermedidren zu vermitteln.

Fake News sind jungen Menschen hingegen bekannt bzw. sie gehen davon aus, dass sie
hiufig mit denselben konfrontiert werden, etwas mehr als die Hilfte der 14- bis 24-
Jéhrigen tiberpriifen die Inhalte auch, indem sie sich laut eigener Aussage in den klassi-
schen Medien vergewissern, ob die Informationen in sozialen Medien richtig sind. Neu
sind journalistische Falschmeldungen aber sicherlich nicht. Sie gehoren schon immer zum
journalistischen und politischen Geschift. So verdeutlicht auch die Studie der ,,Stiftung
Neue Verantwortung®, dass die 6ffentlich-rechtlichen Sendeanstalten ebenfalls nicht davor
gefeit sind, falsche News zu verbreiten — sie dann auch groflere Reichweiten erlangen. Neu
ist allerdings, dass Meldungen im Internet gezielt zur Manipulation eingesetzt werden.
Dabei handelt es sich insbesondere um Angebote, die im Grenzbereich zwischen Rechts-
konservatismus und Rechtsextremismus angesiedelt sind, verschworungstheoretische Posi-
tionen verbreiten oder Teil staatlicher Desinformationskampagnen sind. Offenbar erken-
nen insbesondere die rechtspopulistischen und rechtsextremen Gruppierungen die Potenti-
ale des Netzes: Die ,,netzwerkartige Struktur, potenziell unbegrenzte Reichweite und be-
grenzte Regulierbarkeit, eine Aura der Modernitit, ein junger Nutzerkreis und vielféltige
Moglichkeiten, Inhalte unterhaltsam, geradezu spielerisch zu prisentieren* werden als
attraktive Moglichkeit gesehen, Offentlichkeit herzustellen und den Adressat*innenkreis
auszudehnen (Pfeiffer 2009). Die vielfiltigen Internetpridsenzen und -vernetzungen sugge-
rieren den Nutzenden eine groBe Bewegung. Hier gilt es von Seiten der politischen Bil-
dung anzukniipfen.

Bezogen auf die aktive Teilnahme Jugendlicher am 6ffentlichen Diskurs zu allgemeinen
,globalen politischen Themen wird deutlich, dass diese sich noch recht zuriickhaltend
einbringen. Hier gilt es den Blick von Seiten der Politik und der Forschung zukiinftig zu
erweitern und verstdrkt wieder auch auf die jugendkulturellen Ausdrucksformen zu schau-
en, in denen Jugendliche sich v.a. dsthetisch und affektiv mit gesellschaftlichen Themen
und Anforderungen auseinander setzen. Eine solche Perspektive 6ffnet den Blick fiir alle
Orientierungen Jugendlicher und nimmt auch diejenigen mit, die sich von der institutionel-
len Politik nicht angesprochen fiihlen. Es gilt also zukiinftig die Teiloffentlichkeiten junger
Menschen sichtbarer zu machen und stéirker in das 6ffentliche Netzwerk zu integrieren.

Ein Thema, das Jugendliche ebenfalls bewegt, ist der Datenschutz, und zwar stidrker noch

als die 6konomischen Regulierungen im Netz oder technische und 6konomische Konzent-
rationen auf wenige Anbieter*innen. Allerdings sind die Geschéftsmodelle, Prozesse und
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Zusammenhidnge schwer zu iiberblicken. Nicht zu vergessen ist zudem, dass Jugendliche
das Mediensystem nur in der vorliegenden Form kennen; dass es verdnderbar und gestalt-
bar ist, wird politisch und gesellschaftlich nicht unbedingt vermittelt. Ebenfalls wenig
vermittelt wird, dass die politische Stimme und Meinung Jugendlicher in diesem Zusam-
menhang von Bedeutung ist.

Um sowohl den strukturierenden Intermediédren als auch Fake-Accounts und Fake News
zukiinftig nicht die Deutungsmacht zu geben, gilt es Jugendliche friihzeitig in der Ent-
wicklung eines kompetenten Umgangs bzw. kritisch-reflektierten als auch sozialverant-
wortlichen Medienhandelns zu unterstiitzen. Zudem bedarf es — auf der gemeinsamen
Suche nach alternativen Informationen — immer auch der Kreativitdt. Alle Menschen sind
aufgefordert, ihre Kommunikationsroutinen zu hinterfragen. So bregenzt sich das Nut-
zungsspektrum nicht nur junger Menschen derzeit auf wenige Dienste. Angebote, die nicht
das datengetriebene Geschéftsmodell verfolgen (z. B. die Suchmaschine DuckDuckGo, die
Netzwerkplattform Diaspora oder die Instant-Messaging-Dienste Signal oder Threema),
sind bislang wenig verbreitet — und haben es gegen die Internet-Giganten wie Google,
Facebook oder Apple schwer. Von medienpiddagogischer Seite gilt es hier die Konsequen-
zen der algorithmischen Selektion und Filterblasen erfahrbar zu machen und Alternativen
aufzuzeigen. Medienkundliches Wissen ist weiterhin im Umgang mit den Intermediiren
zu vermitteln, auch sind Jugendliche in eine gesellschaftliche Verstidndigung iiber die Ent-
stehung, den Einsatz und die Konsequenzen algorithmischen Entscheidens einzubeziehen
(vgl. Kraemer et al. 2011; Heise 2016). Eine zusitzliche padagogische Aufgabe besteht
darin, mit den Jugendlichen gemeinsam Strategien des Privatsphirenschutzes zu entwi-
ckeln. So ist heute davon auszugehen, dass alle Aktivitidten im Netz beobachtet werden
(konnen). Der Schutz der eigenen Privatsphire durch den Einsatz von Verschliisselungs-
technologie und Anonymisierungssoftware stellt hier eine Strategie dar, sie ist allerdings
weiterhin mit recht hohen Hiirden versehen, sodass derzeit nur technisch versierte Nut-
zer*innen davon Gebrauch machen. Hier gilt es Hiirden abzubauen, beispielsweise iiber
Formate wie CryptoParties — 6ffentliche unkommerzielle Treffen von Menschen, die sich
gegenseitig grundlegende Verschliisselungs- und Verschleierungstechniken zeigen und
diskutieren. Weitere Konzepte sind notwendig.

Aus Sicht der politischen Bildung und Medienpiddagogik gilt es Jugendliche zeitgleich
starker zu ermutigen, ihre Meinungsbildung aktiv im Austausch mit anderen zu gestalten,
sich politisch zu artikulieren und in den 6ffentlichen Diskurs einzubringen. Dafiir ist ihnen
glaubhaft zu vermitteln, dass ihre politische Stimme und Meinung von gesellschaftlicher
Bedeutung ist. Im Zuge dessen gilt es ,,geeignete Kanile, Plattformen oder Artikulations-
sphiren zu finden, wo sie politisch andocken und ihre politischen Positionen ,sozial abge-
sichert’” kommunizieren kénnen* und ,,ihnen ihre Gestaltungsrdume aufzuzeigen® (Hoff-
mann 2017, S. 204).

Es finden sich insgesamt zahlreiche Argumente dafiir, dass die Forderung von Medien-
kompetenz und Medienbildung eine wesentliche Voraussetzung der Teilhabe und Partizi-
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pation Jugendlicher am o6ffentlichen Diskurs darstellt. Sie setzt allerdings Kompetenzen
auf Seiten der Fachkrifte in der politischen Bildung voraus. Gefordert wird daher heute
auch eine Professionalisierung politischer Bildung, in der medienpddagogische Kernkom-
petenzen vermittelt werden und die Besetzung von Stellen fiir Medienkompetenzforderung
und Medienbildung in der politischen Bildung mit eigens ausgebildeten medienpadagogi-
schen Fachkriften erfolgt (vgl. Hugger 2017, S. 183).
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