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Differente Lachkulturen? Fremde Komik und ihre Ubersetzung
Tiibingen: Narr 1995 (Forum Modernes Theater Schriftenreihe, Bd. 18),
327 S., ISBN 3-8233-4038-7, DM 78,-

Bekanntlich bedeutet die literarische Ubersetzung nicht nur eine Ubertragung
von einer natiirlichen Sprache in eine andere, sondern auch von einem kulturel-
len System in ein anderes. Zu den Hauptschwierigkeiten gehort es, in der Ziel-
sprache Zeichen zu finden, die zu den anderen Zeichen des anvisierten kultu-
rellen (literarischen, historischen etc.) Systems in einer moglichst vergleichba-
ren Relation stehen wie die entsprechenden Zeichen der Ausgangssprache zu
den anderen Zeichen der Ausgangskultur. In diesem groBeren Zusammenhang
ist die Fragestellung des hier dokumentierten Symposiums hochst interessant.
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Denn es gehort zu unseren alltéiglichen Erfahrungen, daB das, woriiber man lacht,
sehr stark kulturell bedingt ist. Auf dieser Beobachtung beruht die Rede vom
‘typisch englischen’, ‘typisch jiidischen’, ‘typisch schwibischen’ Humor oder Witz.

Von Bedeutung ist (und man hitte das durchaus im Haupttitel signalisieren
kénnen), daB der Band im Zusammenhang mit dem Forschungsbereich ., Uber-
setzung von Theater und Drama*“ steht, sich also vorwiegend, aber nicht aus-
schlieBlich mit dramatischen Texten befaBt. Lachkultur soll in den Beitrédgen -
in Erweiterung der Bachtinschen Konzeption — verstanden werden als ,, Teilkultur
[...], die in einem beschreibbaren Verhiltnis zu anderen kulturellen Teilberei-
chen steht, und in ihrer Art vergleichbar ist etwa mit einer Trauerkultur, einer
EBkultur oder auch einer Streit- und Konfliktkultur* (S.18).

Einzelne Beitrige beschiftigen sich mit vorliegenden alteren oder jiingeren
Ubersetzungen und Bearbeitungen — etwa von Rabelais’ Gargantua durch Fisch-
art, des Don Quijote Goldonis, Calderons, Shakespeares, Moliéres oder Ionescos
ins Deutsche. (In den beiden letzten Fillen werden auch Inszenierungen bertick-
sichtigt.) Ihre eigenen praktischen Ubersetzungserfahrungen hat Sophia Totzeva
in einen allerdings auch mit grundsétzlichen Uberlegungen untermauerten Bei-
trag iiber Arthur Schnitzler im Bulgarischen eingebaut. Interessante Thesen prin-
zipieller Natur hat auch Bjorn Ekman seinem Bericht iiber Motzki im ddnischen
Fernsehen vorangestellt. Systematischer Natur sind nur die Beitrége von Horst
Turk, der im wesentlichen die Geschichte und den aktuellen Stand der Lach-
forschung skizziert, und von Heinz Otto Luthe, der in seinem sehr anregenden
Beitrag mit einem kultursoziologischen Ansatz tiber Komikiibersetzung als Feld
auszuhandelnder symbolischer Ordnung® (S.47) bemerkt: , Die schon im Origi-
nal den komischen Reiz bedingende Alteritdtsspanne von Bekanntem, Norma-
lem und Fremdem, Anormalem sowie die fehlende Eindeutigkeit potenzieren
sich im Feld der Ubersetzung zu einem Problem, das immer nur versuchsweise,
situationsspezifisch in je graduell unterschiedlich gelungener Rekonstruktion der
Alterititsspanne geldst werden kann.* (S.51)

Thomas Rothschild (Stuttgart)



