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Die Ordnung der Sandkorner.
Zu Christian Wolff und
Barthold Heinrich Brockes

NATALIE BINCZEK

_I. Die Sinne in der Naturforschung des 18. Jahrhunderts

Aufgrund eines »fast exklusiven Privileg[s] der Sehkraft«, wie Fou-
cault (1971: 174) festhalt, unterliegt die Naturforschung des 18.
Jahrhunderts nicht nur einer Rangordnung der Sinne, an deren
Spitze das Auge steht, sondern sie schliet auch, und dies ist
ausschlaggebend, die Beteiligung der Ubrigen Wahrnehmungsor-
gane weitgehend aus. Denn das »Privileg Sehkraft« ist »fastc - wo-
bei diese Einschrankung zu spezifizieren ist - »exklusiv.. Die wis-
senschaftliche Erkundung der Empirie, wie sie die Aufklarung be-
treibt, setzt demnach die visuelle Wahrnehmung als ihr Leitmedi-
um »fastc konkurrenzlos voraus.® Jedoch driickt sich darin kein
blindes Vertrauen in die perzeptive und, auf dieser aufbauend, in
die epistemische Sicherheit des Auges aus, da dieses als ebenso
storungs- wie tduschungsanfallig gilt. Kein anderes Wahrneh-
mungsorgan wird in dieser Zeit einer derart grundlegenden Kritik
unterzogen.?

Da die Sinne in ihrer Gleichzeitigkeit Resultate hervorbrin-
gen, an denen sich ihr jeweiliger individueller Wahrnehmungs-
beitrag nicht immer ablesen lasst; da ihre Verknlpfung eine die
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Summe der beteiligten Sinnesleistungen Uberschreitende Eigen-
qualitat entwickeln kann, missen sie voneinander getrennt, d.h.
wie die naturlichen Substanzen, die sie beobachten, selbst auch
analytisch zerlegt werden.® Um die Leistung der Sehkraft zu
ermessen und auf ihre elementaren Bestandteile zurlickzufih-
ren, wird das Auge in der Praxis der Naturforschung von anderen
Sinnesorganen abgegrenzt und seine Wirkung isoliert untersucht.
FUr die Naturforschung des 17., vor allem aber des 18. Jahrhun-
derts bedeutet dies jedoch, dass sie nicht nur den Bereich der
Empirie und ihren Gegenstand, die »Natur, gleichsam fremdrefe-
rentiell erkundet, sondern dass sie dabei auch selbstreferentielle
Zuge annimmt, indem sie ihre eigenen Konstitutionsbedingungen
befragt. Problematisch wird diese Selbstreferenz dort, wo opti-
sche Instrumente zum Einsatz kommen, besonders dann, wenn
sich der technisch erzeugte Eindruck von dem des blofen Auges
bis zur Unkenntlichkeit entfernt; wenn er jede Ahnlichkeit verliert
und keinen Wiedererkennungswert mehr aufweist. Denn wie lasst
sich etwas als Tatsache, als »Fakt<* behandeln, was sich unter
wechselnden Beobachtungsbedingungen selbst verandert?®

Als zentrales Instrument der Naturforschung des 17. und 18.
Jahrhunderts® bildet das Mikroskop, wie es scheint, das »Privi-
leg der Sehkraft, mehr noch ihre Exklusivitat gleichsam ab, in-
dem es als konzentrierter Einsatz des Auges und unter Ausschal-
tung aller Ubrigen Sinneswahrnehmungen funktioniert. »Um durch
eine Linse besser beobachten zu kdnnen, mufs man darauf ver-
zichten, mit den anderen Sinnen [...] zu erkennen« (ebd.). Fou-
cault sieht die Vorherrschaft des Auges in der Aufklarung bzw. im
Zeitalter der »Reprasentation« allein durch den Tastsinn zugleich
erweitert und gestarkt.” Im Verbund mit der visuellen Leistung
wird auch diesem, wie sich an zahlreichen philosophischen und
wissenschaftlichen Texten dieser Zeit ablesen lasst, eine episte-
mische Funktion zuerkannt.® Inwiefern seine Wirkungen jedoch
im mikroskopischen Zusammenhang zum Vorschein kommen,
wird von Foucault nicht ausgeflihrt. Dabei kdnnen sie in mehrfa-
cher Hinsicht nachgewiesen werden. Denn einerseits dienen tak-



tile und/ oder haptische® Kategorien zur Beschreibung des mi-
kroskopisch Sichtbaren. Was das Auge sieht, ist zwar ausschlief3-
lich Ergebnis seiner Wahrnehmung, aber dennoch nicht frei von
Eigenschaften, die wie das Rauhe oder Glatte auf Tasteindrlicke
zurlickgehen. Andererseits eignet dem mikroskopisch vergrofer-
ten und intensivierten Blick selbst eine taktile Dimension, da er in
die Gegenstande, die er wahrnimmt, in gewisser Weise einzudrin-
gen scheint: eine visuelle Penetration.°

Dieser vom Sehsinn geleitete Zugriff auf die Natur konstitu-
iert die fur die Naturforschung der Aufklarung zentrale Konzep-
tion der Beobachtung, wobei, wie Foucault fortfahrt, »Beobachten
heit [...], sich damit bescheiden zu sehen, systematisch wenige
Dinge zu sehen« (ebd.: 175). Obgleich die Mikroskopie das »Privi-
leg der Sehkraft« bestatigt und ihre Operation als Beobachtung
oder Observation bezeichnet wird, so steht allerdings in Frage,
inwiefern sie auch in Bezug auf dieses spezifische Verstandnis
als paradigmatisch gelten kann. Denn die Auffassung des syste-
matischen Beobachtens als einer sich auf »wenige Dinge« begren-
zenden Vorgehensweise wird, nimmt man einschlagige Dokumen-
te in den Blick,** von ihr nur bedingt umgesetzt. Die Mikroskopie
des 18. Jahrhunderts ermoglicht, wie ich zu zeigen versuchen
werde, eine Wahrnehmung, die die Konzeption des systema-
tisch-analytischen Beobachtens weniger auf der Ebene der von
ihr untersuchten Gegenstande nachvollziehbar macht, als auf
derjenigen ihrer instrumentellen und technischen Eigenleistun-
gen. Sie systematisiert demnach vor allem das Verfahren, nicht
jedoch die mikroskopisch sichtbare Natur.

Der perzeptiven Eingrenzung auf den Gesichtssinn, wobei
auch diese vom taktil-haptischen Moment erganzt wird, stellt sie
im Hinblick auf die observierten Gegenstande eine umgreifende
Proliferation entgegen. Je konzentrierter sich das Auge auf einen
Gegenstand richtet, desto uneinheitlicher und zerstreuter zeigt
sich dieser; desto weniger lasst er sich sowohl identifizieren als
auch systematisieren. Ein Beobachten, wie Foucault es als Me-
thode der Naturforschung im Zeitalter der Reprasentation be-
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schreibt, kann der mikroskopisch gestutzten Vergrofierung der
Gegenstande deshalb nur mihselig abgerungen werden. Obzwar
ein systematisches und analytisch auf die Grundelemente der
Natur zurickgehendes Prozedere von ihr nicht nur erwartet, son-
dern mit ihr auch angesteuert wird, dokumentieren die Aufzeich-
nungen mikroskopischer Versuche zugleich eine irritierte, vielfach
sogar desorientierte Wahrnehmung.12 Anstatt »sich damit be-
scheiden, systematisch wenige Dinge zu sehens, und sie mit wis-
senschaftlicher Prazision zu beschreiben, lauft die Observation
deshalb nicht selten auf die Feststellung des *Wunderbaren« hi-
naus.

Der Beobachtungsbegriff beschrankt sich nicht auf die per-
zeptive Dimension. Er setzt vielmehr auch den Aspekt sprachli-
cher Reprasentation voraus, insofern eine systematische Organi-
sation des Sichtbaren nur auf der Grundlage eines Verweissys-
tems moglich ist.'®> Nur weil sprachliche Distinktionen und Ord-
nungen den Wahrnehmungsprozessen bereits zugrunde liegen,
kann das Sichtbare nach bestimmten Schemata organisiert wer-
den. Und nur wenn unterschiedliche Erscheinungen auch unter-
schiedliche sprachliche Werte bekommen, werden sie in den Dis-
kurs der Naturforschung aufgenommen.

»Die durch die Augen gewonnenen Représentationen werden, wenn sie selbst entfal-
tet, von allen Ahnlichkeiten befreit und sogar von ihren Farben gereinigt sind,
schlieflich der Naturgeschichte das geben, was ihren eigentlichen Gegenstand bil-
det; das genau, was sie in jene wohlgeformte Sprache iibergehen 1dRt, die sie bauen
will« (Foucault 1971: 175).

Indem das Mikroskop sie vorfihrt, problematisiert es zugleich
das Sichtbare und das Sagbare sowie ihre Zuordnung. Denn in
dem Mafe, in dem die durch die mikroskopische Linse observier-
ten Gegenstande zu wuchern anfangen, tritt auch die Insuffizienz
des bestehenden Kategoriensystems und seiner sprachlichen
Reprasentation zutage. An dem Punkt, an dem sie alle »Ahnlich-
keiten< und damit alle durch Farbe und Gestalt bestimmten Iden-



tifikationsmerkmale verlieren, gerat auch das sprachliche Be-
zeichnungssystem an seine Grenzen. Die Gegenstdnde werden
visuell so weit zerlegt, bis einzelne Elemente durch Analogien
oder Teilanalogien wieder an gesicherte Bezeichnungen geknlpft
werden kénnen.** Dadurch aber wird ein Gegenstand nach sei-
ner visuellen Zerlegung an Eigenschaften geknupft, die sowohl
nach der Beurteilung des blofRen Auges als auch der Logik der
Naturforschung in keiner Beziehung zu ihm stehen. Durch der-
art sprachlich behauptete Ahnlichkeiten entstehen Verwandt-
schaftsbeziehungen, deren Relevanz lediglich fir die Beschrei-
bung gilt. Aus dem Teilvergleich eines Sandkorns mit einem Hir-
senkorn und einem Kristall folgt keineswegs, dass zwischen die-
sen drei Materien auch eine systematische Beziehung besteht.
Daran wird indessen deutlich, dass eine genaue Prifung der Tex-
te die epistemische Pramisse der »Reprasentation« als problema-
tisch herausstellen muss. Die Mikroskopie des 18. Jahrhunderts
verunsichert ndmlich ihre Einheit im Sinne einer Aquivalenz zwi-
schen dem Sichtbaren und dem Sagen, indem sie dieses Sicht-
bare selbst fundamental verunsichert.*® In Frage steht somit das
Konzept einer Beobachtung, die den Einsatz optischer Instrumen-
te in ihrer spezifischen Leistung zu berucksichtigen hat.

1729 erscheint der dritte Teil von Christian Wolffs Deutscher
Experimentalphysik unter dem Titel »Allerhand nitzliche Versuche,
dadurch zu genauer Erkantnif der Natur und Kunst der Weg ge-
bahnet wird«. Ein ebenso umfangreiches wie zentrales Kapitel
dieser Abhandlung ist der Mikroskopie gewidmet. Anders als John
Locke, Nicolas Malebranche oder George Berkeley vor ihm, be-
fragt Wolff hier nicht allein den philosophischen Nutzen mikro-
skopischer Versuche, sondern stellt sich der Praxis selbst. Er lotet
ihre technische Eigengesetzlichkeit aus, ohne von Anfang an auf
das theoretische Gebaude seiner philosophischen Grundannah-
men unmittelbar Rucksicht zu nehmen; ohne sogleich die philo-
sophischen und metaphysischen Konsequenzen mitzudenken.
Deshalb markiert diese Schrift gegenlber seiner »Metaphysik« oder
»Psychologie« einen einschneidenden Wechsel der Systemreferenz.

NATALIE BINCZEK

60 | 61



Die ORDNUNG

DER SANDKORNER

Weder fragt Wolff hier nach dem philosophischen (Mehr-)Wert
der Mikroskopie, noch beeintrachtigt er seine mikroskopischen
Studien durch philosophisch bedingte Pradmissen. Er baut viel-
mehr auf der Unterscheidung zwischen den jeweiligen methodi-
schen und strukturellen Eigengesetzlichkeiten der Naturfor-
schung einerseits und der Philosophie andererseits auf. An einem
fortgeschrittenen Punkt der Argumentation fUhrt er dennoch eine
Annaherung beider Systemreferenzen herbei und bezieht die phi-
losophischen Voraussetzungen in die Ergebnisse der Naturfor-
schung bzw. vice versa wieder ein. Bis er jedoch an diesen Punkt
gelangt, hat er sich in den Bahnen experimenteller Logik bereits
sehr weit fortbewegt und ihre Konsequenzen unabhangig von ge-
nuin philosophischen Problemstellungen entfaltet.

|ll. Wolffs mikroskopische Versuchsanordnung

Bevor er die Versuche im Einzelnen bespricht, legt Wolff detail-
liert auseinander, welche VergroRerungsglaser ihm zur Verfigung
stehen und welche Wahrnehmungseffekte sie jeweils erzeugen.16
Was sichtbar ist, so eine seiner mikroskopischen Grundthesen,
verdankt sich immer auch der verwendeten Technik. Das bedeu-
tet aber, dass sich der observierte Gegenstand von seiner techni-
schen Versuchsanordnung nicht ablosen lasst. Beobachten bzw.
Observieren ist somit ein Vorgang, der sich nicht nur zwischen ei-
nem Beobachter und seinem Bezugsobjekt ereignet, sondern in
einem konstitutiven Sinn auch die verwendeten Instrumente ein-
bezieht. Diese unterstitzen die Observation nicht nur, indem sie
die Resultate des Gesichtssinns deutlicher und eindeutiger nach-
zuweisen erlauben. Sie bringen die Resultate in gewisser Weise
Uberhaupt erst hervor.'” Je nachdem, durch welche VergroRe-
rungsglaser die Beobachtung erfolgt, verandert sich das Sichtba-
re ganzlich.

Vor diesem Hintergrund erscheint die fir die Naturforschung
des frihen 18. Jahrhunderts ausschlaggebende Unterscheidung
zwischen Experiment und Beobachtung aufgeweicht. Nach dem



historischen Verstandnis bezieht sich eine Beobachtung bzw. Ob-
servation, auch unter Zuhilfenahme von Beobachtungsinstrumen-
ten, auf einen Gegenstand, ohne ihn dabei in irgendeiner Weise
zu modifizieren,® wohingegen ein Experiment durch einen will-
kiirlichen Eingriff erfolgt.’® Dem Experiment wird die Konstitution
seines Gegenstandes durch Eingriff des »FleiRes und der Mihe«
des Beobachters konzediert. Denn hier wird das Bezugsobjekt in
eine besondere Lage versetzt, durch bestimmte Einfliisse veran-
dert oder mit anderen Versuchsobjekten in ungewohnte Bezie-
hung gebracht. Es wird Veranderungen unterzogen, die sein na-
tirlicher Zustand nicht (immer) vorsieht. Dagegen impliziert das
Verstandnis der Beobachtung eine Distanz zwischen Beobachter
und Gegenstand, die dafir sorgt, dass dieser vor jeglicher durch
den Beobachter und seine Instrumente hervorgerufenen Einwir-
kung geschutzt ist.

Indem Wolff jedoch im Zusammenhang seiner mikroskopi-
schen Versuche die technischen Instrumente, vor allem die durch
Starke und Schliff voneinander unterschiedenen Vergréferungs-
glaser auf ihre je spezifische Leistung priift,?® zeigt er auf, dass
jedes Beobachtungsergebnis in hohem Mafie von den gewahlten
Instrumenten diktiert wird. Indem er nachweist, wie die jeweils
verwendeten VergrofRerungsglaser an der Hervorbringung der
sichtbaren Gegenstande beteiligt sind, setzt er die Beobachtung
in unmittelbare Abhangigkeit zum Experiment. Denn durch Darle-
gung der perzeptionssteuernden Wirkung der verwendeten Tech-
nik - ein Aspekt, den die lexikalische Definition des 18. Jahrhun-
derts unberucksichtigt lasst -, wird auch die Beobachtung zu ei-
ner experimentellen, weil durch die Vorgaben und Eingriffe des
Beobachters bedingten Operation. Sein »Fleif3« und seine »Miihe«
manifestieren sich hier in der Wahl und im Gebrauch der techni-
schen Hilfsmittel. Entscheidend ist zudem, dass nur auf dieser
Ebene mikroskopische Versuche im Sinne einer systematischen
Operation - um Foucaults Definition des Beobachtungsbegriffs
noch einmal aufzugreifen - stattfinden. Nicht die Wahrnehmung
der observierten Gegenstande, sondern allein das Observations-
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verfahren, d.h. die Wahl und der Gebrauch der technischen Mittel
erfolgt nach systematischen Kriterien.

Jede Beobachtung eines Gegenstandes erzwingt daher im-
mer auch die Selbstbeobachtung des Verfahrens und seiner
technischen Voraussetzungen. Mit Hilfe genauer Beschreibung
kénne man »lerne[n], wie man sich bey diesen Observationen in
acht zu nehmen hat« (Wolff 1982, § 90: 364). So wird eine
Grundlage geschaffen, auf welcher zwischen irrtimlicher, vor al-
lem durch die Eigenleistung der verwendeten Instrumente be-
dingter, und richtiger Wahrnehmung unterschieden werden kann.

»Ich gebe zu, daf bey den Observationen durch Vergrosserungs=Glaser vieler Betrug
der Sinnen vorgehe, will auch nicht leugnen, daf unterweilen viel irriges von denen
angegeben wird, welche die Sachen durch Vergrisserungs=Gléser betrachtet: allein
deswegen folget noch nicht, da man nicht entscheiden kdnne, ob die Sache auch

wiircklich so beschaffen sey, wie sie aussiehet« (ebd., § 91: 365).

Im § 81 unter der Uberschrift »Von dem, was die Vergrésse-

1 mahnt Wolff nicht nur prinzipiell zur

rungs=Glaser zeigen<
Achtsamkeit an, sondern fihrt auch in ihre einzelnen pragmati-
schen Regeln ein. Zunachst wird ein stufenweiser Aufbau des
Versuchs empfohlen, bei dem unterschiedlich geschliffene und
starke VergrofRerungsglaser verwendet werden sollen. Darin liegt
das systematische Moment dieses Verfahrens. Es geht von einem
zunehmenden Einwirkungsgrad der technischen Instrumente aus,
um in Korrelation dazu einen zunehmenden Verlust der »Ahnlich-

keitcam Beobachtungsgegenstand vorzufiihren.

»Man leget eine Sache, die man betrachten will, anfangs unter ein Vergrosse-
rungs=GlaR, welches wenig vergrossert, damit man es gantz iibersehen kann« (ebd.,
§ 81: 300).

Konkret schlagt Wolff vor, zunachst einen Gegenstand so zu be-
obachten, dass sich seine gewohnten Proportionen unter dem
Mikroskop noch erkennen lassen. Der erste VergrofRerungsschritt



sollte deshalb der dem blofRen Auge vertrauten Form entspre-
chen und zumindest auf dieser Stufe des Versuchs an einer Kon-
gruenz bzw. Ahnlichkeit mit der natiirlichen Wahrnehmung fest-
halten.

»Ist sie [die Sache; N.B.] so beschaffen, daf man sie zergliedern kann; so zergliede-
re ich sie mit der Vorsichtigkeit, daf8 nichts daran verletzet wird, damit ich ein Glied
nach dem andern inshesondere betrachten kann, brauche aber wiederum dazu sol-
che Vergrosserungs=Glaser, da ich entweder das Glied gantz auf einmahl iibersehen,
oder doch nach und nach fortschieben kann, dafl ich einen Theil davon nach dem

andern zu sehen bekomme« (ebd.: S. 300f.).

Die einzelnen Glieder durfen bei ihrer Zerlegung, falls diese tber-
haupt vorgenommen werden kann, nicht verletzt werden. Bei der
Praparation der Gegenstande sind daher besondere handwerkli-
che und damit haptische Leistungen involviert. Vollzieht sich die
mikroskopische Beobachtung als konzentrierter Einsatz des Ge-
sichtssinns, so geht ihr in einigen Fallen ein nicht minder kon-
zentrierter Einsatz der Hand voraus. Nur die unversehrt zerteilten
Glieder kdnnen je nach Vergroferungsglas entweder auf einmal,
d.h. nebeneinander, oder nacheinander betrachtet werden. Im
letzten Fall wird der sorgféltig zerstlckelte Gegenstand in die zeit-
liche Ordnung Ubertragen und so einem fur mikroskopische Ob-
servationen unerlasslichen Abstraktionsvorgang unterzogen. Die
Wahrnehmung wird temporalisiert. Denn ab einem bestimmten
VergroBerungsgrad koénnen die einzelnen Vergroflerungsaus-
schnitte nur in der zeitlichen Ordnung miteinander in Beziehung
gebracht werden. Erst als lllustrationen lassen sie sich wieder,
sofern sie auf einer Seite abgedruckt werden, auch nebeneinan-
der betrachten.

»Sowohl wenn ich die Sachen gantz beschaue, als auch ihre Glieder oder Theile,
darein ich sie zerleget, gebe ich acht auf die Figur und Proportion der Theile gegen
einander und gegen das gantze, und auf die Verknipffung der Gliedmassen und
Theile« (ebd.: 301).
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Die »Figur und Proportion der Theile gegen einander und gegen
das gantze«, Kategorien, nach welchen mit dem blof3en Auge Ge-
genstande identifiziert werden, sollen auch hier als Maf3stab der
Wahrnehmung gelten. Dadurch wird ein Kontinuum zur natdrli-
chen Welt gewahrt. Jedoch wird sich erweisen, dass es Wolff
selbst nicht gelingt, diesen Anspruch in seinen Versuchen umzu-
setzen. Bevor er u.a. Kirschen, Seidenstoffe, Wirmer und Samen-
flussigkeit observiert, zudem alle diese Gegenstande als Beitrag
zur »Erkenntnis der Natur« versteht, > wendet er sich dem Streu-
sand zu: einer Materie, die schon deswegen im Hinblick auf die
»Figur und Proportion der Teilec schwer zu handhaben ist, weil sie
keinen festen Korper hat, sondern nur als Aggregat lose gekop-
pelter Einzelelemente vorkommt. Flr die Identifikation des San-
des ist der Aspekt der »Verknlpfung: demnach irrelevant, ja, er
kann Uberhaupt nicht berlcksichtigt werden. Es erstaunt, dass
Wolff nach seiner Darlegung der Richtlinien, die zu beachten
sind, um systematisch und erfolgreich zu mikroskopieren, fur den
zuerst von ihm vorgenommenen und beschriebenen Versuch
ausgerechnet eine Materie wahlt, die das Ausgangskriterium der
»Figur und Proportion der Teile« nicht erfullt.

Wenn er dabei zundchst festhélt, was er mit dem bloRen Au-
ge sieht, ndmlich trotz groiter Anstrengung keine Unterschiede
oder Abweichungen zwischen den einzelnen Sandkérnern, wird
die Identifikation des Streusandes auf die Ebene der einzelnen
Sandkorner und ihrer Gleichférmigkeit verlagert, Uberdies aber
auch das blof3e Auge in die Versuchsanordnung einbezogen. Die-
ses funktioniert hier nicht als Richtwert, den die Beobachtung zu
bestatigen habe. Es soll vielmehr durch den mikroskopischen
Einblick in die Gegenstande selbst modifiziert, namlich zugleich
belehrt und verandert werden.>® Die Wahrnehmung des bloRen
Auges hat daher lediglich den Stellenwert der ersten Versuchs-
stufe; eines Ausgangspunktes. Sie zieht eine Grenze zur kleinsten
technisch generierten Vergréferung, die bereits betrachtliche Un-
terschiede zwischen den einzelnen Teilchen aufzeigt.



»Durch das Vergrosserungs=Glaf war ein iiber die maassen mercklicher Unterscheid
sowohl an der Grosse, als der Figur, auch in der iibrigen Beschaffenheit. Einige wa-
ren zwey, drey, vier bis sechs mahl so grof als die anderen. Etliche, wiewohl wenige,
hatten eine viereckichte Figur, die meisten waren gantz unordentlich und mehr lang
als breit« (ebd., § 82: 303).

Bei der kleinsten Vergroferung lasst sich auch auf der Ebene der
einzelnen Sandkoérner die Maf3gabe der »Figur und Proportion der
Teile« bis auf »wenige«, die sich darin gleichen, dass sie »eine
viereckichte Figur« aufweisen, nicht mehr ausmachen. Denn »die
meisten waren gantz unordentlich und mehr lang als breit«. Nicht
nur fur den Streusand als lose gekoppelte Materie, sondern auch
fr die einzelnen Koérner stellt sich das Identifikationskriterium als
problematisch heraus. Unter der Linse verwandeln sich die Ele-
mente, die dem bloRen Auge als gleichférmig und ununter-
scheidbar erschienen, in singulare, durch keine formalen oder
proportionalen Ahnlichkeiten charakterisierte Figuren. Aufgrund
dieser Abweichungen lassen sie sogar einen Zweifel dartber auf-
kommen, ob sie Uiberhaupt noch als dasselbe, namlich Sand, be-
zeichnet werden konnen. Zumindest wird ihre Identifikation als
einheitliche Materie in Bezug auf visuell wahrnehmbare Charak-
teristika in Frage gestellt.

Bei einer weiteren Vergroflerung, womit eine neue Observa-
tionsstufe erreicht ist, werden andere Veranderungen registriert.
Neben Bestimmungen der Oberflachenbeschaffenheit - durch-
sichtig, hell oder abgesprungen - lassen sich vor allem Merkmale
der Form - langlich, rund oder klein - unterscheiden. Rhetorisch
fallt demgegenuber der standige Rekurs auf Vergleichsphanome-
ne zur Herstellung von Ahnlichkeitsbeziehungen auf. Damit ver-
fahrt die sprachliche Operation in gewisser Weise asymmetrisch
zum Verstandnis der wahrnehmbaren Beobachtung als Abzug
aller Ahnlichkeit. Die Diversifikation der einzelnen Sandkdrner
schreitet voran, wahrend sich die Sprache um Anbindung an At-
tribute bemuht, die an anderen Gegenstanden mit dem blofen
Auge wahrgenommen werden konnen. Trotz des Bemihens um
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Prazision in der Beschreibung, entsteht hier jedoch keine sprach-
lich-visuelle Reprasentationseinheit. Zwischen den Referenten
der Beschreibung und diese selbst schiebt sich namlich stets ein
»wie« ein, welches auf einem unUlberbriickbaren Abstand zwi-
schen dem Sichtbaren und dem Sagbaren beruht. Es gibt ledig-
lich eine Annaherung.

»Eines sehe aus wie ein gldsernes durchsichtiges Kiiglein, dergleichen man zu Ver-
grosserungs=Gldsern brauchet, in der Grosse eines Hiersen=Kornleins und konnte
man dadurch den Reiffen in dem schwartzen Korne des Tellerleins sehen. Das ande-
re Stiicke war l&nglicht, wohl drey Diameter des rundten lang und helle wie ein Crys-
tall, von der oberen Seite wie wenn es poliret, von der unteren aber als wenn etwas
davon unordentlich abgesprungen wére: oben sahe es nicht anders aus als wie Glaf,
welches von der Nésse zerspringet und unzehlich viel Briiche bekommet, indem es
warm ist und kaltes Wasser darauf gegossen. Von den iibrigen beyden Theilen war
das eine sehr klein und bey nahe sehr rund, das andere I&nglicht und von der einen
Seite sehr spitzig. Beyde waren nicht durchsichtig, sondern sahen aus wie Stiicklein
Zucker, wenn die Kérnlein etwas grob sind, oder auch durch ein schlechtes Vergros-

serungs=Glaf nur ein wenig vergrossert werden« (ebd., § 82: 304).

Jede Bestimmung wird an vertraute und begrifflich abgesicherte
Gegenstande gekoppelt, wodurch die abhanden gekommene
Mafgabe der »Figur und Proportion der Teile« zumindest sprach-
lich restatuiert scheint. Nicht nur fir jedes einzelne Sandkorn,
sondern fir jedes seiner Merkmale wird mittels eines Vergleichs,
mit zersprungenen Glasern etwa, mit polierten Kristallen oder
Hirsekornern, eine bereits definierte und bekannte Form heran-
gezogen. Ein Vorgehen, das allerdings selbst auf wackeligen FU-
Ben steht, insofern die sichtbaren Merkmale der herangezogenen
Vergleichsgegenstande unter einem Mikroskop Gefahr laufen,
sich ebenso aufzulésen und unkenntlich zu werden wie diejeni-
gen der Sandkoérner. Wolff aber liefert eine Detailbeschreibung,
die nicht der vollkommenen Diversitat verfallen will und sich des-
halb mit Hilfe von Ahnlichkeiten an Vertrautes bindet, gleichwohl
aber die Unterschiede unumwunden festhalt: »Man siehet hier-



aus gar deutlich,« so Wolff weiter, »dafd nicht alle Staublein Sand
von einerley Beschaffenheit sind« (ebd., § 82: 304f.).

Indes nicht nur die Sandkorner untereinander, auch ein ein-
ziges Sandkorn weist Unterschiede in sich selbst auf. Bei der
nachsten VergrofRerung zeigt es anstatt der zuvor glatten Oberfla-
che nun rauhe Stellen auf. Glatt und rauh bezeichnen haptische
bzw. taktile Eigenschaften. Diese fallen gegensatzlich aus, je
nach Art des Schliffs und der Stérke der Linse. Obwohl die Aus-
fihrung der mikroskopischen Observation dem Auge obliegt,
nimmt sie auch auf Vorstellungen anderer Sinne Bezug, sofern
sich diese wie die Glatte oder Rauheit visuell manifestieren. Nicht
durch Berthrung werden sie wahrgenommen, sondern durch eine
Substitution im Gesichtssinn. Das mikroskopische Auge sieht
eben nicht nur, es tastet seinen Gegenstand in gewisser Weise
auch ab.

Mit zunehmender Vergroferung verliert der Sand nahezu alle
ihm mit dem blof3en Auge zugewiesenen Eigenschaften: »Wir sa-
hen demnach, daf die Sand=Staublein¢, fasst Wolff seine Beob-
achtung zusammen, »ihnen selbst ganz unahnlich« (ebd., § 82:
307) werden. Als Masse wie als einzelnes Korn gerinnt der Streu-
sand zu einer Materie ohne sichtbare Konstanz. Soll er dennoch
als Einheit beschrieben werden, kann dies ausschliefllich mit
bloRen Augen geschehen; denn nur so halten »wir fur einerley [...],
was unterschieden ist« (ebd., § 82: 310). Die Linse des blofRen
Auges und die variablen Linsen des Mikroskops bringen demnach
unterschiedliche Figuren hervor, obwohl sie sich auf dieselbe Ma-
terie beziehen. Sie verunsichern damit die Bestimmung des
Streusandes ebenso wie die des Sehens. Vor allem aber geben
sie dem Konzept einer Beobachtung, die sich vornimmt, weni-
ges systematisch zu sehen, eine besondere Wendung. Denn
sie verlagern die Beobachtungsproblematik vom Gegenstand auf
die Beobachtungstechniken, zu denen die Vergroflerungsglaser
ebenso wie die blofRen Augen gehdren, um dabei, und das ist
entscheidend, deren Konstruktionseffekte offenzulegen. Oder
anders formuliert: Die Beobachtung beobachtet sich selbst. Sie
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leistet dies systematisch, indem sie vom blofen Auge ausgeht
und dieses in der Folge mit immer leistungsstarkeren Vergrofie-
rungsglasern konfrontiert. Was sie hingegen auf der Ebene der
Gegenstande sichtbar macht, ist nicht nur der Abzug jeglicher
Ahnlichkeit, sondern auch eine allmahliche Auflésung visuell
identifikatorischer Kriterien. Nur fur die Wahrnehmung mit den
bloRen Augen und die daran anschlieRende sprachliche Bezeich-
nung bildet der Streusand eine einheitliche Materie. Auch hier
kommt zum Vorschein, dass die im Paradigma klassischer Re-
prasentation unterstellte Einheit zwischen Wahrnehmung und
Sprache durch den Einsatz von Mikroskopen gestort wird, zeigen
diese doch einen Gegenstand in unterschiedlichen Formen. De-
ren Divergenz aber wird vom sprachlichen Ausdruck, der sich
ausschlielich, wie am Beispiel des Streusandes erkennbar, am
Eindruck des bloRen Auges orientiert, nicht abgebildet.

lll. Brockes’ Der Sand

1727 erschien im zweiten Band von Brockes’ Zyklus Irdisches Ver-
gniigen in Gott das Gedicht »Der Sand« (1970). Es teilt, wie noch zu
zeigen sein wird, nicht nur motivische Korrespondenzen mit
Wolffs zwei Jahre spater erschienen Abhandlung,

»So gar auf einem dden Lande

Wo weder Baum, noch Strauch, noch Gras,
Selbst in dem unfruchtbaren Sande

Find't ein betrachtend Auge was,

In diesem schénen Welt=Gebéude,

Zu GOTTES Ehr’ und eigner Freude«

(ebd.: 251).

Mit dem Adverb »so gar« setzt Brockes’ Gedicht bereits zu Anfang
der ersten Zeile einen programmatischen Akzent: Eine Steige-
rung, deren Vergleichsreferent hier ungenannt bleibt, und mit ihr
ein Staunen. Entscheidend ist dabei, dass Staunen und Verwun-



derung nicht als unhintergehbare Abschlusssignifikate figurieren,
d.h. nicht als »Antonym von Aufklarung« (Matuschek 1991: 157),
sondern als ihre Voraussetzung verstanden werden mussen. Sie
stoflen Erkenntnis und Wissen Uberhaupt erst an, indem sie die
Aufmerksamkeit auf jene Gegenstande richten, Uber welche kei-
ne klaren Begriffe herrschen. Zwischen dem »6den Lande« in der
ersten und dem »unfruchtbaren Sande« in der dritten Zeile folgen
mit »Baums, »Strauch«, »Gras« Kontrastworter, die die ersten drei
Zeilen zu einer Verdichtung der Differenz von belebter und mehr
abgestorbener als nur unbelebter Natur formen. Das adverbial
markierte Staunen zu Beginn betont die Unwahrscheinlichkeit,
dass auch in der Ode und Unfruchtbarkeit Entdeckungen »Zu
GOTTES Ehr’ und eigner Freude« gemacht werden kdénnen. Die
Erkundung dieser Unwahrscheinlichkeit bildet das zentrale Anlie-
gen dieses Gedichtes. Im »betrachtend Auge«, seinem Protagonis-
ten, wird die visuelle Wahrnehmung ausgezeichnet und so das
die Naturforschung der Aufklarung leitende Sinnesorgan unter-
strichen. Doch verweist das dem »Welt=Gebaude« vorangestellte
Adjektiv in der vorletzten Zeile dieser Strophe, dass auch die
Schoénheit Ziel der Beobachtung sein musse. Wissenschaftliche
Naturerkundung und die Grundannahme, das »Welt=Gebaude«
sei schon, knupfen dabei eine besondere Beziehung. Beide wer-
den als Phanomene des Auges bestimmt.?*

»Auf! Lasset uns denn weiter gehen,

Und GOTT zum Ruhm was sehn, auch wenn wir nichts fast sehn!
Die Sandes=Korper selbst und Theilchen unsrer Erden,

Sind ebenfalls ja wircklich Creaturen,

Worin, wenn wir den Geist mit unserm Blick verbinden,

Wir mancherley Vergniigen finden,

Da, wenn sonst nichts zu sehn, doch allerley Figuren

Von eingedruckten Spuren

Im diirren Sande ja gefunden werden«

(Brockes 1970: 251).
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Hat die erste Strophe vor allem ein Staunen inszeniert, so fangt
die zweite mit einem Imperativ an: »Aufl«. Gegen den Widerstand
der Unwahrscheinlichkeit, auch das »6de Land«und der unfrucht-
bare Sand« kdnnen als Zeugnis Gottes aufgefasst und in ihrem
asthetischen Wert anerkannt werden, fordert das Gedicht im
Duktus einer Hypotypose: »Lasset uns denn weiter gehen«. Damit
ist weniger ein Standortwechsel gemeint als eine gleichsam ver-
tiefende Fortsetzung - »weiter« - dessen, was das »betrachtende
Auge« bis dato wahrgenommen hat. »\GOTT zum Ruhm« wird hier
sogar Unmogliches verlangt, namlich »was sehn, auch wenn wir
nichts fast sehn!«<®® Auch die zweite Zeile wird grammatisch als
Imperativ formuliert. Das Auge wird dadurch in der Funktion eines
Sinnesorgans angesprochen, welches nicht nur passiv auf die
Aufnahme bestimmter Reize angewiesen ist, sondern den ver-
meintlich unmadglichen Forderungen nachzukommen imstande
ist. Es muss somit seine Fahigkeit unter Beweis stellen, dass es
gegen den Anschein des »nichts« vorgehen kann. Eine Verschie-
bung von der Gegenstandsebene - die als »schones Welt-Gebau-
de«ontologisch ohnehin abgesichert ist - zum Beobachter erfolgt,
dem eine Uberschreitung der vertrauten Wahrnehmungsgrenzen
abverlangt wird: Eine Umstellung auf die Ebene zweiter Ordnung,
wonach jede Bezugnahme auf die Welt stets auch in Hinblick auf
die Bedingungen des Beobachters beleuchtet werden muss. Was
dieser sieht, ist namlich nicht nur Eigenschaft der Welt, sondern
auch Effekt seines Verfahrens, seiner Fahigkeiten. Auf diese Wei-
se adressieren die beiden in den ersten zwei Zeilen enthaltenen
Imperative, auch wenn sie sich an »uns« wenden, letztlich die
Kompetenz des »betrachtenden Auges«. Das Personalpronomen
und das Auge fallen gleichsam in eins. Dieses ist das Instrument,
dessen Gebrauch hier getbt und dessen Wahrnehmungsvermo-
gen sensibilisiert werden soll.

In der dritten Zeile werden aus dem zuvor genannten »un-
fruchtbaren Sand« nun »Sandes=Korper«. Damit ist eine analyti-
sche Betrachtung markiert, durch welche eine Substanz in ihre
Bestandteile zerlegt wird. Die »Sandes=Korper« werden jedoch



einer weiteren Transformation unterzogen, indem sie, nahezu
unmerklich, aus dem semantischen Register der Unfruchtbarkeit
als »wircklich Creaturen« in das der Creatio, mithin Schépfung,
Zeugung, des Lebens also, eingetragen werden. Dieser semanti-
schen Verschiebung entspricht ein Zugewinn an visueller Wahr-
nehmung. Denn dort, wo »wir nichts fast sehn!«, kann Sichtbares
hervortreten, »wenn wir den Geist mit unserm Blick verbindenc.
Der analytischen Zerlegung des Sandes in »Sandes=Korpers,
womit ein wissenschaftlicher Modus bezeichnet ist, folgt in der
flinften Zeile, die zugleich die Mitte der Strophe markiert, eine
weitere Spezifikation des Sehens: Die sinnliche Wahrnehmung
muss sich mit dem »Geist verbinden«. Unter dieser Voraussetzung
kénnen die »Sandes=Korper« als Bestandteil der Schopfung, als
»Theilchen unsrer Erden« zum Vorschein kommen. Bedeutet dies
aber im Umkehrschluss, dass auch im Sichtbarmachen und
-werden Lebendiges entsteht?

Zum Ende dieser Strophe kehrt zwar im »dlrren Sande« die
Metaphorik der Leblosigkeit wieder, sie fihrt jedoch unmittelbar
zu den Spuren: »wenn sonst nichts zu sehn, doch allerley Figu-
ren / Von eingedruckten Spuren ja gefunden werden«. Hier inte-
ressiert der Sand als Einzeichnungsflache flr vielfaltige Spuren,
die ihrerseits vielfaltige Figuren ermoglichen und zeigt so den
Umschlag auf, durch welchen auch im »6den« und »unfruchtbaren:
Sand sich Lebendiges einen Ausdruck verschafft bzw. einen Ab-
druck hinterlasst. Die Spur deutet zumindest auf eine vergangene
Anwesenheit derjenigen Figuren, deren Abdrucke jetzt noch
sichtbar sind.

»Die Kleinheit, Festigkeit, die Klarheit, Glatt’ und Riinde,
Die ich in manchem Sand=Korn finde,

Wodurch sie sich nicht gantz verbinden kénnen,

Und eben dadurch allem Saft

Vom Regen oder Thau, zu der Gewdchse Kraft,

Den Aufenthalt und Durchgang gonnen,

Ist ja Bewunderns=werth. Noch mehr, da sie vereint,
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Und doch nicht gantz, (indem sie sonst versteint,)
So kdnnen sie den Pflantzen niitzen,

Den Wurtzeln Raum, sich auszubreiten, geben«
(ebd.: 251f.).

Eine erneute Fokussierung auf die einzelnen Sandkoérner folgt, ih-
re »Kleinheit, Festigkeit, die Klarheit, Glatt’ und Rinde« wird he-
rausstellt. Es handelt sich nicht um jene Merkmale, die Wolffs
letzte mikroskopische Observationsstufe freigelegt hat, sondern
solche, mit denen sich die in den folgenden Zeilen beschriebene
Funktionalitat des Sandes erklaren lasst: Die genannten Attribute
verhindern eine Verbindung der einzelnen Kdrner zu einer un-
durchdringlichen Einheit. Der Sand bleibt porés, obschon er zu-
gleich durch eine gewisse Dichte, »[...] vereint, / Und doch nicht
gantz, (indem sie sonst versteint,)« charakterisiert ist. Dieser Zu-
stand ermdglicht, das Regenwasser »zu der Gewachse Kraft« zu
leiten und gibt den »Wurtzeln Raum, sich auszubreiten«. Er er-
zeugt einen »bewunderns=werthen« Mechanismus. Dieselbe lose
Konsistenz, die den Sand dazu befahigt, wechselnde Spuren in
sich aufzunehmen, wird nunmehr mit einem handfesten NUtz-
lichkeitsargument®® verbunden und zum Faktotum des Gkologi-
schen Systems erklart.

Wahrend hier der Sand noch aus einer Distanz betrachtet
wird, die ihn als Konglomerat mehr oder weniger gleichférmiger
Elemente erscheinen lasst, flhrt bereits die nachste Strophe den
Blick néher an die einzelnen Kérner heran, um ihre Unterschiede
im Einzelnen zu benennen.

»Ich nahm hierauf ein Hauflein Sand,
Betracht’ es genau, und fand

Den Unterschied, daf er nicht mancherley,
Nein, in der That unzéhlig sey.

Ich konnte tausend Form=und Ecken
Auch an dem kleinsten Sand entdecken.

Theils sind die Korner lang, theils rund, theils groB, theils klein,



Theils schwartz, theils braun, theils gelb, theils grau,
Theils rothlich, weiBlich theils, theils blau,

Es sind die meisten dicht und dunckel, viele helle,
Durchsichtig, gldntzend, rein.

Ich wurd’ auf mancher Stelle

Verschiedener, die, wie Krystall so klar,

Mit Lust und mit Verwunderung gewahr«

(ebd.: 252).

Im Vergleich zu den Attributen der vorangegangenen Strophe
zeigt die »unzahlig« sich vervielfaltigende Feinstruktur einen Mo-
duswechsel auf. Die Differenzierung der Sandkdrner in GroRe,
Form und Farbe, ihre ungleiche Oberflachenbeschaffenheit, ihre
Lichtundurchlassigkeit oder kristalline Klarheit kénnen mit blo-
Bem Auge nicht wahrgenommen werden. Ohne hier explizit auf
mikroskopische Vergroflerung Bezug zu nehmen, schreibt Bro-
ckes diese seinem Gedicht dennoch ein und knpft sie, nach der
adverbialen Markierung der Uberraschung in der ersten Zeile und
Uber ein spater genanntes »bewundernswert, nun an die »Ver-
wunderung« an. Er bezieht hier den impliziten Verweis auf das op-
tische Instrument und den rhetorischen Topos der admiratio auf-
einander.2” In der letzten Zeile dieser Strophe nennt er die »Ver-
wunderung« unmittelbar mit »Lust« zusammen und schafft so ei-
ne enge Beziehung - gemaf der prodesse et delectare-Losung -,
wonach das Erleben des »betrachtenden Auges« nicht in der di-
daktisch motivierten Erforschung allein, sondern auch in einer
lustvollen Wahrnehmung der »Verwunderung« sein Ziel findet. Die
Inkommensurabilitédt der Sandkérner wie das Fehlen von Merk-
malen, mit welchen sich ihre Verwandtschaft visuell erfassen
lieRe, rufen in der Dichtung eine lustvolle »Verwunderung« hervor.
Sie ist der Ort, an dem eine solche Beobachtung kein logisches
Problem bereitet. Im Vergleich zu Wolffs Observation des Streu-
sandes, die ebenfalls auf die Feststellung einer Divergenz zwi-
schen den einzelnen Kdérnern hinauslauft, deutet sich dennoch
ein Unterschied der Systemreferenz ab. Brockes’ Gedicht verfolgt
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- als poetisches »Werk« - ein anderes Ziel in und mit seiner Dar-
stellung als Wolffs wissenschaftliche Schilderung.

Die »Verwunderung« nimmt das grammatisch angedeutete
Staunen der ersten Gedichtzeile wieder auf. Sie entsteht hier im
Zusammenhang mit einer Beobachtung des »betrachtenden Au-
gess, das sich zwar auf einen hdochst alltaglichen Gegenstand be-
zieht, namlich Sand, diesen jedoch auf eine befremdliche Weise
erblickt: Sie evoziert »Verwunderung«. Diese ist also kein Charak-
teristikum des Gegenstandes, sondern zuallererst der Perspekti-
ve bzw. Form der Beobachtung.

»Was ist die schdne Kunst der edlen Mahlerey,
Die guten Theils aus Farben nur bestehet,
Und diese wiederum aus Sand und Erden?
Wodurch jedoch die schonsten Bilder werden.
Denn das, was unser Aug’ erfrischt

Auf solche wundersame Art,

Ist blof ein wenig Sand mit Oel gemischt,

Ist so unglaublich diinn und zart,

Daf, wenn man es vom Tuche trennen wollte,
Man es fiir corperlich kaum halten sollte«
(ebd.: 253).

Im Unterschied zu seiner Beschreibung als Tragermedium, dem
sich Spuren als erkennbare Figuren einzeichnen, wird der Sand
jetzt zum Bestandteil eines Vorgangs, »wodurch die schonsten
Bilder werden«. Er ist nicht nur medialer Trager, er ist auch Aufge-
tragenes, nicht nur aufnehmende Substanz, sondern auch Ele-
ment der Farbgebung, eine gestaltende Substanz also. Indem
das Gedicht den Sand zunachst als Hintergrund von »eingedruck-
ten Spuren« einfliihrt, dann seine Funktion, Regen- und Tauwasser
zu den Pflanzenwurzeln weiterzuleiten, und schliellich seine ge-
staltende Effizienz als Farbe pointiert, vollzieht es eine Umdeu-
tung von passiver zu aktiver Bestimmung, vom Negativ der Spur



zum Positiv der Farbgebung. Von blofler Aufnahme, Uber Kanali-
sierung bis zur Hervorbringung eines Gemaldes.

Eine weitere paradigmatische Achse dieses Gedichtes ent-
steht, wenn der Sand in der ersten Zeile als »0des Lands, d.h. als
ein ebenso kompakter wie grofler Ausschnitt der Natur, in der
zweiten Strophe nur noch als »Sandeskorper« und »Teilchen unsrer
Erde« bezeichnet wird, um zum Ende des Gedichts eine solche
Feinheit zu erlangen - »so unglaublich dinn und zart« -, dass er
sich kaum mehr als materieller Korper®® identifizieren lasst. Zum
einen der mikroskopischen Vergroflerung analog, wird der Sand
hier immer minutiéser und elementarer zergliedert, zum anderen
jedoch, in gewisser Weise einen mikroskopischen Topos modifi-
zierend, verbindet er sich aufgrund seiner Feinheit unauflésbar
mit dem »Tuches, d.h. mit der Leinwand und damit dem Gewebe,
auf das er als Olfarbe aufgetragen wird: »wenn man es vom
Tuche trennen wollte, / Man es fiir corperlich kaum halten sollte«.
Im Gewebe ist aber nicht allein ein Stuck Stoff semantisch er-
fasst: Indem es die deutsche Ubersetzung von Textur impliziert,?°
wird es vielmehr auch als Verweis auf eine, wenn nicht sogar die
mikroskopische Zentralkategorie des 18. Jahrhunderts lesbar.

Mit Hilfe eines sehr konkreten mimetischen Beschreibens
stoRt das Beschriebene hier paradoxerweise an die Grenzen sei-
ner mimetischen ldentifizierbarkeit. Denn von dem 6&den, un-
fruchtbaren Land Uber seine Verlebendigung als »wirkliche Krea-
tur« bis zu seiner Beimischung in Olfarben und sein Gewebewer-
den funktioniert der Sand, wie auch bei Wolff, als Referent einer
visuellen Transformation. Im sprunghaften Wechsel der Zustande
kommt so der Beobachtung ihr Gegenstand im Sinne einer mit
sich selbst identischen Einheit abhanden. Einerseits aufgrund
seiner losen Zusammensetzung aus einzelnen Koérnern, anderer-
seits aufgrund seiner Abhangigkeit von den Formen der Beobach-
tung konstituiert die Wahrnehmung und Darstellung des Sandes
einen Wandel.

Am »Privileg der Sehkraft« halten beide Autoren fest. Beide

NATALIE BINCZEK

76 | 77



Die ORDNUNG

DER SANDKORNER

aber problematisieren es auch. Der Naturforscher Wolff legt die
Kontingenz sichtbarer Merkmale offen und setzt sie in Beziehung
zu den jeweils verwendeten VergrofRerungsglasern. Auf diese
Weise schafft er zumindest auf der Ebene der verwendeten Ins-
trumente eine systematische Ordnung. Der Dichter Brockes zeigt
in mehreren paradigmatischen Ordnungen des Gedichtes, welche
Veranderungen ein »betrachtendes Auge« registrieren und selbst
hervorrufen kann, wenn es seine Aufmerksamkeit auch auf das
Unscheinbare richtet. Dass dieses jedoch uUberhaupt einer Be-
trachtung fir wert befunden wird, hangt nicht zuletzt mit der Be-
deutung mikroskopischer Versuche zusammen,30 haben sie
doch erst bewiesen, dass die Gegenstédnde durch VergréfRerung
bzw. jegliche perspektivische Veranderung ganzlich andere Ei-
genschaften sichtbar machen kdnnen, als sie das blofle Auge
wahrnimmt.

nmerkungen

1 Seit der Studie von Langen (1934) gilt als Topos, dass
die Semantik der Aufklarung vom optischen Wortfeld gepragt ist,
indem sie solche Ausdriicke wie Gesicht- oder Standpunkt eta-
bliert.

2 Descartes’ Skepsis gegenlber den Wahrnehmungssin-
nen ist diesbezuglich paradigmatisch. Des Weiteren ist zu beden-
ken, dass das 17. Jahrhundert mit Keplers folgenreicher Umstel-
lung von der Katoptrik zur Dioptrik den Sehvorgang physikalisch
und physiologisch als eine Operation versteht, welche sich nicht
Uber Abbildungsprozesse ereignet, sondern durch eine kompli-
zierte Reiz-Reaktions-Interaktion zwischen Licht und Auge ent-
steht.

3 Oder anders, mit der Eingangsthese von Utz (1990: 19)
formuliert: »Wenn die Sinne einzeln auf ihre Leistung befragt wer-
den, kann ihre Einheit hochstens noch nach dem Modell der Ar-
beitsteilung gedacht werden.«



4 Zum Begriff und Status der empirischen Tatsache im
17. Jahrhundert vgl. Daston/Park 2002: 27 9ff.

5 Bezug nehmend auf den franzésischen Juristen Jean
Domat flihren Daston/Park (2002: 280) aus: »Bei Fakten [faits],
die geschehen oder nicht geschehen kénnten, abhangig von Ur-
sachen, deren Wirkungen ungewif} sind, folgt nicht aus sicheren
und unveranderlichen Prinzipien, dafl man weif}, was geschehen
ist. In Ermangelung von Prinzipien und Beweisflihrungen mufiten
die Juristen und Naturforscher, die Fakten vertrauten, sich auf
die Wahrnehmung, die Erinnerung und das HOorensagen von Zeu-
gen verlassen - allesamt notorisch unzuverlassige Quellen der
Wahrheit.«

6 Zwar reicht die technische Erfindung des Mikroskops
bereits ins 16. Jahrhundert zuriick, dennoch erfolgt eine systema-
tische Erkundung seiner Méglichkeiten auf dem Gebiet der Natur-
forschung erst hundert Jahre spater. Seit dem 17. Jahrhundert
hat die Mikroskopie eine Konjunktur, die im 18. Jahrhundert ei-
nen ersten Hohepunkt erreicht. Vgl. zur Mikroskopie des 17. und
18. Jahrhunderts: Stafford 1993; Wilson 1995; Founier 1996.

7 »Dabei war das Horensagen ausgeschlossen, aber auch
der Geschmack und der Geruch waren ausgeschlossen, weil sie
mit ihrer UngewiBheit, ihrer Variabilitdt keine Analyse in getrennte
Elemente gestatten, die allgemein akzeptabel ware. Es handelt
sich um eine sehr enge Begrenzung des Tastsinns auf die Be-
zeichnung einiger, ziemlich evidenter Oppositionen (wie jene des
Glatten und des Rauhen)« (Foucault 1971: 174).

8 Die Frage nach der Verwandtschaft zwischen den Ein-
driicken beider Sinne wird in der Philosophie des 17. und 18.
Jahrhunderts intensiv diskutiert. Besonders im Anschluss an Mo-
lyneux’ Frage, ob ein Blindgeborener, dem als Erwachsener das
Sehvermoégen gegeben wirde, dazu in der Lage sei, auf der
Grundlage der Tasteindriicke auch die sichtbaren Formen richtig
zu erkennen - eine Frage die er John Locke gestellt hat -, ent-
steht eine umfassende Debatte, in welcher die Beziehung beider
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Sinneswahrnehmungen hinsichtlich ihrer Unterschiede und Uber-
schneidungen ausgelotet wird. Daran wird deutlich, dass die von
Foucault hervorgehobene Verbindung von Sehen und Tasten in
der Naturforschung des 17. und 18. Jahrhunderts auch eine sin-
nesphilosophische und epistemologische Ausrichtung hat.

9 Mit G. Révész' (1950) sowie den Arbeiten von James Je-
rome Gibson (1962/66) hat sich in der Psychologie die begriffli-
che Unterscheidung zwischen Haptik im Sinne eines aktiven mo-
torischen Systems und Taktilitat im Sinne eines passiven senso-
rischen Systems durchgesetzt. Diese Unterscheidung gilt auch
heute noch. Vgl. dazu Martin Grunwald (2001: 9f). An den Texten
des 17. und 18. Jahrhunderts Iasst sich diese Begriffsabgrenzung
allerdings noch nicht nachvollziehen.

10 In dieser Weise, d.h. als in die Textur der Gegenstande
eindringend (penetrate), beschreibt John Locke (1988: 376) das
»mikroskopische Augex«.

11 Der von mir hier ausgewahlte Text von Wolff ist insoweit
einschlagig und vorbildlich, als sich Zedlers Universal-Lexikon in
seinem Artikel Uber Vergroflerungsglaser vielfach auf ihn bezieht.
Vgl. Lothar Miiller (1987: 174).

12 Diese Desorientierung hing uberdies mit den techni-
schen Voraussetzungen zusammen. »lt has been established ex-
perimentally that the optical image of seventeenth-century micro-
scopes suffered to such an extend from various optical defects
that illusory images were observed by some microscopists, for
example Athanasius Kircher's famous reference to the worms in
the blood of feverish people« (Founier 1996: 35).

13 »So angeordnet und verstanden, hat die Naturgeschich-
te als Bedingung ihrer Méglichkeit die gemeinsame Zugehorigkeit
der Sachen und der Sprache zur Reprasentation. Sie existiert
aber als Aufgabe nur insoweit, als die Dinge und die Sprache ge-
trennt sind. Sie wird also jene Distanz reduzieren missen, um die
Sprache dem Blick sehr nahe zu bringen und die betrachteten
Dinge moglichst in die Nahe der Worter zu rucken. Die Naturge-



schichte ist nichts Anderes als die Benennung des Sichtbaren«
(Foucault 1971: 173).

14 Dieses Verfahren Uberschneidet sich mit der Beschrei-
bung von Kuriositaten: »Die Beschreibung seltsamer Tatsachen
stellte hohe Anforderungen an sprachliche Mittel und neigte zu
vielfacher Analogiebildung, bei der die Merkwurdigkeit in ein Mo-
saik einzelner Eigenschaften zerlegt wurde, die dann stliickweise
wieder zu Elementen der vertrauten Erfahrung in Beziehung ge-
setzt wurden« (Daston/Park 2002: 274).

15 Dagegen Foucault (1971: 175): »Das Mikroskop ist
nicht zur Uberschreitung der Grenzen des fundamentalen Gebiets
der Sichtbarkeit herangezogen worden«. In diesem Sinn argumen-
tiert auch Dietmar Schmidt (2001: 161ff). Mein Interesse gilt hin-
gegen nicht der episteme der Reprasentation, die in einem Text
nachgewiesen werden soll, sondern dem Text selbst.

16 Vgl. dazu Christian Wolff (1982). Die Beschreibung er-
folgt in den 8§ 74-80, wo das Musschenbroecksche (§ 76-77),
das Teuberische (§ 78) und das Leutmannische (§ 79) Vergrofie-
rungsglas vorgestellt werden.

17 Anders formuliert: »Diese methodische Reflexion, die die
Starkung des Gesichts als Nebeneffekt intensivierter Beobach-
tungspraxis erkennt, setzt die Unterscheidung zwischen physi-
scher und kultureller Dimension des Sehens voraus. Wolff ist
nicht so naiv anzunehmen, daf} beim Blick durch das Mikroskop
das Sehorgan gescharft wird. Nicht das Auge selbst, sondern die
»Aufmerksamkeit« des Sehenden wird gescharft, wenn das blofe
in die Schule des bewaffneten Auges geht« (Mlller 1987: 175).

18 Sie ist eine Operation, die von dem richtigen Zeitpunkt
abhangt, der einen Gegenstand in der fur die Beobachtung ent-
scheidenden Form sichtbar macht. »Man siehet hieran, daf3, wo
man solche Kleinigkeiten genau beobachten will, vieles unterwei-
len auf das blosse Glicke ankomme, und man demnach dassel-
be abwarten muf}, indem man mit observiren anhélt und nach ei-
nem Dinge mehr als einmahl siehet« (Wolff 1982, § 92: 384).
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19 Carsten Zelle (2001: 173f) halt - auf Walchs Philosophi-
sches Lexikon von 1726 und 1775 Bezug nehmend - fest, dass
hier »zwei Erfahrungsmodi unterschieden [werden], und zwar
»Wahrnehmung., »Beobachtung: bzw. »Observation: einerseits, das
Experimentc andererseits. Jene Art der Erfahrung, d.h. Wahrneh-
mung, Beobachtung bzw. Observation, besteht in der Empfindung
einer Sache, die ohne unsere Mihe wirklich ist«, wie z.B. die
Wahrnehmung des Mondes, sei es ohne (Modus vulgaris) oder mit
Hilfe bestimmter Instrumente, wie z.B. eines Fernglases (Modus
artificialis). Diese Art der Erfahrung dagegen, d.h. Experiment bzw.
Versuch, beruht auf der Empfindung einer Sache, »welche nur
durch unsern Fleif} und Muhe wirklich wird«.

20 Die ausfiihrlichen Detail- und Funktionsbeschreibungen
der Gerate werden zudem von lllustrationen begleitet, welche
sich im Anhang des Buches finden.

21 Der Titel hebt die aktive Beteiligung der VergrofRerungs-
glaser hervor, indem diese ausdricklich etwas »zeigen« und nicht
lediglich sichtbar machen.

22 |ch beziehe mich auf die erste Halfte des 18. Jahrhun-
derts und damit auf eine Epoche, die noch keinen Begriff vom or-
ganischen Leben im Sinne einer autonomen Kategorie kannte.
Die Naturforschung des 18. Jahrhunderts umfasst hingegen Mi-
nerale ebenso wie Pflanzen und Tiere (vgl. Foucault 1971: 207).

23 »lch erinnere nur noch dieses Uberhaupt, daf, wenn
man einmahl einen Sache durch das Vergrésserungs=Glaf} genau
betrachtet, man nach diesem auch mit blossem Auge vielen Un-
terscheid wahrnimmet, den man vorher nicht erwogen« (Wolff
1982, § 82: 311).

24 Sie lassen sich auch als Hinweis auf die Differenz zwi-
schen Naturforschung und Asthetik im Sinne von Aisthesis lesen,
und zeigen daher auf »ein[en] Sprung, ein[en] Diskurswechsel im
Diskurs, zwischen der dargestellten Wahrnehmungsfille und -in-
tensitat [...] einerseits, der physikotheologischen Argumentation
andererseits« (Preisendanz 1994: 481).



25 Solche Textstellen machen deutlich, dass eine exempla-
rische Auslegung der Dichtung Brockes’ nach der diskursanalyti-
schen Definition der Reprasentationsepisteme, wie sie etwa Ul-
rich Kinzel (1995) vornimmt, nicht aufgeht. So ist zwar unbestrit-
ten, dass sich Brockes hinsichtlich der Beobachtung, Beschrei-
bung und Einteilung der Naturgegenstande von Autoren an der
Schwelle zum 19. Jahrhundert grundlegend unterscheidet. Ob
sich diese Unterschiede jedoch auf die Formeln zurlckflhren
lassen, reibungslose Kontinuitat zwischen dem Sichtbaren und
Sagbaren in der Fruhaufklarung und Intransparenz dieser Bezie-
hung zum Ende des 18. Jahrhunderts, ist fraglich. »Bei Brockes
folgte die Belehrung direkt und ubergangslos auf das Sagen des-
sen, was gesehen worden war. Goethe muf} dagegen versuchen,
nicht allein das Sichtbare, sondern vor allem dessen Hinweis-
funktion fir das Nicht-Sichtbare zu vermitteln« (ebd.: 98). Nicht
zuletzt die Kategorie des Wunderbaren, des Bestaunenswerten
indiziert die Grenzen eines solchen Kontinuums zwischen der
Sicht- und Sagbarkeit, fuhrt sie doch gerade auf die Unwahr-
scheinlichkeit sowohl des Sichtbaren als auch des Sagbaren und
deren Korrespondenz hin.

26 Vg|. Zelle 1990: 235.

27 Martina Wagner-Egelhaaf (1997: 205) beschreibt Bro-
ckes’ Dichtung als eine Gleichzeitigkeit bzw. »diskursive Nahe des
naturwissenschaftlich-technischen Perspektivenwechsels, den
die Erfindung der optischen Instrumente mit sich brachte, und
der in Frage stehenden rhetorischen Funktion«. Und weiter: »Die-
ser Befund will als Pladoyer daflir verstanden werden, das litera-
turgeschichtliche Bild von Barthold Heinrich Brockes nicht langer
aufzuspalten in einen noch-barocken rhetorischen Brockes, der
im Interesse des literaturgeschichtlichen Progresses nicht mehr
zu interessieren braucht, und in den fortschrittlichen, zukunfts-
weisenden Brockes, dessen Aufgeschlossenheit gegenlber den
modernen Wissenschaften im Sinne eines friihen Realismus vor
den Augen der Literaturhistoriker Gnade zu finden pflegt. Das Ei-
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ne ist ohne das Andere bei Brockes nicht zu haben, sein natur-
wissenschaftliches Wahrnehmungsinteresse ist mit den Mitteln
der Rhetorik ins Werk gesetzt, wie umgekehrt die Rhetorik ein
Bewuftsein von der medialen Bedingtheit von Wahrnehmung und
Erkenntnis schafft« (ebd.: 213f.).

28 Darin findet sich ein Charakteristikum von Brockes’ Na-
turlyrik, wie Glnter Peters (1993: 139f) herausarbeitet, indem
er eine Hervorhebung des asthetischen und theologischen
»Scheins« sowie, damit einhergehend, eine »Verklarung der Kor-
per« beobachtet.

29 So spricht auch schon John Locke (1988: 376) von Tex-
turen.

30 »War bis zum 17. Jahrhundert der Mikrokosmos gleich
bedeutend mit dem Menschen. So erzwang der neue Blick durchs
Mikroskop offenbar eine Revision. Das optische Gerat erschloss
einen neuen Raum, eine neue Wirklichkeit, die sich »unterhalb:
der anthropomorphen Dimension erstreckte. Die »kleinen Welten:«
waren fortan jene subhumenen Partikel, Lebewesen und Struktu-
ren, die vor der Erfindung des Mikroskops unsichtbar geblieben
waren« (Schmidt 2002: 9).
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