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Helmut Kreuzer, Helmut Schanze (Hrsg.): Fernsehen in der Bun­
desrepublik Deutschland: Perioden - Zäsuren - Epochen. 
Heidelberg: Carl Winter 1991, 253 S„ DM 60,-

1979 erschien unter der Herausgeberschaft Helmut Kreuzers und Karl 
Prümms der Sammelband Fernsehsendungen und ihre Fonnen, ein Stan­
dardwerk, das Inhalte, Strukturen und Präsentationsweisen typischer 
Programmsparten des bundesdeutschen Fernsehens vorstellt. Auf den 
diachronen Aspekt, der in diesem Band nicht ausgeklammert ist, an Be­
deutung aber hinter dem synchronen Aspekt zurücksteht, konzentrieren 
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sich die Beiträge des nun vorliegenden neuen Sammelbandes. Hervorge­
gangen sind sie aus internen Colloquien des DFG-Sonderforschungsbe­
reichs 240 Bildschirmmedien in der Bundesrepublik Deutschland, zu 
dessen Schwerpunkten neben der Ästhetik und Pragmatik auch die Ge­
schichte des Fernsehens zählt. Allzu hochgespannten Erwartungen, die 
der Titel des Bandes wecken könnte, beugen die Herausgeber in ihrer 
Praefatio freilich vor. Das Bemühen der Forschergruppe, sich über si­
gnifikante Zäsuren und Phasen der deutschen Fernsehgeschichte zu ver­
ständigen, habe zu dem absehbaren Ergebnis geführt, daß das Fernsehen 
als Kompositrnedium eine Vielzahl von nicht deckungsgleichen und 
folglich auch nicht in einem einzigen Periodisierungsmodell aufgehenden 
Geschichten präsentiere. 

Die Beiträge des Bandes bestätigen und ergänzen diese Feststellung. Ei­
nige von ihnen thematisieren die Problematik der Phasenbildung im 
Blick auf allgemeine Aufgaben einer Fernsehgeschichtsschreibung, am 
ausführlichsten diejenigen von Knut Hickethier und von Monika Elsner / 
Thomas Müller / Peter M. Spangenberg. Hickethier, der in den Mittel­
punkt seiner Überlegungen die Programmgeschichte rückt, macht deut­
lich, daß neben Faktoren, die das Gesamtprogramm beeinflussen, andere 
zu beriicksichtigen seien, die nur auf Teilbereiche des Programms ein­
wirken, und daß außerdem mit Ungleichzeitigkeiten gerechnet werden 
müsse. Je nach Erkenntnisinteresse und Perspektive der Betrachtung lie­
ßen sich daher unterschiedliche Zäsuren setzen und legitimieren; ein all­
gemeinverbindliches Phasenmodell gebe es nicht. Ähnlich argumentieren 
Elsner I Müller / Spangenberg, die eine Darstellung der Fernsehge­
schichte aus mentalitätsgeschichtlicher Sicht projektieren. Tatsächlich 
wird das Periodisierungsproblem durch diesen Forschungsansatz kei­
neswegs erleichtert; denn abgesehen davon, daß sich die vom Fernsehen 
bewirkten Veränderungen unserer Wahrnehmung und Wirklichkeitskon­
stitution nur langfristig in weichen Übergängen vollziehen, ist die Wir­
kungsgeschichte des Mediums nicht ablösbar von der Geschichte seiner 
produktions- und distributionstechnischen, institutionellen und pro­
grammgeschichtlichen Entwicklung und diese wiederum nicht vom 
Wandel medienexterner Rahmenbedingungen politischer, sozialer und 
kultureller Provenienz. Ob aber ein alle Prozesse miteinander vermit­
telndes integratives Konzept überhaupt vorstellbar sei, bezweifelt das 
Autorenteam ausdrücklich. 

Während die Verfasser dieser einleitenden Beiträge über grundsätzliche 
methodische Reflexionen kaum hinausgehen, liefern die anderen Mitar­
beiter des Sammelbandes teils thesenhafte, teils schon ausgereiftere hi­
storiographische Darstellungen einzelner Programmsparten und Sendety­
pen oder erörtern fernsehgeschichtliche Spezialfragen wie die des Pro­
duktverbundes oder der Literaturadaption. Dabei zeichnen sich mehr 
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oder weniger stark divergierende Periodisienmgstendenzen ab, je nach­
dem, welche Faktoren den Verfassern im Hinblick auf Inhalt und Form 
besonders relevant erscheinen. Das heißt nicht, daß der Ermessensspiel­
raum unbegrenzt ist. Markante Veränderungen der politisch-sozialen 
Rahmenbedingungen, zu denen auch Neuordnungen des Rundfunkrechts 
zu zählen sind, können z.B . weitreichende inhaltliche Konsequenzen für 
den Charakter von Nachrichten- und Magazinsendungen haben, während 
sie Unterhaltungs- und Sportsendungen allenfalls in quantitativer Hin­
sicht beeinflussen. Gerd Hallenberg er, der einen Überblick über die Ge­
schichte von Quiz und Game Show gibt, behauptet zwar, die Ablösung 
der christdemokratischen Bundesregierung durch die sozialliberale Ko­
alition habe auch in diesem Programmbereich zu inhaltlichen Neuerun­
gen geführt. Das erfolglose Experiment Wünsch dir was, auf das allein 
er in diesem Zusammenhang hinweisen kann, blieb aber eine singuläre 
Erscheinung, ohne Auswirkungen auf die Konzeption weiterer Senderei­
hen. 

Die Orientierungsvorgaben durch das programmspezifische Erhebungs­
material dürfen indes nicht überschätzt werden. In jedem Fall ist das Ge­
füge variabler Faktoren so komplex, daß sich eine (immer subjektive) 
Auswahl und Gewichtung nicht vermeiden läßt, es sei denn, man würde 
im kleinen verfahren, wie es im großen geboten zu sein scheint, d.h. 
auch zu ein und demselben Programmelement mehrere Möglichkeiten 
der Zäsur- und Phasenbildung aufzeigen. Ansatzweise praktiziert wird 
dieses Verfahren nur von Irmela Schneider in ihrem kenntnisreichen 
Beitrag zum Spielfilm-Programm des Fernsehens. Dirk-Ulf Stötzel und 
Bernhard Merkelbach, verantwortlich für das Teilprojekt Kinderfernse­
hen, deuten zu Beginn ihres Beitrages zwar an, daß sich fünf verschie­
dene Geschichten des Kinderprogramms schreiben ließen, stellen dann 
aber, gesondert für die Angebote der beiden öffentlich-rechtlichen An­
stalten, je ein Mischmodell mit buntem Wechsel der phasenbildenden 
Faktoren vor. Heidemarie Schumacher, die sich der Geschichte der Ma­
gazinsendungen angenommen hat, verweist auf die Vielfalt möglicher 
Phasenbildungen, begnügt sich jedoch mit nur einem Vorschlag. Andere 
Beiträger sprechen die Problematik der Phasenbildung nicht explizit an, 
sondern stellen sich scheinbar voraussetzungslos ihrer Aufgabe, so die 
Dokumentarfilm-Experten Uta Berg-Ganschow und Peter Zimmermann 
oder auch Doris Rosenstein, die ihren Überblick über Theatersendungen 
des Fernsehens in vier Phasen gliedert, jede Phase wiederum nach fünf 
Gesichtspunkten aufschlüsselt und so die Möglichkeit gewinnt, jeweils 
Tendenzen der organisatorischen und ökonomischen Medienkooperation, 
der Auswahl der Inszenierungen, der produktionstechnischen Entwick­
lung sowie der redaktionellen und zuschauerbezogenen Konzepte zur 
Geltung zu bringen. Die imponierend klare Darstellung, die sich der 
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konsequenten Treue zum Schema verdankt, hat andererseits den Nach­
teil, daß partielle Ungleichzeitigkeiten und das heißt indirekt: potentielle 
Gliederungsaltemativen verdeckt werden. 

Die Vielfalt der Beschreibungsversuche, die hier nur anzudeuten ist, 
wird ergänzt durch den eher irritierenden Vorschlag, den Wandel der 
Fernsehprogrammatik mit Hilfe eines zu Zehnjahresschritten konden­
sierten annalistischen Modells zu fixieren. Helmut Schanze und Bern­
hard Zimmermann, die für diesen Versuch nachdriicklich votieren, blei­
ben eine nähere Begriindung der angeblichen Vorteile freilich schuldig. 
In ihrem eigenen Beitrag zur Literaturadaption des Fernsehens nutzen sie 
das Dekadenkonzept zunächst nur, um den Überblick über Ergebnisse 
statistischer Erhebungen zu erleichtern. Genau dafür ist es gut geeignet. 
Bei weitergehender historiographischer Anwendung hingegen würden 
sich die beiden Autoren vermutlich dem Vorwurf aussetzen, das Periodi­
sierungsproblem nicht zu bewältigen, sondern über dessen Schwierig­
keiten durch eine ebenso willkürliche wie oberflächliche Gliederung 
hinwegzutäuschen. Möglicherweise liegen aber Mißverständnisse vor, 
die sich durch präzisere Erläuterung~n ausräumen ließen. Jedenfalls ist 
wohl weder an eine mechanische Uberanstrengung des Konzepts ge­
dacht, noch gar soll unterstellt werden, in der Geschichte des Fernsehens 
würden sich einschneidende Veränderungen, die eine je neue Phase ein­
leiten, stets nur im gleichförmigen Rhythmus von Dezennien ereignen. 

Welches Fazit ist zu ziehen? Der Sammelband bietet nicht mehr (aber 
auch nicht weniger) als eine Diskussionsgrundlage für weiterführende 
Untersuchungen, in deren Mittelpunkt die Frage stehen müßte, ob bzw. 
wie die Teilprojekte sinnvoll zu vernetzen sind. Die medienwissen­
schaftlich interessierte Öffentlichkeit wird jedoch nicht nur für die Her­
ausforderung zum Mit- und Nachdenken dankbar sein, sondern auch für 
zahlreiche Sachinformationen, die den Erkenntnisstand des eingangs er­
wähnten Bandes Fernsehsendungen und ihre Fonnen teils korrigieren 
oder präzisieren, teils aktualisierend erweitern. Nur einiges kann hier 
hervorgehoben werden, so z.B. der Beitrag von Peter Ludes zum Pro­
grammbereich Fernsehnachrichten, der aus zwei Gründen eine Sonder­
stellung einnimmt: Zum einen transzendiert er den nationalgeschichili­
chen Horizont durch vergleichende Blicke auf die News Shows der 
USA, zum anderen berichtet er in einem längeren Exkurs über Inter­
views mit Fernsehjournalisten der ehemaligen DDR, die das Ausmaß ih­
rer politischen Verstrickung und die Strategien ihrer Selbstrechtfertigung 
sichtbar machen. Nicht weniger ergiebig sind die Ausführungen von 
Margit Dorn und Ricarda Strobel zum Thema Produktverbund, exempla­
risch verdeutlicht durch ein Porträt des Buch-, Hörfunk- und Fernseh­
autors Herbert Reinecker. Wissenswertes erfährt man außerdem aus ver­
schiedenen Beiträgen zur Spielfilmbeschaffung der Fernsehanstalten, 
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zum spannungsreichen Verhältnis zwischen Dokumentarfilm und Fern­
sehen, zu den Auswirkungen des dualen Systems und nicht zuletzt zu der 
ebenso aktiven wie effektiven Rolle von ARD und ZDF im deutsch­
deutschen Einigungsprozeß. 

Natürlich ist nicht alles neu, was die Autoren mitteilen. So wird , um nur 
ein einziges Beispiel zu nennen, niemand überrascht sein, wenn er liest, 
daß die Adaption literarischer Vorlagen - bekanntlich eine Hauptquelle 
der 'Fiktionsfabrikation' des Fernsehens - in den fünfziger und sechziger 
Jahren vorwiegend auf Bühnenwerke beschränkt ist, seit den siebziger 
Jahren in wachsendem Maße aber auch Erzählprosa berücksichtigt. H. 
Schanze und B. Zimmermann kommt jedoch das wahrlich nicht gering 
zu schätzende Verdienst zu, erstmals exakte Angaben zur Häufigkeits­
verteilung der adaptierten Vorlagen (statistisch aufgeschlüsselt nach hi­
storischen Zeiträumen, Autoren und der Zahl der Ausstrahlungen) erar­
beitet zu haben. Profitieren werden von ihnen vor allem wirkungsge­
schichtlich spezialisierte Literarhistoriker, die auch in den Beiträgen von 
Rosenstein (fheater im Fernsehen) und Dorn / Strobel (Produktverbund) 
aufschlußreiches Material finden . 

Wolfram Buddecke (Kassel) 


