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Auch iiber 40 Jahre nach der Griindung
des Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS) existiert eine allgemein
anerkannt Theorie Populirer Kultur
noch nicht. Welche Gegenstinde und
Aktivititen eindeutig der Populir-
kultur zugeschlagen werden kénnen
und wie sich diese zur Gesamtkultur/
Gesellschaft verhalt, ist somit nicht
abschliefend geklirt. Zuletzt wur-

den daher systemtheoretische Ansitze
pointiert, um einen ,Ort‘ des Populiren
zu bestimmen. Insbesondere der Ansatz
von Urs Stiheli, der dem Populiren eine
konkrete Funktion in der funktional dif-
ferenzierten Gesellschaft zuzuschreiben
sucht, wurde weithin rezipiert. Wider-
spriiche, die sich aus der Systemtheorie
ergeben, scheinen aber Diskussionen
nicht nur im Hinblick auf diese selbst
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erforderlich zu machen, sondern auch
im Hinblick auf Alternativen der theo-
retischen Erfassung des Populdren bzw.
dessen Theoretisierbarkeit insgesamt.
Vor allem eine medien(kultur)wissen
schaftliche Perspektive dringt sich in
einer als ,Mediengesellschaft’ wahrge-
nommenen Gegenwart auf.

So geht der vorliegende Sammelband
auf die Jahrestagung der AG Populir-
kultur und Medien der Gesellschaft fiir
Medienwissenschaft (GFM) im Jahr 2010
zurlick und strebt eine ,grundlegende
und systematische Auseinandersetzung
mit Theorien populirer Kultur an. (S.9)
Im Zuge dessen soll eine ,produktive
Debatte tiber das grundsitzlich prekire
Verhiltnis zwischen Pop und Theorien®
(5.10) gefuhrt werden, die sich auch in
der Benennung der ersten Sektion (,,Dis-
kussionen) widerspiegelt und die die
Paneldiskussion wihrend der Tagung
wiedergibt.

Christiane Bartz konturiert ein
Arbeitsprogramm ,Aus Sicht der
Medienwissenschaft®, welches das Ver-
hiltnis von Medien und Populirkul-
tur sondieren soll und es erlaubt, das
Populire ,in Abhingigkeit der je spezi-
fischen medialen Logik“ zu analysieren.
(5.27) Marcus S. Kleiners Beitrag zur
»2Pop-Theorie“ zeichnet institutionelle
Aspekte der Pop-Theorie-Bildung nach
und spricht diesbeziiglich von einem
,deutsche[n] Sonderweg®. (5.53) Auf
einer Metaebene identifiziert Kleiner
die Pop-Theorie-Bildung als Set von
institutionellen, symbolischen und dis-
kursiven Strategien, die die Leistungs-
fihigkeit der Pop-Theorie-Bildung in
Deutschland behindere und pladiert fiir
eine Methodendebatte, die sich auf die
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Analyse der Popkulturen selbst zu kon-
zentrieren habe. Jens Ruchatz’ Beitrag
stellt eine Auseinandersetzung mit den
von Kleiner vorgebrachten Thesen dar.
Ruchatz hinterfragt den in der Popkul-
turforschung vielfach vorgebrachten
Sonderstatus des Populdren und stellt
diesem Postulat (wie auch der Beitrag
von Thomas Hecken) wissenschafts-
und erkenntnistheoretische Uberle-
gungen gegeniiber. Die erste Sektion
wird durch ein Gesprich mit dem Pop-
journalisten und Poptheoretiker Died-
rich Diederichsen komplettiert. Dieser
wird von Christoph Jacke zum Thema
»Die Pop-Musik, das Populdre und ihre
Institutionen® interviewt.

Die zweite Sektion versammelt
Einzelbeitrige der Tagung, die in
klassischer Aufsatzform vorliegen.
Zunichst entwirft Jochen Bonz den
Rahmen einer subjektorientierten
Popkulturforschung. Der Frage, ,auf
welchen Positionen und inwiefern
Subjekte heute in lokalen gesellschaft-
lichen Situationen in Erscheinung
treten” (S.115), geht Bonz am Beispiel
der Popmusik nach. In der akustischen
Materialitat, d.h. dem , Erscheinen des
Ungekannten® identifiziert Bonz eine
im ,Prozess der Artikulation befind-
liche Subjektposition® (S.132), die
sich jedoch nicht mehr ,im Rahmen
einer symbolischen Ordnung befinde,
sondern ,in einem Raum des gesell-
schaftlichen Dazwischenseins®. (S.133)
Impulse in Bezug auf Moglichkeiten
der Theoretisierung liefert Sabine
Eggmanns Beitrag ,Das ,Populire’ aus
diskursanalytischer Sicht“. Ausgehend
von Urs Stihelis Konzeption des Popu-
liren reformuliert Eggmann dieses als
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»das in einer spezifischen Gesellschaft
in einer spezifischen Weise diskursiv
Ausgehandelte” (5.143), welches als
Mittel der Vergesellschaftung, d.h.
als Einheit stiftender Diskurs dient.
Eggmanns tiberzeugende Konzepti-
onierung sprengt die dem Populiren
eingeschriebene Adressateneinschrin-
kung, macht es zum Explanandum der
Analyse und erlaubt es, alle historisch
manifesten Auflerungen als Quellen
zu betrachten. Benjamin Schifer son-
diert Moglichkeiten und Probleme der
Erforschung von Musikjournalismus
als kanonbildender Instanz in der
Populirkultur. Er entwirft ein Modell
von Einflussfaktoren auf die Rezen-
sionsproduktion im Musikjournalis-
mus und prisentiert und demonstriert
auflerdem ein textbasiertes Instrumen-
tarium zu deren Analyse. In seinem
Beitrag ,Kultur — Struktur — Hand-
lung“ diskutiert Martin Seeliger (pop-
)kulturelle Formen und Organisationen
als Vermittlungsinstanzen zwischen
Struktur- und Handlungsebene. Aus-
gehend von einem Popkulturverstind-
nis als ,Set spezifisch ausgeprigter
kultureller Formen“ (S.206) nimmt er
eine funktionsdynamische Perspektive
auf die Herstellung, Reproduktion
und Aktualisierung (pop-)kultureller
Formen ein und skizziert eine Ana-
lytik der Kulturindustrie aus (pop-)
kultursoziologischer Sicht. Sascha
Triltzsch und Thomas Wilke formu-
lieren abschliefiend Uberlegungen zZu
einer Theorie des Populiren, die die
Prozesse der Popularisierung selbst
in den Mittelpunkt stellen und einen
»ochwellenwert des Populiren® pos-
tulieren, dessen Uberschreitung im
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Zusammenspiel verschiedener Faktoren
Popularisierung tiberhaupt erst in Gang
setze. Die Autoren verdeutlichen nach-
vollziehbar, dass in der Interaktion von
jeweils spezifischen historisch-institutio-
nellen Konstellationen, kommunikativen
und sozialen Prozessen sowie in spezi-
fischer Weise positionierten Akteuren
der Schwellenwert der Wahrnehmung
schlieflich erreicht und Popularisierung
forciert wird.

Der Sammelband reagiert auf den
Diskussionsbedarf innerhalb des weiten
Feldes der Populirkulturforschung. Die
meisten Beitrige bieten Moglichkeiten
an, die Theoretisierung des Populiren
neu zu perspektivieren oder markieren
zu 16sende Probleme. Die Gestaltung
der ersten Sektion spiegelt entsprechend
das Ansinnen wider, ,dialogorientierte
Formate zu erproben® (S.7) und die Dis-
kussion voranzutreiben. Die Beitrige
machen dadurch Verwerfungslinien
zwischen bisherigen Ansitzen sicht-
bar, kénnen die Forschungslage gua
Textsorte aber nur bedingt systematisch
rekonstruieren. Der Wert der Diskus-
sionen wird auch dadurch geschmalert,
dass der Band sich ,bewusst nicht zum
Ziel genommen [hat], eine darstellende
Bestandsaufnahme der Theoriegeschichte
vorzunehmen®. (5.10) Eine genuin theo-
retische Diskussion wird also ausgelagert
(vgl. S.12, 45), obwohl der Bedarf an
Theoriearbeit und -diskussion zugleich
diagnostiziert wird. (Vgl. S.64) Ange-
sichts der durch die teils einschligigen
Beitragenden versammelten Exper-
tise erstaunt dies einigermaflen. Threr
Funktion als Klammer wird die Einlei-
tung Uberdies kaum gerecht, da sie die
Beitrdge nicht synthetisierend vorstellt.
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Immerhin zeichnet sich in vielen Bei-
trigen dennoch eine genuin medienkul-
turwissenschaftliche Perspektive ab, die
zukiinftig jedoch vertieft und vor allem
systematisiert werden musste. Insgesamt
vermittelt der Band also einen hetero-
genen Eindruck, der schon durch die
nicht ginzlich nachvollziehbare Auftei-
lung der Beitrige in ,,Diskussionen und
»Beitrige* entsteht. Der Eindruck der
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JUnfertigkeit’ wird zudem auch durch
formale Flichtigkeitsfehler verstirkt.

Der Sammelband versteht sich
weder als Einfithrungswerk noch als
Handbuch. Vielmehr stellt er einen
Diskussionsausschnitt dar, der mitunter
scharfsinnige Kritik und einige niitz-
liche Impulse fiir weitere Diskussionen
und Theoriearbeit liefert.

Stefan Halft (Passau)



