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Vollkommen plausibel, geschickt 
und begrüßenswert ist Sarah Kampls 
Ansatz, ihrer Auseinandersetzung mit 
der Apparatustheorie als einem (auch 

nach ihrer diskursbestimmenden 
Hochphase in den 1970er und 80er 
Jahren) nachhaltig wirkmächtigen 
filmtheoretischen Konzept zunächst 
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einmal eine historische Erörterung 
des Ideologie-Begriffs voranzustellen, 
der hier ganz unstreitig eine zentrale 
Position einnimmt – wie ja schon am 
Titel von Jean-Louis Baudrys maßgeb-
lichem Aufsatz zu den effets idéologiques 
produits par l‘appareil de base von 1970 
abzulesen, an welchen Kampls Arbeit 
auch ihrerseits bereits in ihrem Unter-
titel angelehnt ist. Im ersten Teil der 
Arbeit wird daher der (politische) Ide-
ologie-Begriff von Bacon über Comte, 
Hegel, Marx, Nietzsche, Heidegger, 
Pareto, Sorel, Scheler, Mannheim, 
Horkheimer, Adorno, Marcuse u.a. bis 
zu Althusser und Žižek verfolgt, der 
zweite Teil behandelt (in „ideologie-
kritischer“ Perspektive und darin unter 
Vorschaltung von Lukács, Balázs und 
Benjamin) die filmtheoretischen Posi-
tionen von Baudry, Comolli, Gidal, 
Heath, Lyotard, Kristeva, Barthes, 
Metz, de Lauretis, Mulvey, Willemen, 
Williams, Mayne, Doane u.a. 

Nun ist dies auf 143 kleinforma-
tigen Seiten so natürlich ein Par-
forceritt, dessen Nachteile dann auch 
leider auf der Hand liegen. Während 
der erste Teil (mit Žižek als gewähl-
tem Zielpunkt) mehr oder weniger die 
einschlägige Überblicks- und Einfüh-
rungsliteratur referiert, kann der zweite 
Teil den ohnehin nicht unbedingt sehr 
differenziert unter dem gemeinsamen 
Label der Apparatustheorie subsumier-
ten Positionen schon in Anbetracht der 
Kürze der jeweiligen Abschnitte lei-
der weder gerecht werden, noch aber 
eine wirkliche Systematisierung die-
ser Positionen leisten: die Autor-für-
Autor-Darstellung von Baudry aus in 
Richtung zur psychoanalytisch infor-

mierten Kritik der feministischen Film-
theorie beschränkt sich hier zumeist auf 
Ultrakurzabrisse und einige kurze und 
ggf. kurz kommentierte Textzitate, die 
auf diese Weise doch einigermaßen dis-
parat nebeneinander stehen; einen wirk-
lichen gemeinsamen Bogen – sei es der 
Darstellung der theoriegeschichtlichen 
Entwicklung, sei es ihrer Organisation 
im Text – vermögen da auch die wieder-
holten Rekurse auf Lacan und Althusser 
nur rudimentär zu stiften (wie sich dann 
übrigens auch der begriffsgeschichtliche 
Einleitungsteil im Folgenden als nicht 
unbedingt und völlig unverzichtbar her-
ausstellt).

Andererseits ist das allerdings mit 
Blick auf das textsortliche Herkommen 
von Kampls Arbeit auch weder schlimm 
noch vollkommen verwunderlich: Ver-
mutlich ist der vorliegende Band eine 
Publikationsfassung ebenjener Studien-
abschlussarbeit, von der in der Autoren-
info des Klappentextes die Rede ist, und 
insofern sicherlich ein vollgültiger Nach-
weis der Kenntnisse und Fähigkeiten und 
nicht zuletzt der cinephilen Vorlieben 
der Verfasserin, bietet darüber hinaus 
und gegenstandsbezogen dem interes-
sierten Leser aber weder eine angemes-
sen ordnend-einführende Übersicht 
noch erarbeitet er besonders beispiellose 
Perspektiven oder gar grundsätzlich 
neue Erkenntnisse, so dass sich die ja 
auch schon seit geraumer Zeit vorliegen-
den einschlägigen Bände vor allem von 
Robert Riesinger und Hartmut Wink-
ler in ihrem Status als Referenzliteratur 
auch weiterhin als nicht gefährdet sehen 
dürfen.
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